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ITELET

Az els6foka birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 254 000
(kettoszazotvennégyezer) forint perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 160 000 (szazhatvanezer) forint masodfoku eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az alperes a felperest szarvasmarha tenyésztd munkakorben alkalmazta, teljes
munkaiddben, készenléti jellegi munkakorben. A felperes feladatai koz¢ tartozott a tehenek
elletése. 2021 juliusaban az alperesnél feltinden sok volt a halva sziiletések szdma, ezen
koriilmény miatt az alperes jogszabalyi rendelkezés ¢s munkavallaloi hozzéjarulés hidnyaban
a felperes 2021. juliusi bérébol bruttd 37 594 forintot vont le, igy a nettd munkabére 149.134
forint volt.

[2] Az alperes a felperessel megegyezd szervezeti egységben foglalkozott
munkavallald bérébdl hasonld mértékii levonast eszkozolt, azonban azt a 2021. szeptemberi
bérrel késébb elszamolta, és visszafizette.

[3] A felperes 2021. augusztus 13-4n azonnali hatalyu felmondassal megsziintette
a munkaviszonyat, melyet a munkabér csokkentéssel indokolt. Az alperes vitatta a felmondas
indokanak megalapozottsagat, illetve a megsziintetési mod jogszerliségét.

A Kereset és az ellenkérelem

[4] A felperes keresetében 37 594 forint elmaradt munkabért igényelt, valamint az
azonnali hatdlyl felmonddsra alapitottan harom havi tavolléti dijként 750 000 forint,
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végkielégités cimén 1 250 000 forint tovabba 127 000 forint igyvédi munkadij megfizetésére
kérte kotelezni az alperest.

[5] Keresete indokaul az elmaradt munkabér koveteléssel kapcsolatban eldadta,
hogy az alperes a halva sziiletések okat a nem megfeleld munkavégzésben latta, holott errdl
vizsgalat nem késziilt, semmi nem tamasztotta ala, hogy hibazott volna. Az alperes nem vette
figyelembe, hogy a szarvasmarha borjak elhulldsdt a nyari, szokatlanul nagy meleg is
okozhatta. Amikor augusztusban észlelte, hogy a fizetése kevesebb, az alperes kérdésére azt
kozolte, hogy a felperes tehet a halva sziiletésekrdl, a munkaltatonak kart okozott. Az alperes
jogellenesen vont le tdéle nettdé 26 600 forintot, ennek kdvetkezményeként jogszerlien
szlintette meg a munkaviszonyat. A kereset 0sszegszertiségét havi 250 000 forintos alapbérrel
szamitotta.

[6] Az alperes ellenkérelmében az elmaradt munkabér megfizetése iranti kereseti
kérelmet elismerte, azonban az azonnali hatdlyu felmondasra alapitott kereset elutasitasat
kérte. Nem vitatta, hogy 2021 jaliusdban a felperes részére kevesebb munkabért fizetett ki
arra hivatkozva, hogy ebben a honapban 20 halva sziiletés tortént, ami tobbszorose a havi 1-3
kozotti szokasos adatoknak. A kovetkezd honapban a helyzet rendezddott, a halva sziiletések
szdma visszadllt, és a levonasba helyezett 0sszegeket visszaadta a munkavallaloknak. A 2021
julius honapot érintd levonast elenyészd mértékiinek mindsitette. Hangsulyozta, hogy a
felperes 2021. elsé hét honapjaban t6bb bért kapott, mint amire jogosult lett volna.

[7] Hangstlyozta, hogy a felperes a munkaviszony fennallasa alatt mar
targyalasokat folytatott egy masik munkaltatoval, hogy alkalmazasukba alljon, a felmondast
pedig azért adta be, hogy ezzel pénzhez jusson. A felperes kordbban mar panaszkodott arra,
hogy az altala ellatott munkakoér nem felel meg neki, ezért mas munkakort felajanlott
szamara, de azt visszautasitotta.

Az els6foku birosag itélete

[8] A Gyulai Torvényszék 7.M.70.153/2021/10/1. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek elmaradt munkabér cimén 37 594
forintot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 80 000 forint perkdltséget, valamint rendelkezett az eljarasi illeték viselésérol.

[9] Kifejtette, hogy az alperes a 2021. jalius honap vonatkozasaban a bruttd 37 594
forint elmaradt munkabér igényt elismerte, igy ennek megfeleléen marasztalta a munkaltatot.

[10] Az azonnali hatalyt felmondas jogellenességét vizsgalva a munkaltatod
kotelezettségszegését nem tekintette jelentdés mértékiinek. A sérelmezett nettdo 20 000 forintot
kicsivel meghalad6 levonast a felperest megilletdé 149 134 forinthoz viszonyitva kisebb
Osszegl tételnek mindsitette.
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[11] Hangstlyozta, a felperes a munkaviszony megsziintetését megelézéen mas
munkaltatéval mar elérehaladott targyaldsban volt, ami motivalhatta az azonnali hatalya
felmondas eldterjesztését.

[12] Kifejtette, hogy a levonas mértéke nem mindsithetd megélhetést veszélyeztetd
mértéklinek, bar a bérlevonast megvaldsitd munkaltatoi intézkedés jogalap nélkiil tortént, de
az azt kivalto alperesi felhaborodas — barmi lehetett is a kiemelkedden magas halva sziiletések
szama — érthetd.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[13] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, amelyben kérte,
hogy az itélétabla az elséfoku itélet keresetet elutasitdo részét valtoztassa meg, a felperes
keresetének adjon helyt, tovabba kotelezze az alperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
alapjan perkoltség viselésére.

[14] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete sérti a Munka torvénykonyvérdl
sz616 2012. évi 1. torvény (Mt.) 78. § (1) bekezdés a) pontjaban, a 42. § (2) bekezdés b)
pontjaban, valamint a 161. §-ban foglaltakat, illetve szembe megy a Kauria
Mifv.1.10.702/2013., Mfv.X.105/2016/5. szamt eseteibél és a BH 2020.215. szamu eseti
dontésbol kiolvashatd birdi gyakorlattal.

[15] Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag az eljaras sordan tobb nem relevans tényt
tart fel €s azokbol téves jogi kovetkeztetést vont le. E korben kiemelte, az alperes elismerte,
hogy jogsértd mdédon munkabért vont le a felperestdl, amelyet a szarvasmarhaborjak halva
szliletésének szdmaval indokolt, aminek okat pedig a munkavallalodk nem megfeleld
munkavégzésében latta. Kifogasolta, hogy bar a munkavallaléi szakmai hibat semmi nem
tamasztotta ala, az els6foku birdsag az alperesi intézkedés jogellenességének megallapitasa
ellenére kimondta, a munkaltatd felhdborodasa érthetd volt. Kifejtette azon alldspontjat,
miszerint az ilyen megallapitds nem elfogadhato.

[16] Ezzel szemben azt latta 1ényegesnek, hogy a munkéltatonak az Mt. 42. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan bérfizetési kotelezettsége allt fenn, a munkabérbdl levonasnak
pedig csak az Mt. 161. (1) bekezdésben foglaltak szerint van helye. Esetében az Mt. 78. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltak teljes mértékben megvalosultak, hiszen a bérfizetés 1ényeges
kotelezettség, amit az alperes szandékosan ¢€s jelentds, bérének 16-20 %-at érintd mértékben
szegett meg. A kotelezettségszegést azért is jelentOsnek tartotta, mert a levonas — (tanu 1)
tanu altal megerdsitetten — 1étfenntartasat veszélyeztette.

[17] Hangsulyozta, az ligyben a tanibizonyitas indokolatlan volt. Emellett kifejtette,
az elséfoku birosag altal (tant 2) tana vallomasabol megallapitott tény — holt ellések magas
szdma — az Ugy eldontése szempontjabol irrelevans, (tant 3), (tant 1) és (tant 4) tanuk
vallomasabol pedig a birosag téves kovetkeztetést vont le, az elobbi két tant ugyanis éppen a
levonds jelentdés mértékét igazolta, utdbbi vallomasabol pedig nem lehetett megallapitani,
hogy 0t az 1 munkahely keresése motivalta az azonnali hatalyu felmondas eloterjesztésében.
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Ervelése szerint ez utobbi koriilménynek egyébként a birdsag indokolatlanul nagy figyelmet
tulajdonitott.

[18] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foka birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, valamint perkoltséget igényelt megbizasi szerzodés alapjan.

[19] Ervelése szerint az els6foku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, abbol
helyes kovetkeztetésre jutott. A felperes mas munkavallalokkal egyiitt felelt a tehenek és
iiszok elletéséért. Juliusban feltlinden sok halvasziiletés tortént, amelyek miatt a munkaltato a
felperestdl és mas munkavallalok munkabérébdl is levont.

[20] Rogzitette, hogy vizsgalat ugyan nem tortént, azonban a holt ellések magas
szamat nem lehetett az iddjarasra fogni, hisz meleg mas honapokban is volt. Egyetértett az
els6foku birdsag azon megallapitasaval, hogy a levonds mértéke nem mindsitheté megélhetést
veszélyezteté mértékiinek figyelemmel arra, hogy az a nettd 20 000 forintot sem érte el.

[21] Helytalléan allapitotta meg az elséfokti birésag, hogy a felperes mar a
felmondast megel6zOen targyaldsban volt egy masik céggel, igy a felmondas csupan iirigy
volt arra, hogy mas munkaltatonal kezdhessen dolgozni.

[22] Kifejtette, hogy a felperes panaszkodott mar arra, hogy az évtizedek ota betoltott
munkakor nem felel meg neki, ezért felajanlottak neki egy masik munkakort, de azt nem
fogadta el.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[23] A fellebbezés alaptalan.

[24] Az itélétabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
fennalltanak hianydban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan ez erre
iranyuld fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta, figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés
a)-d) pontjaban megjeldlt tartalmi kdovetelmények korében eldéadottak.

[25] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakat emeli ki.

[26] A jelen eljarasban az Mt. 64. § (2) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a jognyilatkozatdban feltiintetett indok megfelel a térvényi eldirasoknak,
tehat valds és okszerli. Az els6foku birdsag 1ényegében a felmondasi indok valdsagat — mivel
az alperes a munkabér jogellenes levonasat elismerte — a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan
elfogadta valosnak. Az okszerliség korében azt vizsgalta, hogy a felmondasi ok tekintetében
maradéktalanul megvaldsultak-e az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban szerepld konjunktiv
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feltételek. E korben azt allapitotta meg, hogy a feltételek koziil az nem teljesiilt, hogy a
kotelezettségszegés jelentés mértékli legyen. Ennek hidanya miatt dontott a kereset
elutasitasarol.

[27] A jogvita lényegét illetden tehat az itélétablanak — a felperes fellebbezési
hivatkozéasai mentén — arr6l kellett allast foglalnia, hogy az els6foku birdésag altal hianyolt
feltétel fennallt-e, vagy sem.

[28] Helyesen kifogésolta a felperes, hogy az elséfoku birdsag az alperesi intézkedés
jogellenességének megallapitdsa ellenére kimondta, hogy az alperes ,,felhdborodasa érthetd
volt”. Az elséfokl birésagnak nem kellett vizsgalni a halva sziiletések okat, mert oGnmagaban
annak nincs jelentdsége, hogy a borjak nagymértéki elhullasat mi okozta, és nincs jelentdsége
annak a koriilménynek sem, hogy a munkaltaté felhdborodott-e ezen vagy sem. A vizsgalat
targyat csak az képezhette, hogy a munkaltato a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen
eszkozolt-e levonast a munkabérbdl. Mindezekre figyelemmel els6foka birdsdg azon
kijelentését, hogy a munkaltato ,.felhaborodasa érthetd volt” az itéldtabla melldzi az itélet
indokoléasabol.

[29] Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy jelen perben annak van jelentdsége,
hogy a munkaltatonak az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja alapjan bérfizetési kitelezettsége
allt fenn, a munkabérbdl levonasnak pedig csak az Mt. § 161. (1) bekezdésében foglaltak
szerint van helye.

[30] Az Mt.161.§ (1) bekezdése a kizardlag jogszabaly, végrehajthatd hatarozat, a
munkavallalo hozzajaruldsa, vagy eldlegnyujtas esetén ad lehetdséget a munkabérbdl vald
levondsra. Az alperes nem vitatta, hogy az eldbbi feltételek nem alltak fenn, valamint azt sem,
hogy ennek ellenére a felperes 2021 julius honapra jaré munkabérébdl levonast eszkdzolt.

[31] Annyiban tehat mindenképpen helytallo a felperes érvelése, hogy a levonassal a
munkaltatd 1ényeges kotelezettségét szegte meg €s ezt szandékosan tette, ugyanis az Mt. 78. §
(1) bekezdésben az azonnali hatdlyu felmondashoz meghatarozott feltételek egy része nem
vitdsan megvalosult. A fent kifejtettek szerint a kérdést az jelentette, hogy a szandékos,
Iényeges kotelezettségszegés jelentdsnek mindsiil-e. E korben a Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan a felperes érdekében allt a bizonyitds. A felperes azonban alapul szolgald
koriilményként minddssze a levonas tényét és mértékét adta eld, egyéb koriilményre nem
hivatkozott. A rendelkezésre allo6 peradatokbol tehat csak azt lehetett megallapitani, hogy a
felperes részére kifizetett nettd munkabérek 1 hénapra vetitett atlaga nett6 183 006,5 forint, a
jogellenesen levont dsszeg pedig ennek 14,5%-a. Ez 6nmagaban — egyéb relevans adatok
hidnyaban — a kotelezettségszegés jelentds mértékét nem tamasztja ala.

[32] Nem igazoltdk a felperes érvelését a Kuaria Mfv.I.10.702/2013., illetve
Mfv.1.105/2016/5. szamu dontései sem, mert egyrészt azok tényallasa nagymértékben eltért a
jelen per tényallasatol, masrészt ezek a dontések nem adtak tdmpontot a jelentds mérték
meghatarozasahoz.
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[33] Az els6fokt birdsaggal egyezden az itélétabla nem tartotta iranyadonak a BH
2020.215. szam alatt kozzétett kuriai dontést sem azért, mert az abban szerepld tényallas
szerint a munkaltatd a munkavallald6 munkabérének 70 %-at tartotta vissza, ami jelentdsen
eltéré a felperes esetében alkalmazott 14,5 %-os levonashoz viszonyitva, ezért dnmagaban
nem lehet irdnyado a kotelezettségszegés jelentds mértékének megéllapitdsdhoz.

[34] A tanuvallomasokkal kapcsolatban a felperes arra helytalléan hivatkozott, hogy
(tanu 2) tantvallomasa nem tartalmazott relevans adatokat, ezért a taniivallomasa nem volt az
iigy mikénti elbiralaséara kihatassal.

[35] Tévesen érvelt azonban azzal, hogy a (tant 3) és (tanu 1) tanuk vallomasa az 6
allitasat tamasztotta ala a kotelezettségszegés jelentés mértéke szempontjabol. E tanuk
ugyanis mindossze az Oket is érintd levonassal kapcsolatos szubjektiv érzeteiket, illetve annak
sajat korlilményeikkel kapcsolatos hatasat adtak eld, amelyekbdl nem lehetett itéleti
bizonyossaggal kovetkeztetést levonni arra, hogy a felperes esetében a munkaltatd
kotelezettségszegése a jelentds mértéket elérte volna.

[36] Megjegyzi az itélotabla, hogy a ,jelentés mérték” fogalmat kiiiresitené, ha
barmilyen 0sszegli munkabér elmaradéas azonnali hataly(i felmondasra adna alapot. Az alperes
a jogellenes munkabér levonassal okozott ugyan sérelmet a felperesnek, de ez a
kotelezettségszegés csupan a munkabér egy kis részére vonatkozott — amelynek jelentds
mértékét a felperes nem tudta bizonyitani —, egyetlen alkalommal tortént, ezért ez nem meriti
ki az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

[37] Helytalloan hivatkozott a felperes azonban arra, hogy (tanu 4) tantvallomasa
nem igazolja, hogy a felperes a munkaviszony megsziintetését megeldzéen mar az Uj
munkaltatdval volt eldrehaladott targyaldsban. Az, hogy a felperes eldontdtte 2021. augusztus
10-én, hogy megsziinteti a munkaviszonyat, augusztus 13-an felmondast fogalmaz meg ¢és
augusztus 23-an az ) munkaltatoval egyeztet, nem mindsitheté ugy, hogy ez motivélta az
azonnali hatalyt felmondas eldterjesztését, de ez a koriilmény sem valtoztat azon, hogy a
felperes nem igazolta az azonnali hatdlyl felmondés jogszeriiségéhez sziikséges jelentds
mértéket.

[38] Mindezekre figyelemmel az itél6tabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
a kereset elbiralasahoz sziikséges tényallast kelld6 mértékben feltarta, azt a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerli mérlegelésével helyesen A4llapitotta meg és abbdl helytallo
kovetkeztetésre jutott, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében
— a kifogésolt indokoldasi rész megallapitds mell6zésével — helybenhagyta.

[39] Az itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest
az alperes masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt perkoltségének megfizetésére. A
perkoltség megallapitasa a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésén alapul azzal,
hogy az alperes a megbizasi szerz6désen a masodfoku eljarasra 200 000 forint + afa
Osszegben allapodott meg jogi képviseldjével.
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[40] A 2 000 000 forint pertargyérték figyelembevételével az illeték megéllapitasa az
1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdésén alapul azzal, hogy a pervesztes felperes
munkavallaloi koltségkedvezményére tekintettel a le nem rott fellebbezési illeték a Pp. 102. §
(6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2022. december 21.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Gal Attila s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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