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Rendelkezo rész

A Kuria az elséfoku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezi és az els6foku birdsagot uj
eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitja.
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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas és az iigy elozménye

[1] A felperes 2020. januar 21. napjan kozvetleniil a birésdghoz cimezve keresetlevelet
nyujtott be renddri intézkedéssel Osszefiiggésben, amelyet a Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birdsag 40.Kpk.45.011/2020/1. szamon iktatott, mig 2. sorszdmu végzéssel
hianypotlasi felhivast kiildott a felperes részére.

[2] A felperes a hianypotlasi felhivast 2020. februar 12. napjan atvette, és az abban
foglalt 15 napos teljesitési hataridé lejartat megel6zéen, a 2020. februar 23. napjan kelt, a
birosaghoz  postai  ton  2020. februar 27. napjan érkezett beadvanyaban
(40.Kpk.45.011/2020/3. szamu perirat) varhatd korhazi tartozkodasbol fakado akadalyoztatas
miatt hataridé hosszabbitdsa iranti kérelmet terjesztett eld, kifejtve a hidnypotlasi felhivas
hataridoben val6 teljesitésének akadalyait, tovabba a partfogo ligyvéd igénybevételének
szandékat és az annak érdekében valo eljards iddigényét. A Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sag az iratokat peres szamra iktatta (40.K.30.686/2020. szamu peres eljaras),
majd az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével 0sszefiiggd
modositasarol szo16 2019. évi CXXVII. torvény alapjan 2020. aprilis 1. napjan bekovetkezett
hataskori valtozasra figyelemmel az eljaras a Fdvarosi Torvényszéken 25.K.703.070/2020.
szamon folytatodott.

[3] A felperes a 2020. marcius 31. napjan postara adott, a birosdghoz 2020. aprilis 2.
napjan érkezett beadvanyéaban hivatkozott a kordbbi hatdridé hosszabbitds iranti kérelmére,
azokra a sérelmekre, amelyek érték, tovabba a 01010-105/7-9/2019.RP hatarozatban
biztositott, kozigazgatasi per meginditasara vonatkozo jogorvoslati lehetdségre. A beadvany
mellékleteként csatolta - tobbek kozott - a koltségmentesség iranti kérelem elbirdlasahoz
szlikséges nyomtatvanyt.

Az els6foku birosag végzése

[4] A Fovarosi Torvényszék a 2020. aprilis 30. napjan kelt 25.K.703.070/2020/3. szamu
végzésével a felperes keresetlevelét visszautasitotta, személyes koltségmentesség iranti
kérelmét elutasitotta. Végzését ismeretlen alperes ellen inditott perben hozta. Végzésének
indokolasadban rogzitette, hogy a 2020. aprilis 2. napjan érkezett felperesi beadvanyt a
hianypotlési felhivasra adott valasznak tekintette. Megallapitotta, hogy a keresetlevél elkésett.
Kifejtette, hogy a felperes a hidnypotlasi felhivast 2020. februar 12. napjan atvette, a
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hianypotlasra biztositott hataridé 2020. februar 27. napjan eredményteleniil eltelt, a felperes
hianypotlasi kotelezettségének az arra kitlizott hataridén belil nem tett eleget €s igazolasi
kérelmet nem terjesztett el6. Mindezekre figyelemmel a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan a keresetlevelet
visszautasitotta. A felperes altal igazolt jovedelmi adatokra figyelemmel megallapitotta, hogy
a felperes 1étfenntartasa nem veszélyeztetett, lakhatasa, ellatdsa biztositott, igy a személyes
koltségmentesség iranti kérelmet a koltségmentesség €s a koltségfeljegyzési jog polgari €s
kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kmtv.) 5. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdése ¢és 13. § (4) bekezdése
alapjan elutasitotta, egyéb koriilmények figyelembe vételét nem tartotta indokoltnak.

A fellebbezés és az észrevétel

[5] A felperes a fellebbezésében kifejtette, hogy nem fogadja el a keresetlevél
visszautasitasat. Fellebbezésének indokaként kifogasolta, hogy a birésaghoz 2020. februar 27.
napjan érkezett beadvanyardl a birésag hallgat, holott abban érthetden leirta a probléma;jat és
hatarid6 hosszabbitast kért. A személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelem
elutasitasaval kapcsolatban ramutatott arra, hogy a mindenkori legkisebb dsszegli nyugdij mar
husz éve valtozatlanul 28.500,- forint, és azt meghalad6 jovedelem esetén is engedélyezhetd
személyes koltségmentesség az egyéb koriilmények figyelembevételével.

[6] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

Az elsofoku birdsag fellebbezést koveto eljarasa

[7] Az elséfoku birdsdg a 2020. junius 26. napjan kelt 6. sorszamu kijavitoé végzéssel a
3. sorszamu végzésben alperesként megnevezte Budapest Renddr-fokapitanyat, a 3. sorszamu
végzés indokolasabol pedig melldzte annak megallapitasat, hogy a keresetlevél elkésett, ezzel
a keresetlevél visszautasitisa kizarolag azon alapul, hogy a felperes a keresetlevél
hidnyossagait hianypo6tlasi felhivas ellenére nem poétolta az arra rendelkezésre allo
hataridében.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] Az elséfoku végzes érdemi feliilbiralatra nem alkalmas.

[9] A Kiria az els6foka birosdg végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazand6 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem korlataira tekintet nélkiil
biralta feliil. A Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a masodfokll birdsag az itéletet - a
bizonyitds és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil - csak a fellebbezés, a
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csatlakozo fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja
felil. A Kp. 110. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a masodfoku birosag az elséfoku
itéletet (jelen esetben értelemszerlien végzést) - a fellebbezés, a csatlakozd fellebbezési
kérelem, illetve a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - végzéssel hatalyon
kiviil helyezi, és az els6fokt birdsagot 11j eljarasra és 0j hatirozat hozatalara utasitja, ha az
olyan orvosolhatatlan formai hidnyossdgban szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra
alkalmatlan.

[10] A Kuria elsédlegesen arra mutat rd, hogy kozigazgatasi dontés jogszerliségének
vizsgalata iranti kozigazgatasi perben kozvetleniil a birdsagon benyujtott keresetlevél esetén
is indokolt az alperes szamara a védirat benyujtasat biztositani, illetve sziikséges a
kozigazgatasi iratokat beszerezni, ez kovetkezik a Kp. 39. § (3) bekezdésében ¢és 41. §-aban
foglalt rendelkezésekbdl. A 2020. aprilis 2. napjan érkezett felperesi beadvanybol az elséfoku
birdsdg szamara ismertté valt az alperes és a vitatott kozigazgatdsi dontés, azonban a
kozigazgatasi iratok beszerzésére és a védirat benyujtdsdra az elséfokd birdsdg nem
intézkedett, amely sulyos eljarasi hiba.

[11] A felperes megalapozottan hivatkozott a fellebbezésében a 2020. februar 27. napjan
érkeztetett beadvany elbirdlatlan voltara. A beadvany a hidnypotldsi  hataridd
meghosszabbitasara iranyult, amelynek indokaként orvosi kezelésre, valamint partfogo
igyvéd igénybevétele iranti eljaras iddigényére hivatkozott a felperes, azonban a periratokbodl
megallapithatéan az e beadvanyban foglalt kérelmet sem hataridd hosszabbitas iranti
kérelemként, sem igazolasi kérelemként nem vizsgélta az els6fokt birdsag, azt nem biralta el.

[12] A koltségmentesség iranti kérelem elutasitdsa korében a felperes az egyéb
koriilmények figyelembevételének hidnyat sérelmezte, ugyanakkor a Karia ramutat arra, hogy
a keresetlevél visszautasitasa esetére a Kmtv. 11. § c¢) pontja - a Kmtv. 5-10. §-aban foglalt
feltételektol fiiggetleniil - kizarja a koltségmentesség engedélyezését. Amennyiben pedig a fél
jovedelmi-vagyoni viszonyai vizsgalatara keriil sor, gy az Oregségi nyugdij mindenkori
legkisebb 0sszegét meghaladd jovedelem esetén is helye lehet a kérelem engedélyezésének,
amennyiben az egyéb koriilmények ezt indokoljak.

[13] A fentiek alapjan a Kuria az elséfokl birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése
alapjan alkalmazand6 110. § (1) bekezdés c) pontja szerint hatdlyon kiviil helyezte és az
elsdfoku birdsagot Uj eljarasra és 0j hatarozat hozataldra utasitotta.

[14] Az (j eljarasban az els6foku birdsagnak el kell birdlnia a felperes 2020. februar 27.
napjan érkeztetett beadvanyaban foglaltakat, be kell szerezni a kozigazgatas iratokat és az
alperes védiratat, s mindezek utan kell értékelni, hogy fennall-e a keresetlevél
visszautasitasanak feltétele. Amennyiben a keresetlevél visszautasitdsanak esete fennall, ugy
a koltségmentességi iranti kérelmet a Kmtv. 11. § c) pontja alapjan kell vizsgélni, mig
keresetlevél visszautasitasanak hianyaban a koltségmentességi kérelem elbirdldsa soran az
egyéb koriilmények szambavétele is indokolt.

Z.Aaro rész
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[15] A Kuria a fellebbezésrdl a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil dontott.

[16] A fellebbezés az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés
a) és b) pontja alapjan illetékmentes.

[17] Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett, igy masodfoku perkoltsége nem
meriilt fel.

[18] A Kuria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot a

Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2020. november 24.

dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet s.k. a tanacs elndke,

dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit s.k. eléad6 biro, Saginé dr. Markus Anett s.k.
bird
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