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Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 104.K.702.590/2022/8. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartja.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.



Kuria 2
VIIL.Kfv.45.095/2023/5
Indokolas

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a 2012. szeptember 5-t6l 2012. december 31-ig terjedd iddszakban a ...-
nél, a 2013. januar 1-t6l 2014. december 31-ig terjedd idészakban a ...1-nél allt teljes
munkaidds munkaviszonyban, autébuszvezetd munkakorben.

[2] A felperes korhatar elotti ellatds iranti kérelmet terjesztett elé az alperesnél,
amelyben kérte a fenti idészakok korkedvezményre jogositd szolgalati idoként elismerését.
[3] Az alperes 2022. augusztus 11. napjan kelt BP/L511/11638-8/2022. iktatészamu

hatérozataval a felperes kérelmét elutasitotta. Hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes
43 év 91 nap figyelembe vehetd szolgalati id6vel rendelkezik, amelybdl 9 év 327 nap
korkedvezményes id6, azonban ezzel nem szerzett korkedvezményt, a korhatér el6tti ellatas
igénybevételéhez sziikséges életkort nem toltotte be, a fenti idészakok korkedvezményre
jogositd idéként nem ismerhetdk el.

A felperes keresete és az alperes védirata

[4] A felperes keresetében az alperes hatarozatidnak megsemmisitését €s az alperes Uj
eljarasra kotelezését kérte. Arra hivatkozott, hogy az alperes a kérelme elutasitasaval
megsértette a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban: Tny.) 2012. janudr 1. napjat megel6zden hatalyos 8. §-at, 8/B. §-at és a Tny.
végrehajtasarol szolo 168/1997. (XII. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Tny.vhr.) 1. szamu
mellékletét (a tovabbiakban: jegyzék), figyelemmel arra, hogy a fenti iddszakokban
menetrendszerti  tomegkozlekedésben jarmiivezetéi munkakdrben végzett munkat teljes
munkaiddben, ez a munkakor 2008. méjus 1-jétdl kezdédden a jarmi tipusatol fiiggetlentil
korkedvezményre jogosit. Az alperes a hatosagi eljards sordn megsértette az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 2. § (2)
bekezdés a) pontjat, 5. § (2) bekezdés a) pontjat, 76. §-at, 81. § (1) bekezdését, mert a
lefolytatott bizonyitasi eljarasban keletkezett bizonyitékokat nem ismertette, azokrdl csupan a
meghozott hatarozatbol szerzett tudomadst, az abban foglaltakra a hatdsagi eljarasban
nyilatkozatokat nem tehetett, tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem terjeszthetett eld, ezaltal az
alperes megakadalyozta azt, hogy kérelme kedvezd elbirdlasdhoz tovabbi bizonyitékokat
szerezzen be és azokat elbterjessze, tovabba hatdrozataban indokolési kotelezettségének nem
tett eleget.

[5] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a vitatott
iddszakokra a korkedvezményes munkavégzés nem bizonyitott.

A birosag itélete
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[6] Az elséfoku birdsag jogerds itéletével az alperes hatarozatat megsemmisitette és az
alperest 4j eljarasra kotelezte. Megallapitotta az alperes Akr. 62. §, 76. §, 81. § (1) bekezdés
megsértésével kapcsolatos, az ligy érdemére kihatd eljarasi szabalyszegéseit. A megismételt
eljarasra vonatkoz6 irdnymutatasaban eldirta a tényallas teljeskori tisztdzasat, az tigyféli
jogok biztositasat. A bizonyitds korében utalt arra, hogy a Tny. 2011. december 31-én
hatalyos 8/B. § (1) bekezdése alapjan az autdbusz tipusanak, illetve a korkedvezmény-
biztositasi jarulékfizetési kotelezettség elmulasztdsanak — az Mfv.I11.10.361/2017/6. szamu
kariai dontés értelmében -nem lehet jelent6séget tulajdonitani, a korkedvezményre
jogosultsag elismerése filiggetlen ezektdl a koriilményektdl. A hatésag kizarolag azt
vizsgalhatja a megismételt eljarasban, hogy a felperes teljes munkaidében, menetrendszer
tomegkozlekedésben vezetett-e autdbuszt és a jegyzék munkakor leirdsaban feltiintetett
tevékenységeket végezte-e.

[7] A birosag a jogerds itélet [19] bekezdésében kimondta, hogy az alperesnek ,,jelen
esetben figyelembe kell venni a felperes munkakori leirdsat is, amely egyértelmiien
meghatarozza, hogy az autobuszvezetdé munkakor ellatasa milyen résztevékenységekbol,
feladatokbol tevédik 6ssze. A Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszerérdl szolod
7/2010. (IV. 23.) KSH kozlemény (a tovabbiakban: FEOR) 8418 szamon jelolt
autobuszvezetdi feladatok kozott megtaladlhatdé az autdbusz elére meghatarozott Gitvonalon,
vagy meghatarozott célallomasra valo vezetése, az utasok fel- és leszallasanak biztositasa, de
emellett szamos mads, egyéb feladat is, mint a menetjegy arusitas, menetjegyek és bérletek
érvényességének ellendrzése, utasok tdjékoztatisa, a csomagok be- és kipakolasa, a
menetokmany vezetése, elszamolas a menetjegyekkel és bevételekkel, az autobusz atvétele,
leadésa, az autdbusz miiszaki allapotanak ellendrzése, tankolas. A birdsag megitélése szerint
mindezek beletartoznak a felperes altal is ellatott autobuszvezetdéi munkakdrbe. A Tny.vhr. 1.
szamu mellékletében foglalt korkedvezményre jogositdé munkakorok jegyzéke a jarmiivezetd
munkakori leirdsdndl csupan annyit rogzit, hogy ,,Kotott, részben kotott vagy nem kotott
palyan kozlekedd jarmii vezetése, utasok szallitasa, fel- és leszallas figyelemmel kisérése,
teherszallitds lebonyolitdsa”, ugyanakkor egy tavolsdgi autdobuszvezetdi feladat napi 8 orés
munkaidében torténd ellatasa nem jelenti azt, hogy a fent emlitett kiegészitd
tevékenységekkel toltott idok figyelmen kiviil hagyhatok lennének, és azt sem, hogy e
tekintetben kizarolag menetlevelekkel torténd bizonyitasnak lenne helye. E korben a birdsag
utal a KGD2008. 64. szamu eseti dontésre, amely aldtdmasztja, hogy a hitelt érdemld
bizonyitasra a tantibizonyitas is alkalmas lehet.”

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet indokolasa [19] bekezdésének
— a KGD2008. 64. szamu eseti dontésre torténd hivatkozas kivételével torténd — hatalyon
kiviil helyezését kérte, mert az sérti a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdését, a Tny.vhr. 2006. december 31-ig hatalyos
2. § (5) bekezdés elsd mondatat €s a jegyzék 11. pontjat.

[9] Eldadta, hogy az elséfoki birosig - az Mfv.II.10.520/2012., az
Mitv.I11.10.824/2008/4. és a KGD1996. 108. dontésekben foglaltakra is figyelemmel —
jogszabalysértd modon értelmezte az autdbuszvezetd altal ellaitandod, a korkedvezményre
jogositd munkakorok jegyzékében a korkedvezményre jogositd munkakor leirdsban rogzitett
tevékenységeket, alaptalanul vonta be ebbe a korbe a kiegészité tevékenységeket (pl. a
jegyeladast, a csomagok ki-bepakolasat, a tankoldst, a bérletellendrzést, az utasok
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tdjékoztatasat, a menetokmany vezetését, a menetjegyekkel elszamolast), mert
korkedvezmény csak az emberi szervezet fokozott fizikai €s/vagy pszichés terhelése miatt
jérhat. A felperes altal a targyaldson csatolt munkakori leirds nem alapozza meg a jogerds
itéletben foglalt értelmezést, illetve a megismételt eljarasban nem vehetd figyelembe. A
birosag jogértelmezése tagitja a buszvezetdi feladatokat a FEOR 8418 szamon felsorolt
feladatokkal, mert ezt a feladatsort hasonlitotta O0ssze a felperes munkakdri leirasaval,
ahelyett, hogy a jegyz¢k 11. pontjanak valé megfelelést helyezte volna el6térbe.

[10] Az alperes a Pp. 346. § (5) bekezdése korében kifogésolta, hogy a jogerds itélet
indokolasa nem tartalmazza az erre vonatkoz6 perbeli nyilatkozatat, tovabba meg sem emliti
az altala hivatkozott kuriai itéleteket, azok alkalmazhatdsdganak vagy figyelmen kiviil
hagyasanak indokait.

[11] Az alperes kiemelte, hogy téves a FEOR 8418 szamon részletezett feladatoknak ,,egy
az egyben” korkedvezményre jogositd tevékenységekként elfogadasa, ugyanis a FEOR
szerinti feladatsor inkabb kozelit a munkakoér munkajogi szempontii megitéléséhez, szemben
a jegyzékben rogzitett tevékenységi korrel, amely kifejezetten tarsadalombiztositasi jogi
szempontbol bir jelentdséggel. A korkedvezményre jogosultsag szempontjabodl kizarolag a
jegyzékben foglalt munkakor leiras szerinti tevékenység vehetd figyelembe.

[12] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat. Eldadta, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta a birosag altal
megallapitott eljarasi szabalyszegéseket, csupan a jogeros itélet [19] bekezdésének a hatalyon
kiviil helyezését kérte, a jogszabaly helytelen, kiterjesztd értelmezésére hivatkozva.
Munkakori leirdsa egyértelmiien tartalmazza, hogy munkakore milyen résztevékenységekbdl
és feladatokbol tevédott dssze; az elséfoku birdsag megallapitdsa megalapozott, a FEOR 8418
szamon jeldlt autobuszvezetdi feladatok meghatirozzak autdbuszvezetéi munkakorét, ezért
nem fogadhato el az alperesnek az érvelése, amely szerint egy tavolsagi autdobuszvezetdi
feladat napi 8 6ras munkaidében torténd ellatdsa soran a FEOR 8418 szamon felsorolt
autobuszvezetdi feladatok, kiegészitd tevékenységek nem lennének figyelembe veheték. A
jegyzék csak egy altalanos meghatarozast ad, de nem részletezi, nem specifikalja az egyes
jérmiivezetéi munkakdroket, holott azok nem tekinthetdk egységes halmaznak. Az
autobuszvezet6i munkakor és annak részfeladatai azonositasahoz tovabbi értelmezést a FEOR
besorolas adhat.

[13] A felperes szerint téves az alperes okfejtése, amely szerint a Tny.vhr. és a FEOR
eldirasok a szabalyozott jogviszonyt tekintve eltérnek egymastol, az egyik
tarsadalombiztositdsi, mig a masik munkajogi szempontl, ugyanis egy foglalkozasi targyu
jogviszonyrdl van sz6, amely munkajogi és tarsadalombiztositasi jogi ,,0ldallal” is bir, és a
ketté egymastol élesen nem kiiloniilhet el. Eletszeriitlen az alperes érvelése, amelynek
értelmében az autdbuszvezetd nem csinalhat mast a foglalkozasa korében, mint jarmiivet
vezet, utasokat szallit, fel- és leszallast kisér figyelemmel, tovdbbad a munkaidd percre
lebontasa lenne sziikséges annak megallapitdsahoz, hogy mikor vezet és mikor végez
kiegészitd tevékenységet.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

[15] A Kuria a jogerds itéletet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. §
(1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott biralta feliil, azt
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vizsgalta, hogy a bir6sag megsértette-e a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdését, a Tny.vhr. 2006.
december 31-ig hatalyos 2. § (5) bekezdés elsé mondatat, a jegyzék 11. pontjat.

[16] A Kuria mindenekeldtt rogziti, hogy a kozzétett kliriai hatarozat fogalméat a kovetendd
kuariai gyakorlat (pl. Kfv.VII.38.217/2021/2.) szerint a Kp. 99. § (1) bekezdésére, illetve a
birdsagok szervezetérdl €s igazgatisarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban:
Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontjara és 41/B. § (1) bekezdésére figyelemmel ugy kell
értelmezni, hogy az alatt a Kuria altal — azaz 2012. januar 1-je utan — meghozott €s a Birosagi
Hatarozatok Gytjteményében kozzétett hatarozatot kell érteni. Erre — tovabba az
iigyazonossag (Jpe.l.60.002/2021/7., Jpe.11.60.019/2021/18., Jpe.l.60.006/2020/11.) hidnyara
— figyelemmel az Mfv.I11.10.824/2008/4., a Kfv.I1.27.334/1995. (KGD1996. 108.), és
Mfv.I11.10.520/2012/5. (BH2013. 315.) szamu kuriai dontések ebben az iigyben nem
iranyadok. A Kuria utal arra, hogy a hivatkozott hatarozatokban eltérd tényallasu tigyekben és
részben eltérd jogkérdések megvalaszolasaval kellett dontenie. Az Mfv.I11.10.824/2008/4.
szamu ligyben a korkedvezményre jogosultsagrol a Tny.vhr. Melléklete ,,Munkakdr leirasa”
rovatban kijelolt munkavégzési hely (zart csatorna, stb.) beazonositasaval foglalt allast, a
Kfv.11.27.334/1995. {igyben arrdl, hogy a Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII.
torvény (a tovabbiakban: régi Mt.) alkalmazéasaban részben készenléti jelleglinek mindsiilt-e a
tomegkozlekedésben dolgozo autdbuszvezetd munkakdre, az Mfv.I11.10.520/2012/5. szamu
iigy elbirdlasa soran az ionizdcids sugarzas hatasa alatt végzett munkakordket vizsgalta, nem
a munkakor leirds tartalmat, szemben a perbeli iiggyel, amelyben az autdbuszvezetd
munkakor leirds tartalmat kellett vizsgalni.

[17] A Kuria — a Tny.vhr. rendelkezéseinek helyes értelmezése korében — utal az
MIfv.II1.10.106/2019/5. szamu (EBH2020. M. 3.), a perbeli esetben is kovetendd hatarozatara,
amelyben a Tnyvhr. 2006. december 31-én hatalyos 1. szamt melléklete alkalmazasa kapcsan
kordbban mar ramutatott arra, hogy a jogalkoto ,,A korkedvezményre jogositd munkakorok
jegyzéke” cim alatt a munkakorok megjeldlésével, valamint azok tartalma ¢és a
korkedvezmény hatalya meghatdrozasaval rendelkezett a korkedvezményre vald jogosultsag
részletes feltételeirdl. A ,,Munkakor” alcim alatt a jogalkotd mindenekeldtt azokat a
munkavégzési korlilményeket foglalta kiilon pontokba, €s azokat a munkakoroket sorolta fel,
amelyekben a munkavallalokat jellemzden egészségkarositd hatasok érhetik, ,,A munkakdor
leirdsa” alcim alatt pedig, a feladatok felsorolasaval, a munkakdr azonositasdhoz adott
szempontokat; a ,,Korkedvezmény hatalya” alcim tovabbi, az agazatra, valamint az egészségi
artalomnak val¢ kitettségre (munkaidé meghatarozott része, iizem kapacitasa, stb.) vonatkozo
egy¢b feltételeket tartalmaz.

[18] A fenti Mfv.II1.10.106/2019/5. szdmu dontés értelmében tehat a jegyzék hatalya alé
tartozd0 helyen végzett munka alapjan korkedvezményre a jegyzékben felsorolt
munkakorokben dolgozo, a ,,Munkakor”, és a ,,Munkakor leirdsa” cim alatt felsorolt
munkatevékenységeket végzé személyek vélhatnak jogosultta (a korkedvezmény hatalyéra
eldirt feltétel teljesiilése esetén).

[19] A Tny.vhr. 2. § (5) bekezdése szerint a korkedvezményre jogositdé munkakdrok
(munkahelyek) jegyzékében felsorolt munkakdri meghatdrozasokat kiterjesztden értelmezni
nem lehet. Az abban hasznalt meghatarozastol eltéré megjelolésti munkakort csak akkor lehet
korkedvezményre jogosité munkakornek tekinteni, ha

a) az eltérd megjelolés a jegyzékben felsorolt munkakornek sziikitett meghatarozasa, vagy

b) az eltérés csak az elnevezésben mutatkozik, maga a munkakoér — a munkakori leirasbol
megallapithatdéan — a jegyzékben felsorolt munkakdrrel azonos.
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[20] A korkedvezményre jogositd munkakorok jegyzékének 11. pontja szerinti munkakdr
megnevezése: ,,Jarmiivezetd-, oktatd jarmiivezetd, (autdbusz-, villamos-, metro-, trolibusz-,
HEV motorvezetd, fogaskerekii és FAV vezetd)”; Munkakor leirasa: ,, Kotott, részben kotott
vagy nem kotott palyan kozlekedd jarmii vezetése, utasok szallitasa, fel- és leszallas
figyelemmel  kisérése,  teherszallitds  lebonyolitdsa”;  Korkedvezmény  hatdlya:
»,Menetrendszerli tomegkozlekedésben (személyszallitasban) a jogszabalyban meghatarozott
feltételekkel”.

[21] A Tny.vhr. 2. § (5) bekezdés rendelkezései értelmében a korkedvezményre jogositd
munkakorok (munkahelyek) jegyzékében felsorolt munkakdr meghatirozasok kiterjesztd
értelmezése tilos. Ha a munkakor elnevezésben eltérés mutatkozik, a munkakor leirasban
foglaltak alapjan kell megéllapitani, hogy a munkakdr a jegyzékben felsorolt munkakorrel
azonos. Masképpen fogalmazva, a kiterjesztd értelmezés tilalméara vonatkoz6 rendelkezés a
munkakor meghatarozasra, nem a munkakor leiras értelmezésére vonatkozik, a munkakor
leirasban foglaltak értelmezésére vonatkozd korlatozo rendelkezést a Tny.vhr. nem tartalmaz.

[22] A perbeli esetben nem vitds, hogy az autdbuszos személyszallitast végzé munkaltatok
az elismerni kért iddszakban autobuszvezetd elnevezésii, a jegyz€ék 11. pontja szerinti
munkakor megnevezéssel azonos munkakorben, tomegkozlekedésben foglalkoztattak a
felperest, ezért a perben nem a munkakor meghatarozasa €s a korkedvezmény hatalya, hanem
a jegyzék 11. pontja szerinti munkakor leirdsban foglaltak alapjan az autobuszvezetd
munkakdrbe tartozd, korkedvezményre jogositéd feladatok kore tisztdzando.

[23] A Tny. és a Tny.vhr. a jegyzékbe foglalt munkakor leirdsok tartalméanak vizsgalata
soran nem rendeli alkalmazni a FEOR-t. A FEOR a foglalkozasokat a tevékenységek szakmai
jellegének megfelelden tartalmazza az adott foglalkozads gyakorlasdhoz sziikséges
szakképzettség, szakértelem figyelembevételével kialakitott csoportositasban (FEOR 1. §).
Melléklete tartalmazza a ,,FEOR-08 NEGYSZAMJEGYES RENDSZERES JEGYZEKE”
korében a ,,8418 Autdbuszvezetd” foglalkozds megnevezést, azonban nem sorolja fel az
autobuszvezetd munkakorbe tartozé feladatokat, a kiegészitd tevékenységeket sem. A
fentiekre tekintettel a jegyzék 11. pontjaban rogzitett autdbuszvezetdé munkakor leiras
tartalmanak megallapitasara nem alkalmas.

[24] Az elséfoku birdsag a jogerds itélet indokolasa [19] bekezdésében megalapozatlanul
allapitotta meg, hogy a ,FEOR 8418 szdmon jeldlt autobuszvezetdi feladatok kozott
megtalalhato ,,az autdbusz elére meghatarozott Gitvonalon, vagy meghatarozott célallomasra
valo vezetése, az utasok fel- és leszallasanak biztositasa, de emellett szamos mas, egyéb
(kiegészitd) feladat is, mint a menetjegy arusitds, menetjegyek és bérletek érvényességének
ellendrzése, utasok tajékoztatasa, a csomagok be- €s kipakoldsa, a menetokmany vezetése,
elszamolas a menetjegyekkel és bevételekkel, az autdbusz atvétele, leaddsa, az autdbusz
miuszaki allapotanak ellenérzése, tankolds”, mert a fentiekben kifejtettek szerint a FEOR nem
tartalmazza (nem sorolja fel) az autdbuszvezeté munkakdrbe tartozé feladatokat (a kiegészitd
feladatokat sem).

[25] Onmagaban helytalld azonban az elséfokli birdsagnak az a megallapitasa, hogy a
jegyzék 11. pontja szerinti munkakdr leirdsban megjeldlt autdobuszvezetdi feladatok teljes
munkaidoben torténd ellatdsa a tomegkozlekedésben nem jelenti azt, hogy a kiegészitd
tevékenységekkel toltott idok figyelmen kiviil hagyhatok lennének a korkedvezményre
jogosito szolgalati id6 megallapitasanal. A birosag, illetve a felek altal a FEOR felsorolasanak
tulajdonitott tevékenységek az autobuszvezetdé munkakorhdz tartozd, sziikségképpen
elvégzendd kiegészitd tevékenységek lehetnek. Azt, hogy ezek a tevékenységek olyan
kiegészitd tevékenységnek mindsiilnek-e, amelyek az adott munkakdr korkedvezményre
jogositdo munkakor jellegét nem érintik, esetenként kell elbiralni.
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[26] A felperes korkedvezményre jogosultsagat — az alperes érvelésével szemben — nem
lehet kizdrni azon az alapon, hogy a gépjarmiivezetd6 munkakorbe tartoz6, ahhoz
sziikségképpen kapcsolodd, a munkakor jellegét nem érintd kiegészitd tevékenységeket is
kellett végeznie. Nem eredményezi a korkedvezményre jogositd6 munkakorok (munkahelyek)
jegyzékében felsorolt munkakdr meghatarozasok kiterjesztd értelmezését a munkakdr leiras
szerinti, a munkakorhdz — sziikségképpen hozzatartozd  kiegészité  tevékenységek
figyelembevétele. Helyesen utalt az els6foki birdsag ezzel Osszefiiggésben arra is, hogy
ebben a korben nem kizarolag menetlevelekkel torténd bizonyitdsnak van helye, a hitelt
érdemld bizonyitasra a taniibizonyitds, a munkaltato altal kiadott munkakdri leiras is alkalmas
lehet. Az alperes fentiektol eltérd jogértelmezésének elfogadasa esetén a jegyzék 11. pontja
szerinti munkakor leirast, a korkedvezményre jogositod szabalyokat az autobuszvezetdk koziil
senkire sem lehetne alkalmazni.

[27]  Mindezekre figyelemmel a Tny.vhr. 2006. december 31-ig hatalyos 2. § (5) bekezdés
els6 mondataban, a jegyzék 11. pontjaban foglalt rendelkezések megszegése nem volt
megallapithato.

[28] Az elséfoku birdsag jogértelmezésének fentiek szerinti mddositdsa €s pontositasa
okafogyotta tette az alperes Pp. 346. § (5) bekezdés megsértésére vonatkoz6 — a FEOR-ban
felsorolt feladatokkal és a jegyzék 11. pontjanak vald6 megfeleléssel kapcsolatos perbeli
nyilatkozatanak mell6zésére vonatkozd — okfejtését, ezért a Kuria ebben a korben az alperes
kifogdsanak tovabbi vizsgalatat melldzte. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében nem allitotta,
hogy az els6foku birdsag jogkérdésben eltért a Kuria kozzétett hatdrozatatol, vagy az arra
iranyul6 inditvanyt elutasitotta volna, €és azt sem, hogy a birdsag a Pp. 346. § (5) bekezdését
az iigy érdemére kihatdan megsértette volna.

[29] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet — a [19] bekezdést a fentiek szerint
modositassal és pontositadssal — hatalydban fenntartotta [Kp. 121. § (2) bekezdés].

A dontés elvi tartalma

[30] Nem eredményezi a korkedvezményre jogosito munkakorok (munkahelyek)
Jjegyzékeben felsorolt munkakér meghatarozasok kiterjeszto értelmezését a munkakor leirds
szerinti, a  munkakoérhoz  sziiksegképpen  hozzdtartozo  kiegészité  tevékenységek
figyvelembevétele.

Z.4ro rész

[31] A feliilvizsgalati eljaras a Tny. 81. §-a alapjan koltségmentes, ezért a Kurianak az
illeték viselésérdl rendelkeznie nem kellett.

[32] A feliilvizsgalati eljarasban pernyertes felperes perkoltséget nem szamitott fel, ezért a
Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6d Pp. 82. § (3) bekezdése alapjan
mell6zte a hatarozathozatalt az alperes perkoltsége tekintetében.
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[33] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan iranyadod Kp. 77. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil
biralta el.

[34] Azitélet elleni tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. februar 6.
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