Az itélet a 10. sorszamu Kijavito végzéssel kijavitva és egyiitt érvényes.
varos, 2022.09.13.

Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdésag
2.Mf£.31.031/2022/6.

A Fovarosi [télétabla mint masodfokt birdsag a Dr. Csetneki Ugyvédi Iroda (Cim9,
igyintézo: dr. Csetneki Attila tigyvéd) altal képviselt Felperes1 (felperes cime) felperesnek —
a Dr. Sziller Linda Ugyvédi Iroda (alperesi képviseld cime iigyintézé: dr. Sziller Linda
igyvéd) altal képviselt alperes alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes
megsziintetése, jogkovetkezményei irant indult perében a Fovarosi Torvényszék
2.M.70.298/2020/41. szamu fitélete ellen az alperes altal 43. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 60.000 (hatvanezer)
forint + afa masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 780.000
(hétszaznyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2021. december 2-an kelt
2.M.70.298/2020/41. szamn itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
9.000.000 forint kartéritést elmaradt jovedelem korében, 750.000 forint végkielégitést,
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valamint ezek kamatait és 505.000 forint + afa perkoltséget, tovabba 540.000 forint eljarasi
illetéket az allam javara.

[2] A megallapitott tényallds szerint a felperes 2015. aprilis 27-én létesitett
munkaviszonyt az alperessel teriileti értékesitési vezeté munkakdrre. A felperes munkakdri
feladatait a munkakori leirdsa szabalyozta, melyben rogzitésre keriilt, hogy a felperes az
alperesi szabalyzatrendszer (tudasbazis) szerinti jogokkal és hataskorrel rendelkezett. A TL
(tradeline) dokumentum szerint a felperes munkakdrének célja a teriiletén 1€vo kirendeltségek
mukodésének szabalyos, hatékony, kiszdmithato ¢és pontos miikddésének és az ahhoz
szlikséges feltételeknek a biztositdsa a kirendeltség szdmara a forgalmi tervek elérése
érdekében.

[3] 2017. februar 24-¢én az alperes nevében felettes e-mailben tdjékoztatast adott
arr6l, hogy a munkaszerz6dés modositasadval versenytilalmi megallapodas keriil bevezetésre,
annak ellentételezését az eddigi prémiumkeént kifizetett 6sszeg veszi at. Ennek megfelelden a
felek a munkaszerzédést 2017. marcius 6-4n kiegészitették. Rogzitették a tilalmazott
magatartast, a korlatozas idOtartamat €s azt, hogy e kotelezettségvallalas ellenértékeként a
munkaltaté a munkaviszony fennallasa alatt — elére — ellenértéket fizet. Ezt a havi 750.000
forint tavolléti dijon feliil tovabbi brutté 200.000 forintban vallalta az alperes.

[4] 2016. junius 6-an 9 6ra 12 perckor Tanu elkiildte az érintetteknek, koztiik a
felperesnek is e-mailben a 2016. IV. negyedévre vonatkoz6 terveket, elvardsokat. Ebben
rogzitette, hogy ,,minden kirendeltségnek el kell érnie egy minimumot ezen a teriileten, ami
2,5 millié forint/f6/hd, mellyel biztositja azt, hogy a miikodését, annak koltségeit 6nalloan is
tudja fedezni €s nem olyan veszteséggel lizemel, amely veszélyezteti a cég eredményességét.
Ez a minimum a kislétszamu, kis teriiletet kiszolgald kirendeltségekre vonatkozik, igy
értelemszertien mindenkinek tovabbra is a 4 millié forint/f6/hé a cél. Jelenleg az aldbbi
kirendeltségek teljesitenek az elvart minimum alatt.: Nekik 2016. IV. negyedévében el kell
érni a 2,5 millid forint/f6/ho-t ... 1044 alperes neve vidék1”.

[5] Az alperes a teriileti értékesitési vezetok részére havonta tartott értekezlet a
teriileti értékesitési vezetOknek. Ezeken a jelenlévok Tanu orszagos értékesitési vezetovel és
tani4 kereskedelmi igazgatoval részletesen megtargyaltdk a forgalmi mutatokat és a
létszamhatékonysagot, lathattak, ismerték egymas eredményeit, valamint azt értékelték is a
munkaltatd képviseldivel. A megbeszélésekhez az el6z6 honap végén az érintett honap adatait
a teriileti értékesitési vezetdk szolgaltattak.

[6] 2017 aprilisaban a felperes 3 fovel javasolta az vidékl-i kirendeltség
létszaméanak megemelését Tanthez irt levelében, ennek eredményeként elérhetdnek tartotta az
elvart létszamhatékonysagot. A javaslatot az alperes jovahagyta, a konkrét személyek
kivéalasztasat és felvételét a felperesre bizta. Ezzel az vidékl-i kirendeltség engedélyezett
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létszama 18 fére modosult. A tényleges létszdm a kirendeltségen 2018 januarban és
februarban 17 6, marciusban 16 0, aprilisban és majusban 16 6, juniusban 17 6 volt.

[7] 2017. év végén ¢és 2018. januar-februar honapban a kirendeltségvezetoknek
kotelezd volt a kirendeltségek allomanyabol a varosi logisztikai kdozponthoz segitségképpen
munkavallalokat biztositani. Tana 2017. 47. hetére minden teriiletr6] minimum 4 f6t, a 48.
hétre minimum 8 fot, a 49. hétre minimum 11 fot kért. A felperes els6sorban a f6ldrajzi
kozelség alapjan a teriiletén 1évé legkozelebbi vidékl-i  kirendeltségrol — kiildott
munkavallalokat varosre.

[8] 2018. aprilis 30. napjaval az alperes vidék2-n 1 kirendeltséget nyitott. Ett6l az
idéponttol a vonzaskorzetbe tartozd vevOk errél a kirendeltségrdl tudtak kozvetleniil
alkatrészt rendelni, és a kiszallitas is innen indult vidék3 helyett. A nyitassal 6sszefiiggésben a
felperes felelossége volt az alperes rendszerében az un. ,kiszallitéi korok™ atallitdsa. A
beallitasra ¢és az ellendrzésére az alperes tudasbazisa tartalmazott részletes leirast. A
kiszallitoi korok modositasakor a telephely mddositasra kétféle lehetdség volt: vagy a felperes
sajat maga allitja at a vidék3i kiindulo allomast vidék2ra az érintett vevOknél, vagy az alperes
informatikai alkalmazottainak ir erre vonatkozé utasitast és 6k teszik ezt meg. A felperes az
utobbit valasztotta és 2018. aprilis 26-an 16 o6ra 50 perckor kiildott az informatikanak levelet.
Ebben kérte, hogy a mellékletében talalhatd varosokat, vérosrészeket helyezzék at a
kiszallitoi korokben a 1142 vidék2i nyitd kirendeltséghez ¢és kiszolgald kirendeltségnek
vidék2t allitsak be. Az informatika ezt a feladatot csak részben végezte el helyesen, ugyanis
voltak olyan vevok, amelyek tovabbra is a vidék3i telephelyhez tartoztak. Erre a hidnyossagra
a majus 11-én tartott aktudlis havi értekezleten deriilt fény. Az értekezleten a vezetdk ranéztek
a rendszerre ¢és azt tapasztaltak, hogy a ,kiszallitasi beallitasok nem jok, vidék2 varosrészei
még mindig a alperes neve vidék3hoz vannak rendelve, emiatt rossz kiszallitas és a vevok
nem kapnak arut, ezt mddositani kell”, melyet az értekezleten kozoltek is felperessel. A
felperes a modositast a kdvetkez6 munkanapon, majus 14-én végrehajtotta. A kirendeltség
aprilis 30-1 megnyitasa €s az atallitas, vagyis majus 14-e kozott naponta, a reggeli orakban
egy kiszallitoi kor indult vidék3rol a vidék2i vevok altal rendelt alkatrészekkel.

[9] Az alperes 2018. junius 18-4n felmondassal megsziintette felperes
munkaviszonyat. Az indoklds szerint felperes, mint teriileti értékesitési vezetd
»Kotelességeinek nem tett eleget és anyagi-, illetve gazdasdgi kart okozott tobbek kozott
alperes neve vidékl kirendeltség esetében, ahova 2017.04. honapban a dolgozdi 1étszam
emelését igényelte arra hivatkozva, hogy + 3 fével olyan tobbletforgalmat fog elérni a
kirendeltségen, amivel 1 éven belil ndovelni tudja a kirendeltség egyik legfontosabb
mutatoszamat a létszdmhatékonysagot. A 1étszamfeltoltést kovetden 1 év elteltével sem tudta
ezeket az eredményeket elérni (2018.05. honapban alperes neve vidék1 1étszamhatékonysaga
2,7 milli6 Ft/f6/hd, ami az elvart 4 millio Ft/f6/h6-tol jelentdsen — tobb mint 30 %-kal —
elmarad). Ezaltal a megnovekedett bérkoltséget alperes neve vidékl kirendeltség nem tudja
kitermelni, aminek kovetkeztében a kirendeltségen dolgozok munkaviszonya is veszélybe
keriilt. A kirendeltség 1étszaméanak és mutatészdmainak feliilvizsgalata az On felel8sségi
korébe tartozik, annak feliilvizsgélata és korrekcidjanak elvégzése nem tortént meg, amivel az
ott dolgozok munkaviszonyat a kirendeltség gazdasdgos miikodését is veszélybe sodorta. A
alperes neve vidék2 kirendeltség megnyitdsat (nyitas 2018.04.30.) kdvetden tobb napon
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keresztiil nem keriilt bedllitdsra a kirendeltség altal kiszolgalt partnerek (szervizek,
viszonteladok, stb.) kiszallitasi rendje, aminek kdvetkeztében gyengébb, illetve rosszabb
szolgaltatast kaptak a partnerek az alperes neve-tdl, mint versenytarsaitol. Mivel ezt
elmulasztotta, ezzel veszélyeztette a cég piaci megitélését és anyagi kart okozott, mivel az
eltelt iddszak alatt ezek a partnerek, a versenytdrs pontosabb, megbizhatobb szolgéltatasat
vették igénybe, nem az alperes neve-tol vasaroltak. A fenti események tiikrében visszatérd,
hanyag munkaltatoja szdméra gazdasagi karok kockdzatat rejté munkavégzése nyoman az On
személyét illetden a munkaltato részérdl bizalomvesztés kovetkezett be”.

[10] Az elséfokt birdsag a felmondas jogellenessége korében elbterjesztett kereseti
kérelem jogalapjat alaposnak taldlta a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 66. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

[11] Megallapitotta, hogy a felmondas vilagos indokolast tartalmaz. A munkaltat6 az
Mt. 52. § (1) bekezdésére utalva két pontba szedte a munkakori kotelezettségek megszegését.
Ezekbdl egyértelmlien megéllapithato volt, hogy az vidék1-i kirendeltség vonatkozasaban azt
kifogédsolta a munkaltatd, hogy plusz 3 fovel sem ért el megfeleld 1étszamhatékonysagi
mutatot és ezzel veszélyeztette az vidékl-i dolgozok munkaviszonyat és a kirendeltség
gazdasadgos miikodését is veszélybe sodorta. A vidék2i kirendeltség kapcsan szintén vildgosan
kitinik a munkaltaté allaspontja, miszerint az ehhez a kirendeltséghez tartozo partnerek
kiszallasi rendjét nem modositotta, ami rosszabb szolgaltatast eredményezett és veszélyeztette
a cég piaci megitélését, anyagi kart okozva. Ezen események kovetkeztében a munkaltatd
részérdl bizalomvesztés kovetkezett be, amely megfogalmazas egy logikai osszefliggést fejez
ki a felmondéasban megjeldlt munkavallaloi magatartadsok eredményével.

[12] A felmondas indokéanak valdsagat vizsgalva bizonyitasi eljarast folytatott le. Az
vidék1-i kirendeltség létszamhatékonysagaval kapcsolatosan a felek eldadasat, a felperes
munkakori leirdsat és a munkakorrdl az adatbazisban foglaltakat értelmezve azt allapitotta
meg, hogy a felperesnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy munkakorébe tartozott a tertileti
kirendeltségen a tervezett forgalom elérése, és ehhez a hatékony miikodés eldsegitése.

[13] Az okirati bizonyitékok ¢s a tanik vallomdsa alapjan megallapitotta, hogy Tant
2016. junius 6-4n 9 oOra 12 perckor megkiildott e-mailjében a kislétszdmu, kis teriiletet
kiszolgald kirendeltségek kozé sorolja az vidékl-i kirendeltséget és ahhoz 2016. IV.
negyedévére 2,5 millio forint/f6/ho elvart teljesitendd 1étszamhatékonysagi mutatot rogzitett.
gy ebbdl az e-mailbél azt nem tudta megallapitani, hogy 2018. 1. és II. negyedévére a
felperessel az vidékl-i kirendeltséget érintben 4 millio forint/f6/hd elvart, teljesitendd
létszamhatékonysagi mutatdt kozolt volna az alperes. Radmutatott, hogy a felmondas 2,7
millié forint/f6/hé adatot emlit 2018. majus honapra, amely a megjeldlt 2,5 millio forintot
meghaladja. Hangstlyozta, hogy az emlitett e-mail nem elvartként, hanem célként jeldlte meg
a 4 milli6é forint/f6/ho adatot, amit a felmondas elvartként fogalmaz meg, ami nem ugyanaz a
tartalom. Mindezek okéan az alperes a perben nem tudta bizonyitani, hogy 4 milli¢ forint/f6/h6
elvart 1étszamhatékonysagi mutatot kozolt volna irdsban a felperessel 2018-ra, illetve annak
elsd két negyedévére.



Févarosi [télétabla 5
2.Mf£.31.031/2022/6

[14] Ugyancsak nem talalta igazoltnak, hogy ezt a mutatot az alperes szoban kozolte
volna a felperessel, illetve az sem, hogy a felperesnek barmely esemény alapjan ilyen
kovetkeztetést kellett volna levonnia az vidékl1-i kirendeltség l1étszdmhatékonysagi mutatoja
vonatkozasaban. Ezt nem tamasztotta ala Tanu, tantl és tanu4 tanuvallomasa sem. Arra
figyelemmel, hogy a felperessel igazoltan ko6z6lt 2,5 milli6 forint/f6/ho 1étszdmhatékonysagi
mutatdt a felmondads szovege szerint is meghaladta az vidékl-i kirendeltség, az indok
valoésnak nem tekinthetd. Ezért a felmondasnak ehhez az indokhoz tartozo tovabbé elemeit
nem vizsgalta. Megjegyezte azonban, hogy a perbeli esetben a 2,7 milli6 forintos mutato
alapjan a veszteség ¢€s a kirendeltség bezarasa nem meriilhetett fel, mivel az meghaladta az
alperes altal megjelolt minimum mértéket.

[15] Ramutatott tovabba, hogy nem kellett vizsgalodnia a munkavallalok varosi
felrendelésével Osszefiiggésben sem, azonban hangstlyozta, hogy nem az aktiv
l1étszamalloméannyal miikodott az vidék1-i kirendeltség 2017. december 1-je és 2018. februar
vége koOzott, bar a felrendeléssel ¢érintett munkavallalok pontos szama nem volt
megallapithato.

[16] A vidék2i kirendeltség megnyitasahoz kotddo felperesi kotelezettségszegésre
vonatkozé indok vizsgalata kapcsan a felperes munkakdri leirasabol indult ki, amely
tartalmazza a kiszallitoi korok feliilvizsgalatara vonatkozo kotelezettséget. Nem vitatottan az
alperesi tudasbazisban elérhetd volt a kirendeltségi kiszallitoi kor bedllitasara ¢s
feliilvizsgalatara vonatkoz6 részletes felhasznaléi Utmutatd. Ezek a tartalmak tanu3
tantvallomésa alapjan 2017. aprilis 19. és 2020. szeptember 29. kozott nem modosultak.
Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kiszallitoi korok helyes beallitdsanak
ellendrzése a felperes feleldssége volt.

[17] A tanuvallomasok azt is mvidékl1dsitették, hogy a kiszallitéi kor modositasa
torténhetett egyrészt manudlisan a hozzaféréssel rendelkezé személyek altal, masrészt az
informatika részérdl felkérés esetén. A felperes rendelkezett hozzaféréssel a rendszerhez, és a
korabban masik kirendeltség megnyitdsa esetén maga ¢élt a modositassal. Nem volt vitatott,
hogy a felperes 2018. 4prilis 26-an 16 o6ra 50 perckor e-mailt kiildott az informatikai
féosztalynak az aprilis 30-an nyilé vidék2i 0 kirendeltséghez a mellékletben taladlhato
varosok, varosrészek athelyezése miatt. Szintén nem volt vitatott, hogy mdajus 11-én a
szokasos havi vezetdi értekezleten dertilt ki csak biztosan az a felperes szamara, hogy a
kiszallitoi korok beallitasa koriil probléma van, azt az informatika nem, vagy nem
megfelelden hajtotta végre, a hibat a kdvetkez6 munkanapon, majus 14-én javitotta a felperes.

[18] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperesnek felelossége volt ugyan a
kiszallitéi korok ellendrzése, amely egy 1j egység nyitasakor hangsulyozottabban meriil fel,
ennek nem tett eleget, mivel nem, vagy nem elégségesen ellendrizte a kiszallitoi korok
atallitasat. Mindez azonban Onmagdban nem eredményezi azt, hogy az alperes piaci
megitélése veszélybe keriilt, illetve, hogy anyagi kar keletkezett. Ezt sem tani5, sem tant4,
sem Tanu taniivallomasa nem tdmasztotta ala.
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[19] Hangsulyozta, hogy az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a felperest
terhelte az a kotelezettség, hogy a munkdjat az elvarhatdé szakértelemmel, gondossaggal,
eldirasok, utasitasok és szokasok szerint végezze. Mindehhez az Mt. 6. § (1) bekezdése
szerint az adott helyzetben altalaban elvarhatosag, mint magatartasi kovetelmény tarsul és ez
jelenti a feleldsségre vonhatosag valddi tartalmat. Ez objektiv zsindrmérték és nem szubjektiv
tényezOk ¢és adottsdgok szerinti elbirdlast jelent. Hangsulyozta, hogy az alperes a
felmondasban az vidékl-i kirendeltséghez kapcsolodd 1étszamhatékonysagi mutatok és a
vidék2i kirendeltséghez kotddo felperesi mulasztasokkal okozati dsszefiiggésben, ezen tények
Osszességehez kototte a bizalomvesztést. Mindezek koziil azonban csak az nyert igazolast,
hogy a vidék2i kirendeltség kiszallité koreinek atallitdsa nem tortént meg teljes mértékben
majus 14-ét megelézden, amely a bizalomvesztést oGnmagaban megalapozni nem tudta.

[20] A jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei korében az
Osszegszerliségrol az Mt. 82. §-a alapjan hatarozott. Figyelemmel arra, hogy a felek kozott
vitatott volt a felperes tavolléti dijanak Osszege, vizsgalta, hogy a havi 750.000 forint
alapbéren kiviil a felperesnek havonta rendszeresen prémium, majd 2017. marcius 6-t6l
versenytilalmi megallapodas cimén kifizetett 200.000 forint figyelembe veheté-e. Az Mt. 148.
§ (1) bekezdése és 150. § (1) bekezdése utaldsa alapjan a 137. § értelmezésével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy sem a prémium, sem a versenytilalmi megallapodas ellenértéke
nem tekinthetd teljesitménybérnek, igy az a tavolléti dijba nem szdmithato be. Ezért 750.000
forint/h¢ tavolléti dij alapul vételével, utalva a 3/2014. (III. 31.) KMK véleményre és az
EBH201.M.19. szamu dontésre, megallapitotta, hogy az Mt. 82. § (2) bekezdésében limitalt
12 havi tavolléti dijra tovabbi levonas nélkiil jogosult a felperes. E korben értékelte, hogy a
felperes ) munkaviszonyt 2019. februar 12-ével létesitett havi 300.000 forint dijazasért,
tovabba az allaskeresési jaradék figyelembevételével is az itélethozatalig a kiilonbozet
meghaladja a limitdsszeget, ezért a karenyhités korében tovabbi bizonyitast lefolytatnia nem
kellett. Az Mt. 172. § (2) bekezdésére hivatkozassal azt is rogzitette, hogy a kartérités alapjaul
szolgald jovedelem meghatarozasanal figyelemmel volt az azt terheld 18,5 %e-o0s
tarsadalombiztositasi jarulékra, és azzal csokkentett 0sszeg eredményezte a rendelkezd rész
szerinti marasztalast.

[21] A végkielégités Osszegét az Mt. 77. § (5) bekezdés b) pontja alapjan hatarozta
meg azzal, hogy a jogviszony hossza és mértéke a felek kozott nem volt vitatott. A késedelmi
kamatrél a polgari torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:48. §-
a alapjan hatarozott a kereseti kérelemnek megfelelden.

[22] A perkoltségrdl vald rendelkezése a polgari perrendtatasrdl szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése szerint alakult a felperesi
koltségjegyzék szerint felszamitott Osszegben. A pertargy értékét a Pp. 512. § (1) bekezdése
alapjan 12 havi tavolléti dij 0sszegében allapitotta meg, €s az alperest a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban:
Itv.) 39. § (1) bekezdése és 41. § (2) bekezdése szerint szamitott illeték megfizetésére.
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Az alperes fellebbezése

[23] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereset elutasitdsat, masodlagosan annak részbeni megvaltoztatisaval a marasztalas Gsszegét
7.335.000 forintra kérte leszallitani. Ervelése szerint az els6foki birdsag itélete
megalapozatlan, sérti az Mt. 64. § (1), (2) bekezdését, 66. § (1) bekezdését, 172. § (2)
bekezdését €s a bizonyitékok értékelése a Pp. 279. § (1) bekezdését.

[24] Fenntartva az els6foku eljarasban kifejtetteket, megitélése szerint tévesen
tulajdonitott jelentdséget az elséfoku birdsag a felmondés jogszeriiségének vizsgalatakor
annak a koriilménynek, hogy a cél el nem érésének jogkovetkezményét az alperes eldre
kozolte a felperessel vagy sem. Az Mt. semmilyen eldirast nem tartalmaz arra vonatkozoan,
hogy a munkaltatonak barmikor tajékoztatni kellene a munkavallalét, hogy konkrétan milyen
magatartdsok, mulasztasok vezethetnek a jogviszony megsziintetéséhez. Ezért ezt az
indokolas valdsaga és okszerlisége vizsgalatanal sem lett volna szabad figyelembe venni. A
létszamhatékonysagi mutatokkal 0Osszefiiggésben elhangzott nyilatkozatokbol is téves
kovetkeztetést vont le és téves tényallast allapitott meg az els6foku birdsag. Egy adott
kirendeltség fenntarthatosagat a Iétszamhatékonysdgi mutatoval lehet vizsgalni, azonban
minden profitorientalt cégnél, igy az alperesnél is az a kiemelt cél és elvaras, hogy az egyes
kirendeltségek kell6 mértékii nyereséget termeljenek, nem pedig az, hogy éppen annyi
bevételhez juttassdk a céget, amennyiben a munkavallalok bérét finanszirozni lehet. Tant és
taniS tanu egyhangulag alatdmasztotta, hogy a 2,5 millié forintos minimumszint csupan azt
jelentette, hogy az alatt a kirendeltség veszteséget termelt, ami adott esetben a kirendeltség
bezéarasdhoz vezethet. Ennek a szamnak a csekély mértékii meghaladdsa nem az optimalis
mikddést és nem azt tiikrozi, hogy az értékesitési vezeté a munkdjat jol végzi. Tanl perbeli
levele mar 2016-ban is megfeleld célként a 4 millid forint/f6/h6é mutatot hatdrozta meg, és a
2,5 milli6 forintos minimumelvarast azért emelte ki, mert az alatt ellehetetleniil egy
kirendeltség hossza tavi mitkddése.

[25] Mindezekre figyelemmel a 2,7 millié forint/fé/h6 mutatét nem lehetett
megfeleldnek értékelni, még ha a minimumszintet meghaladta, csak azt eredményezte, hogy a
kirendeltség ¢éppen nem termelt veszteséget. Azzal pedig, hogy a létszamhatékonysagi
mutatoknak milyen jelentésége van az alperesnél, a felperes is tisztdban volt, hiszen ennek
érdekében kérte 2017-ben 3 fovel bdviteni az vidékl-i kirendeltséget. Az, hogy 2018.
majusban az vidékl-i kirendeltség 2,7 millids mutatoval miikodott és azt az emlitett
1étszammal érte el, stlyosbitotta a felperes mulasztasat. Ertékelni kellett volna tovabba, hogy
csak 2018 februarjaig terhelte a kirendeltségeket a munkavallalok rendelkezésre bocsajtasa a
varosi kézpontba.

[26] Az eredménytelen Iétszamnovekedésnek természetszerti €s automatikus
velejardja volt a sziikségtelen tobbletkoltségek generdldsa, mindez szintén bevételkiesést
eredményezett, amit az elsdfoku birdsag nem vett figyelembe. Osszességében hangsulyozta,
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hogy a felmondas konkrét oka nem a 4 milli6 forint/f6/h6 mutatészdm nem teljestilése volt, ez
csupan egy olyan részok, amely aldtamasztotta a felmondas tényleges indokat, a nem
szakszerli vezetdi munkavégzést, amivel a felperes ugyan a minimalis szintet teljesitette, de
az elvart céltol jelentésen elmaradt.

[27] Hangsulyozta, hogy a vidék2i kirendeltség megnyitasa korében az elsdfoka
birosag a felperes felelosségét a mulasztassal dsszefiiggésben — kiszallitasi korok atallitasa és
ellenérzése — megallapitotta. A felmondasban emlitett kart és a piaci megitélés

veszélyeztetetését Tanu, tant5 €és tani4 tanuvallomasa az els6fokt birdsag allaspontjaval
ellentétben aldtdmasztotta. Annak nincs jelentdsége, hogy a kart nem tudta szdmszertsiteni a
perben, mivel a felmondas ilyen megallapitast nem is tartalmaz és az Gsszeg nagysaga a
karokozas tényén sem valtoztat. A mindennapi élettapasztalat alapjan megallapithato, hogy
amennyiben a vevo a megrendelését nem kapja meg, az a cégrol kialakitott képét, véleményét
negativan befolydsolja, ezaltal a piaci megitélés veszélyeztetése mindenképpen megvalosul.
Az alkatrészek kiszallitdsanak elmaradasaval a vevoi megrendelések ellenértékétol pedig
mindenképpen elesett munkaltatoként.

[28] A bizalomvesztésre alapitott felmondasi ok jogszerliségének megallapitasat is
megalapozatlanul melldzte az els6foku birdsdg. A felmondéas {6 okat Osszességében az
képezte, hogy a felperes munkdjat nem az Aaltalaban elvarhaté szakértelemmel ¢és
gondossaggal latta el, a hatékonysdgi mutatot a 1étszdmnovekedés ellenére sem tudta kelld
mértékben novelni és a vidék2i kirendeltség megnyitasakor is jelentds hibat vétett. A birdi
gyakorlat szerint egyetlen bizonyitott felmondasi indok megalapozhatja a megsziintetd
nyilatkozat jogszeriségét, tekintettel a felperesi munkakdr bizalmi jellegére, a
kotelezettségszegés sulyossagat valojaban nem az azzal okozott kovetkezmények hataroztak
meg. E korben a bizonyitékokat nem egyiittesen, egymassal egybevetve értékelte az elséfoku
birosag.

[29] Az Osszegszerliség korében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a kartérités
megallapitasakor elmulasztotta az Mt. 172. § (2) bekezdése szerinti jarulékokkal, azaz a
brutté 6sszeg 18,5 %-aval csokkenteni a felperes kdvetelését, figyelemmel a 3/2014. (I11. 31.)
KMK véleményre is. Igy az elmaradt jovedelem legfeljebb 7.335.000 forint lehetett volna
helyesen.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[30] A felperes az elséfoku itélet helybenhagyédsat és az alperes masodfoku
perkdltségben vald marasztalasat kérte a megalapozott €s jogszeri itélet alapjan.

[31] A perben tett valamennyi tény- €s jogallitasait valtozatlanul fenntartva eldadta,
hogy az vidék1-i kirendeltség vonatkozasaban a felmondésban rogzitett indokok valotlansagat
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az elso6foku birésag helyesen Aallapitotta meg. Az alperes nem bizonyitotta és konkrét
tényallitast sem tett arra vonatkozoan, hogy az allitélagos 4 millio forint/f6/hd
létszamhatékonysagi mutatdt, mint elvarast kozolte volna. Az vidékl-i kirendeltségre
eldiranyzott 18 fos optimalis alloményi létszamot a kozpontba torténd kotelezd kirendelések
miatt nem érhette el, ezt tantk igazoltak. Ez alapjan pedig a 2,7 millié forint/f6/honél is
lényegesen magasabb volt a 1étszdmhatékonysagi mutatd. Az alperes nem tudta bizonyitani és
konkrét tényallitast sem tett arra vonatkozdan, hogy a kirendeltség miikodésében
veszélyhelyzet keletkezett volna, Tani orszagos teriileti értékesitési vezetd kifejezetten
cafolta ezt tantivallomasaban. A felmondas el6tt, 2018. majus 2-an elektronikus levélben
kifejezett dicséretet kapott a Iétszamhatékonysagi mutatd szamitasi alapjat képezo forgalmi
adatok miatt, ezt mvidék10sitette Tanu tanu.

[32] A vidék2i kirendeltség korében eldadott felmondési indokok kapcsan a kar
bekovetkezte €s a piaci megitélés veszélyeztetésének ténye bizonyitatlan maradt, ahogy azt
helyesen allapitotta meg az els6foki birosdg. Az alperes minddsszesen a mindennapi
¢lettapasztalatra hivatkozott a negativ piaci megitélések kapcsan, erre itéleti megallapitas nem
alapozhatd. A kotelezettségének eleget, amikor egyértelmii kérést fogalmazott meg 2018.
aprilis 26-an elektronikus levélben az informatikanak a bedllitasra, a tantvallomasok ezt
igazoltak. A majus 11-i értekezleten egyeztettek az informatikai beallitds hibajardl, és a
kovetkezd munkanapon mar a bedllitdsok megfelelden miikodtek. A vagyoni kar korében a
munkaltatd allitdsai bizonyitatlanok maradtak, egyetlen konkrét panaszt, nem teljesiilt
megrendelést sem jelolt meg az alperes. A perben éppen az nyert bizonyitast, hogy a kar
bekovetkeztének tényét egyaltalan nem is vizsgalta az alperes a felmondas idopontjaban.

[33] Mindezek okan mindkét felmondasi ok megdolt, és az elséfoka birdsagnak azt
kellett értékelnie, hogy a munkaltatd a felmondasban maga deklaralta, hogy ezen okok
egyiittesen vezettek a bizalomvesztéshez. Tanl tantivallomésa azt is aldtdmasztotta, hogy
kiilon-kiilon a felmondasi okok nem lettek volna kell sulytak a felmondéshoz.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[34] A fellebbezés nem alapos.

[35] A masodfoku birdsag kizardlag a fellebbezés ¢s a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott birdlta feliil az els6foku itéletet a Pp. 370. § (1) bekezdése és 371. § (1)
bekezdése alapjan. A felek nem kifogasoltdk az elséfoku birésag dontését abban a korben,
hogy az Osszegszerliség szamitdsanak alapjaul a felperes havi 750.000 forint tavolléti dijat
vette figyelembe €s hatdrozta meg a marasztalasi dsszeget.
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[36] Az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallas alapjan a
bizonyitékoknak a Pp. 279. §-dban foglaltaknak megfeleld értékelésével érdemben helyes
dontést hozott a felmondas jogellenessége és jogkdvetkezményei korében.

[37] Az alperes fellebbezése kapcsan az alabbiakra mutat ra a masodfoku birdsag.

[38] A masodfokt birosag teljeskoriien egyetértett az elséfokt birésdg azon
megallapitasaval, hogy a felperessel az alperes a 2016. junius 6-ai e-mailben a 2016. IV.
negyedévére vonatkozo elvarasait rogzitette. Ebben 2,5 millio forint/f6/hdé megjeldléssel
hatdrozta meg a létszdmhatékonysagi minimumot, kifejezetten azzal, hogy ez az adat a
kislétszamu, kis teriiletet kiszolgald kirendeltségekre vonatkozik. Kiilon nevesitette azokat a
kirendeltségeket, amelyek az elvart minimum alatt teljesitenck azzal, hogy 2016. IV.
negyedévében el kell érniiik az emlitett 2,5 millio forint/f6/ho értéket. Ebben a felsorolasban
szerepel az alperes vidékl-i kirendeltsége. Tovabbd nem vitatottan és a felmondasban is
nevesitetten, 2018. mdajusdban az vidékl-i kirendeltség 2,7 millio6 forint/f6/ho
létszamhatékonysagi mértéket ért el.

[39] Mindezekbdl az elséfoku birosag helytalloan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
az vidékl-i kirendeltség vonatkozasaban a 2016. jinius 6-1 e-mailben megjelolt 4 millid
forint/f6/h6é meghatarozas nem volt iranyad6. A perben az alperes azt sem tudta igazolni,
hogy ezt kovetéen a felmondasig eltéré mutatdkat kézolt volna az elvart eredménnyel,
teljesitménnyel kapcsolatosan és az vidékl-i kirendeltség vonatkozdsdban is a 2,5 millio
forint/f6/hd mutatod helyett a 4 millid forint/f6/hd meghatarozast tartotta irdnyaddnak. Arra
helyesen hivatkozott az alperes, hogy a munkaltatonak, mint gazdasagi tarsasagnak jogszer(i
lehetésége van a hatékony mikodéshez olyan mutatokat, célszamokat, kitlizéseket,
eredményterveket meghatarozni, amit az adott szervezeti egységnek, illetve a cég egészének
el kell érnie az optimalis miikdodés esetén. Mindebbdl értelemszertien az is kdvetkezik, hogy a
gazdasagi tarsasdgnak nyilvanvaléan nem lehet célja a veszteséges miikddés, és ennek
elkertilése érdekében a sziikséges intézkedéseket meghozhatja.

[40] Abban a korben is helytalloan érvelt az alperes, hogy a munkaltatonak nem kell
az Mt. rendelkezései értelmében eldre kozolnie a munkavallaloval az esetleges
kotelezettségszegd magatartasok, mulasztasok kilatasba helyezett, illetve a késObbiekben
alkalmazando jogkovetkezményeit. Ugyanakkor a munkaltaté csak akkor jogosult szamon
kérni beosztottjaitél az elvart eredményt, a kitlizott cél teljesiilését — fiiggetleniil annak
elnevezésétdl —, amennyiben azt vele eldzetesen kozolte. A perbeli esetben a fent emlitettek
szerint az nem nyert bizonyitast, hogy a felperessel az alperesi munkaltaté kozolte volna a
hatékony, optimalis mikodéshez indokoltnak ¢és elvartnak tartott 4 millié forint/f6/ho
mennyiségi mutatot az vidékl-i kirendeltség vonatkozasdban. Ennek hidnydban a 4 millio
forint/f6/h6tol tobb mint 30 %-kal elmaradd 1étszdmhatékonysagi mutatdé szdmonkérése nem
tekinthetd jogszeriinek az alperes részérdl, és a jogviszony felmondasanak valos és okszerti
alapjaul nem szolgalhat. Mindezek miatt valéban nem hivatkozhatott okszerlien az alperes a
1étszamfeltoltés eredménytelenségére az anyagi €s a gazdasagi kart okozé felperesi karokozo
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magatartasra sem. Ebbdl kifolydlag a nem szakszerli vezetéi munkavégzés sem allithato
megalapozottan.

[41] Tanu tanuvallomasaban is (23. sorszamu jegyzOkonyv 4. oldal 5. bekezdés) azt
emlitette, hogy a minimum elvaras a 2,5 milli6 forint/f6/hé volt a kirendeltségekkel szemben,
a veszteség elkeriilése miatt. Amennyiben az vidékl-i kirendeltség eredményével,
szdmadataival, mutatdival az alperes nem volt elégedett, értelemszertien azt a 2016. IV.
negyedévét kovetden lehetdsége lett volna jelezni a felperesnek, ahogy azt is, hogy 2017.
januar 1-jét6l mar nem a 2016. IV. negyedévére meghatarozott kislétszamu, kis teriiletet
kiszolgald kirendeltségek kozé tartozonak tekinti az vidékl-i kirendeltséget. Masfél évig
azonban az alperes szerint az optimalis mikodéstol elmaradd szintet az alperes a perben
igazoltan nem jelezte a felperesnek. Ezért azt utobb sem rohatja a felperes terhére, hogy
teriileti értékesitési vezetoként nem tette meg azt az intézkedést, ami Tanu tantvallomasa
szerint indokolt lett volna, azaz tovabbi forgalomndvekedést produkal, vagy az elbocsatasok
mellett hataroz. Kiilonos sullyal kell értékelni mindezt arra figyelemmel, hogy az alperesnél
altala sem vitatottan havonkénti rendszerességgel a termelési, értékesitési vezetdi kort érintd
értekezletek voltak.

[42] A vidék21 1j kirendeltség megnyitasaval kapcsolatosan az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy a felperes abban mulasztott, hogy a beszallitoi korok atallitasat
nem ellendrizte, mindez Onmagéban azonban nem vezethet a munkaviszony okszer(i
megsziintetésé¢hez. A felperes a 2018. aprilis 26-an ,,varosok ¢és vevOi athelyezés”
megjeldléssel az alperes szoftverfejlesztd részlegétdl kérte a mellékletben talalhatd varosok,
varosrészek athelyezését a vidék2i nyitd kirendeltséghez a varosok/telepiilések listajaban.
Egyuttal ezekhez a jelzett varosokhoz és varosrészekhez tartozd partnereknél a kiszolgalo
kirendeltségnek kérte bedllitani vidék2t, megjeldlve a kirendeltség nyitasanak idépontjat
(2018. aprilis 30.). tant3 tanuvallomdsa alapjan az megallapithaté volt, hogy a felperes
levelében az utasitds egyértelmilen arra vonatkozott, hogy a raktart, mint a kiszallitasi
kezddépontot is allitsa 4t az informatika vidék3rol vidék2ra. Az alperes sem vitatta, hogy a
felperes altal 9sszeallitott tdblazatban a jelzett terliletekhez megtortént a vevok atallitasa, csak
voltak olyan vevok, akik ebbdl a tdblazatbol kimaradtak. Mindebbdl kovetkezik, hogy a
felperes részben eleget tett a kiszallitoi vevokor atallitdsaval kapcsolatos kotelezettségének,
fliggetleniil attdl, hogy a modositast kifejezetten sajat maga, vagy kérésére az informatikai
részleg teljesitette. Ezért a felperes mulasztdsa részben megallapithaté arra nézve, hogy a
vidék2i kirendeltség megnyitasdig, majd 2018. majus 11-ig azt nem ellendrizte le —
munkakori kotelezettsége ellenére —, hogy a beszallitéi kordk teljes kort atallitasa, a vidék2i
kirendeltség megnyitdsahoz kapcsolodo aktualizdlasa megtortént-e. Arra azonban helytalloan
hivatkozott a felperes, hogy a munkaltatoi jelzést kovetden az els6 munkanapon ennek
hidnytalan potlasa megtortént.

[43] Az alperes nem bizonyitotta ezen felperesi mulasztassal Osszefiiggésben a
munkaltatét ért tényleges kar bekovetkeztét, a szolgaltatds gyengébb, illetve rosszabb
mindségét a mulasztassal érintett 11 nap idGtartamdban. Az alperes e korben okirati
bizonyitékot nem csatolt, kizarolag életszerliségre, kdztudomast tényre hivatkozott, amely
hivatkozas azonban nem feleltetheté meg a Pp. 266. § (2) bekezdése szerinti olyan ténynek,
amelyet bizonyitds nélkiill a birésag megallapithatonak ¢és valosnak fogadhat el. Ilyen
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tajékoztatast — helyesen — az els6fokul birdsdg sem adott a kar bekovetkeztérdl a vidék2i
kirendeltség megnyitasaval kapcsolatosan. Az alperesi megfogalmazas szerinti ,,gazdasagi”,
illetve ,,anyagi” kar bekovetkeztének tényallitisa Onmagéiban tobblettényallds eldadasa és
azok bizonyitasa nélkiil nem igazolhatja a munkaltaté olyan vagyoni hatranyat, amely miatt a
cég piaci megitélésének veszélyeztetése megvalosult. E korben a konkrét vevoi
megrendelések elmaradasanak, illetve a vevdi panaszok, kifogasok beérkezésének, jelzésének
igazoldsat nem melldzhette volna az alperes.

[44] Onmagaban bizonyos kirivéan sulyos munkavallaléi kotelezettségszegések
esetében a birdi gyakorlat értelmében a kar bekovetkeztének Osszegszerli ismerete nélkiil is
megalapozhatja a munkavallalé6i magatartds a jogviszony megsziintetésére vonatkozo
munkaltatdi intézkedést, azonban a perbeli esetben az emlitett sulya kotelezettségszegés nem
volt megallapithatd. Ilyen esetben ugyanis a magatartas stlya az, ami értékelendo.

[45] Arra is helytalléan hivatkozott az els6foku birosag €s a felperes is a fellebbezési
ellenkérelmében, hogy a perbeli esetben a bizalomvesztésnek a felmonddsban megjelolt
cselekmények Osszessége szolgalt alapjaul. A birdi gyakorlat értelmében Onmagaban a
felmondéasban megjelolt indokok koziil akéar egy is, annak valdsagtartalma esetén okszerii
indokdul szolgéilhat a jogviszony megsziintetésének, azonban ezt mindig az eset Gsszes
koriilménye alapjan dontheti el az adott ligyben eljard birdsdg. A perbeli esetben a
létszamhatékonysagi mutatokkal, illetve a vidék2i kirendeltség megnyitdsaval kapcsolatos
felperesi mulasztasokra, kotelezettségszegésekre vald hivatkozds korében kizarolag a
kiszallitoi korok atallitdsaval kapcsolatos részbeni késedelem felel meg a felperesnek
megalapozottan felr6tt mulasztasnak és ez is csak bizonyos ligyfélkorre terjed ki, igy mindez
nem alapozhatja meg jogszeriien az alperes bizalomvesztésre alapitott felmondasat. Az
ellendrzés hianyossaga nem jelentette azt, hogy a teljes ligyfélkorre vonatkozoan fennallt a
felperes terhére rétt mulasztas, €s ezaltal a teljes vidék2i - Gjonnan kialakitott - kirendeltség
nem miikodott, ilyet maga az alperes sem allitott. Ezért az alperes okszertien nem igazolta azt,
hogy a tovabbiakban megalapozottan nem tartott igényt a felperes munkavégzésére, mert
iranyaba a munkaltatd bizalma megrendiilt.

[46] Az alperes megalapozatlanul utalt a marasztalasi 6sszeg helytelen szamitasara is
a fellebbezésében. Az elséfoku birdsag itélete indokolasaban levezette, hogy a felperes javara
a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményei miatt megitélt kartéritési
Osszeget az Mt. 172. § (2) bekezdése szerinti bruttd 0sszeg 18,5 %-aval csokkentett 0sszege
képezi, azt a 3/2014. (III. 31.) KMK vélemény irdnymutatasa szerint levonasba helyezte. A 12
havi brutto tavolléti dij Gsszegét még igy, a levonassal egyiitt is elérte az els6foku itéleti
megallapitds szerint a felperest ért kar 6sszege, arra pedig az Mt. 82. § (2) bekezdése alapjan a
limitosszeg felso hatara szerinti mértékben megalapozottan tarthat igényt a felperes.

[47] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az érdemben helyes els6éfoku itéletet helybenhagyta.
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[48] Az eredményteleniil fellebbez6 alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperes Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott masodfokt perkoltségének viselésére,
melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdés a) pontja és 4/A. § (1)
bekezdése szerint vette figyelembe a masodfoku birosag.

[49] Az itélétabla a fellebbezéssel vitatott kovetelés (9.750.000 forint)
alapulvételével az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti mértékben a Pp. 102. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperest a masodfoku eljaras illetékének viselésére.

[50] A masodfoka birosag a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezést
targyalason kiviil biralta el.

varos, 2022. majus 3.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Kovécs Edit s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



