Févarosi [tél6tabla mint harmadfoku birdsag

4.Bhar.200/2024/8.

A Févirosi [télétdbla mint harmadfoki birosag Budapesten, a 2025. mércius 6. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A rongalds vétsége miatt terhelt ellen indult biintetéiigyben — a védé masodfellebbezését
elbiralva — a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfoka birésag 2024. marcius 21.
napjan meghozott 2.Bf.723/2023/6. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlottat megrovasban részesiti.

Kotelezi a vadlottat, hogy az itélotabla hatarozatanak kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil
kartérités cimén fizessen meg 72.100,- (hetvenkétezer-szdz) forintot sértett maganfél (cim)
részére, valamint az allam felhivasara 18.000,- (tizennyolcezer) forint eljarasi illetéket.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélétabla hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szigetszentmiklosi Jarasbirdsadg (a tovabbiakban: jarasbirdsag) a 2023. oktober
16-an kihirdetett 6.B.14/2023/25. szamu itéletében vadlottat az ellene rongélas vétsége [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szoldé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 371. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt emelt vad alél felmentette. A biinjelként kezelt DVD
lefoglaldsat megsziintette, ¢s elrendelte az iratok kozott torténd kezelését, tovabba az eljaras
soran felmeriilt 87.400,- forint blinligyi koltség viselését az allamra terhelte.
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[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyészség altal bejelentett fellebbezést elbirdlé Budapest
Kornyéki Torvényszék mint masodfoku birdsag (a tovabbiakban: torvényszék) a 2024.
marcius 21-én kihirdetett 2.Bf.723/2023/6. szamu itéletével a jarasbirdsag itéletét
megvaltoztatta, és vadlottat blindsnek mondta ki kozvetett tettesként elkdvetett rongalés
vétségében [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], és a vadlottat 1 évre probara
bocsatotta. Megallapitotta, hogy a bilinjelre vonatkozo6 rendelkezés 2 darab DVD lemezt érint.
Kotelezte a vadlottat az elséfoku eljarasban felmertilt 87.400,- forint megfizetésére.

[3] A masodfoku itélet ellen a védo jelentett be felmentés célzo fellebbezést.

[4] A Fovérosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli foligyészség) a
felterjesztett iigyirattal egyiitt megkiildott atiratdban a védoi fellebbezést egyéb okbol
értékelte alaposnak.

[5] Ramutatott arra, hogy az elsdfokon felmentett vadlottat torvényszék elitélte, és a
védelmi fellebbezés a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
615. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti ellentétes dontést sérelmezi, ennek folytan a
harmadfoku birosagi eljaras lehetésége megnyilt.

[6] Allaspontja szerint a jarasbirosag és a torvényszék eljarasa perrendszerii volt,
hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 abszolit vagy relativ szabalysértést nem vétettek.

[7] Egyetértett azzal, hogy az els6foku itélet részbeni megalapozatlansagban szenvedett,
amelyet a torvényszék a jarasbirosag altal lefolytatott bizonyitast érintd tligyiratok tartalma
alapjan kikiiszobolt, ennek eredményeként kiegészitett tényallas mar irathii, mentes a logikai
hibaktol és hidnyossagoktol, igy azt a harmadfoku birdsagi eljarasban iranyadonak kell
tekinteni. E korben a fellebbviteli foligyészség minddssze azt kifogéasolta, hogy a torvényszék
a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolésével egyidejliileg a tényallasban tiintette fel a
joghatdlyos maganinditvany elOterjesztését. Marpedig a Kuria joggyakorlat-elemzd
csoportjanak a ,hatarozatszerkesztés” targykorben 2014. ¢évben végzett -elemzés
megallapitasair6l szolo 2013. ELILJGY.1.I-2. szamu Gsszefoglald véleményének 6. szamu
mellékletét képezo, az elsdfoktl biintetd ligydontd hatarozatok szerkesztésének elveire és
gyakorlatara vonatkozo6 szerkesztési segédlet 1. pontja szerint a sértett maganinditvanyara és
annak joghatalyos voltara a vadra torténd utalast tartalmazé részben kell kitérni. Ezért e jelen
iigyben is mell6zni kell a tényallasbol a joghatalyos maganinditvany eléterjesztésének tényére
utalast, és azt a vadra utalast tartalmazé részben indokolt megjeldlni.

[8] Ervelése szerint a torvényszék a megalapozotta tett tényallasbol okszeriien vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, a blincselekmény mindsitése megfelel a biintetd anyagi
jogi szabalyoknak.
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[9] A torvényszek altal kifejtett jogi indokolast is helytallonak értékelte. A dolog
megsemmisitésével az azon fennalld tulajdonjog is megszlinik, amely osztatlan kozos
tulajdon esetén a tulajdonostars tulajdoni hanyadat is érinti. A Polgéri Torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:78. § (2) bekezdés b) pontja értelmében a
tulajdonostarsak egyhangli hatdrozata sziikséges az egész dolog feletti tulajdonjog
atruhazasahoz. Erre figyelemmel a tulajdonjog targyanak megsemmisitésérol, amely szintén a
tulajdonostarsak tulajdonjoganak megsziinésével jar, egyetlen tulajdonostars nem donthet,
ahhoz mindegyik tulajdonostars szavazata sziikséges. Ezaltal a dolognak az egyik
tulajdonostars 4altal a masik tulajdonostars hozzédjaruldsa nélkiil torténé megsemmisitése
jogellenesnek mindsiil.

[10] A fellebbviteli foigyészség részletesen idézte a Fovarosi [télotabla a
Bhar.197/2015/5. szamu itéletének indokolasdban foglalt megallapitasokat, amely iigyben a
birosag ugyancsak akként foglalt allast, hogy az osztatlan k6zos tulajdonban 1évo ingatlanra a
tulajdonostars altal megvaldsitott, 50.000,- forintot meghaladdé szédndékos karokozas
megvaldsitja a rongalas bilincselekményét. E hatdrozat indokoldsa szerint évtizedek Ota
egységes a joggyakorlat abban, hogy kdzos tulajdon esetén is megallapithato a tulajdonostars
sérelmére a vagyon elleni blincselekmény [BJD 1469.]. A kérdéses iigyben az elkdvetéskor az
ingatlan a vadlott és a sértett osztatlan kozos tulajdonaban allt. Ez pedig a Févarosi {tél6tabla
szerint azt jelenti, hogy a dolognak két tulajdonosa volt, és koztiik nem a dolog, hanem az
afeletti jog oszlott meg egyenld aranyban. E tulajdonjogot a birésag hasznalatot megosztd
(egyezséget jovahagyd) végzése nyilvanvaloan nem érintette, hiszen nem a kozos tulajdon
megsziintetésérél hatarozott. A haszndlat megosztasaval az ingatlannak a vadbeli
cselekménnyel érintett része kdzos hasznalatba kertilt, de a tulajdonjog az egész ingatlanhoz
igazodoan, valtozatlanul 50-50%-0s ardnyban a vadlottat és a sértettet illette. Ezért a
szandékos karokozas az ingatlanban nem csak a vadlott, hanem a sértett vagyoni jogat is
sértette, azaz a vadlott blincselekményt valositott meg. Feleldssége a teljes karérték feléhez
igazodik.

[11]  Ugy itélte meg, hogy a torvényszék jelen iigyben is helyesen allapitotta meg az
okozott kar Osszegszerliségét a vadlott és a sértett 50-50%-os tulajdoni héanyadéhoz
igazodoan, és torvényesen mindsitette az elkdvetett cselekményt kisebb kart okoz6 rongalas
vétségének. A mindsitésnél az elkovetdi alakzattal (kdzvetett tettes) is egyetértett, utalva arra,
hogy a betonalap szétverését ténylegesen megvalositd személy a cselekményt annak
tudataban kovette el, hogy azzal a tulajdonos jogszertien bizta meg; tehat a vadlott a rongélasi
cselekményt tévedésben 1évo személy felhasznalasaval kovette el.

[12] Meglatasa szerint a torvényszék a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdket
hidnytalanul sorolta fel, a probara bocsatas alkalmazéasa a Btk. 79. §-dban foglalt biintetési
céloknak ¢és a Btk. 80. § (1) meghatarozott biintetéskiszabasi elveknek megfelel, az intézkedés
tartama is igazodik az enyhitd koriilmények szamahoz és nyomatékahoz, annak mérséklésére
nincs ok.

[13] Kérte figyelembe venni, hogy a sértett a nyomozds soran tanuként tortént
kihallgatasakor azt nyilatkozta, hogy a polgari jogi igényét érvényesiteni kivanja 225.000,-
forint Osszegben. A Be. 355. § (1) bekezdése értelmében a sértett a polgari jogi igény
érvényesitésének szandékat a vademelés eldtt is bejelentheti. A Be. 355. § (2) bekezdése
alapjan az (1) bekezdés szerint tovabbitott bejelentést uigy kell tekinteni, mintha a polgari jogi
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igényt az eljaro birdsagnal terjesztették volna eld. A Be. 571. § (2) bekezdése szerint, ha a
birdsag az itéletében megallapitja a bilincselekménnyel okozott kar vagy vagyoni hatrany
Osszegét, illetve a biincselekmény elkovetési értékét, ezen 6sszeg mértékéig az eldterjesztett
polgari jogi igényt érdemben el kell biralni. Az iranyad6 tényallas szerint a vadlott terhére rott
cselekménnyel a sértettnek okozott kar 6sszege 72.100,- forint volt, ezen Osszeg mértékéig a
polgari jogi igény elbiralasa kotelezo.

[14] Mindezek alapjan a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy a Fovarosi
[tél6tabla mint harmadfoka birésiag (a tovabbiakban: itélétabla) a masodfoka itéletet
valtoztassa meg, a sértett altal eldterjesztett polgari jogi igényt 72.100,- forint volt Osszeg
mértékéig érdemben birdlja el, az ezt meghaladd részében a Be. 560. § (1) bekezdés 1) pontja
alapjan érvényesitését utasitsa egyéb torvényes utra, egyebekben a torvényszek itéletet hagyja
helyben.

[15] A védo fellebbezése irdsos indokolasaban els6ként arra mutatott ra, hogy a
torvényszek a polgari jog teriiletére 1épett, amikor a Ptk. 5:74. §-dban és 5:80. §-aban foglalt
rendelkezések alapjan a polgari jogi karokozas fogalmi elemeit elemezte, majd arra a
megallapitasra jutott, hogy a kozds tulajdon masik tulajdonostérsat illet tulajdoni hanyada
idegen dolognak mindsiil, ezért ezen rész tekintetében megvaldsithaté a rongélds. E jogi
érvelést hibasnak, ezzel Osszefliggésben a masodfoka itéletet jogszabalysértonek ¢és
megalapozatlannak értékelte.

[16] Nem vitatta a torvényszék megallapitdsat, miszerint a kozos tulajdonban allo
vagyontargy megsemmisitése esetén megsziinik a k6zos tulajdon; és egyik tulajdonostars joga
sem terjedhet odaig, hogy mas személynek a dolgon fennall6é tulajdonjogat megsziintesse,
vagyis az egész dologrdl egyediil rendelkezzen, azt megsemmisitse. Ugyanakkor a védd
szerint a kdzos tulajdonban allé dolog megsemmisitésének vagy megrongalasanak kizarolag
polgari jogi kovetkezményei lehetnek, mivel polgari jogi megtéritési igényt keletkeztet a kart
elszenvedd tulajdonostars részére, de semmiképpen nem eredményezhet biintetdjogi
kovetkezményeket, a rongalas blincselekményének megallapitasat.

[17] Kiemelte, hogy a rongalds torvényi tényallasdnak meghatarozé eleme az elkovetés
targya, az idegen dolog, amely valojaban azt jelenti, hogy ahhoz az elkovetonek tulajdonjogi
szempontbol semmi koze nincs, tehat az més természetes vagy jogi személy tulajdonédban all.

[18] A polgari jog szabdlyai szerint osztatlan k6zos tulajdon esetében tobb tulajdonosa van
egy dolognak (pl. ingatlannak), és annak minden egyes része olyan ardnyban oszlik meg a
tulajdonostarsak kozott, amilyen aranyban a tulajdonjoguk fenndll. Ebbdl kovetkezden
minden egyes rész kozos tulajdonban 4ll, azaz kdzos tulajdon a dolog minden részén fennall,
igy annak semmilyen része nem tekinthetd tulajdonostarsak szamara idegennek. Tehat nem
arr6l van szo, hogy minden egyes rész egyik fele az egyik tulajdonos, masik fele pedig a
masik tulajdonos kizarélagos tulajdonéaban 4ll.

[19] Megitélése szerint téves a torvényszék és az ligyészség koncepcidja, amely szerint a
betontalpak a beépitéssel a kozos tulajdonban allo ingatlan részeivé valtak, és a vadlott
cselekménye a kozos ingatlan megrongalasanak mindsiil. Az alkotorészek megsemmisitése
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nem sziintette meg a sértett tulajdonjogat, az tovabbra is fennall az ingatlan vonatkozéasaban, a
vadlott az legfeljebb a polgari jog szabalyai szerint tartozik felelosséggel.

[20] A védo allaspontja szerint a jogalkalmazo6i gyakorlat nem vezethet a szigortian
meghatarozott tényallasi elem, az idegen dolog jogi fogalmanak fellazitdsdhoz, kiilondsen
nem a polgari jogi szabalyok hibas értelmezése alapjan. E korben kérte a Gyéri [télétabla
ligyszamul. szamu hatdrozataban foglalt jogértelmezés figyelembe vételét.

[21]  Hangsulyozta, hogy a védence és a sértett kozott nem volt a kozos ingatlan kapcsan
olyan megallapodas, amely kijelolné a kozds és a kizardlagos hasznalatban 1évé részeket,
ezért az ingatlanra tisztan az osztatlan kozds tulajdon szabdlyai iranyadok. Ennek folytan
jelen tigyben sem a BH 2002.85. szamon kozzétett eseti dontésben, sem a Févarosi [téltabla
Bhar.197/2015/5. szdmu hatarozatban foglaltak nem irdnyadok, utobbi iigyben ugyanis
polgari birdsdg egyezséget jovahagyod végzése rendelkezett a kizardlagos és a kozos
hasznalatban all6 részekrol, azaz ott osztott hasznalatrél volt szo.

[22]  Csatolta tovabba a Veszprémi Torvényszék Sajtoosztalya altal 2018. januar 29-én egy
konkrét biintet6iigy kapcsan kiadott sajtokozleményt, amely szerint rongélast nem lehet kozos
tulajdonra elkdvetni.

[23] A nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a fellebbviteli foiigyészség képviseldje
arra hivatkozott, hogy a k6zos tulajdon targyara — a tulajdoni hdnyad ardnyaban — valamennyi
tulajdonostars tulajdonjoga kiterjed, és egyetlen tulajdonostars sem jogosult a kdzds tulajdon
targyaval kapcsolatban olyan magatartast tanusitani, amely a dolog megsemmisiilését
eredményezheti, ugyanis ebben az esetben mindegyik tulajdonostars tulajdonjoga megszinik.
Biintetdjogi szempontbol irrelevansnak tartotta, hogy a kozos tulajdon targya kapcséan osztott-
e vagy sem a hasznalat.

[24] Fenntartotta, hogy a tulajdonostars szdmara a kozos tulajdon targydnak a masik
tulajdonostarsat illetd hanyada idegen dolognak mindsiil, ezért annak megsemmisitése nem
csak a polgari jog szabalyaiba litkdzik, hanem kimeriti a rongalas torvényi tényallasat is.

[25] Hangsulyozta, hogy az osztatlan k6zds tulajdon rendszerint az ingatlan alkotorészéveé
valt dolgokat jellemzi, de fennallhat ingd dolgokon is. Marpedig, ha a tulajdonostars az ing6
dolog felét megsemmisiti, akkor a dolog hasznalhatatlanna valik a tobbi tulajdontars szdmara
is.

[26] Mindezek okan — allaspontja szerint — a torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy az
elkovetés targya azon tulajdoni hanyad erejéig, amely a sértett tulajdonostérsat illeti meg, az
elkdvetd szamara idegen dolog.

[27] A védd a nyilvanos iilésen eldadott véddbeszédében azt fejtette ki, hogy a kozos
tulajdon esetén igenis van jelentdsége annak, hogy a hasznalat megosztott-e vagy sem, ¢és a
torvényszék éppen olyan itéldtabla hatdrozatra alapitotta a dontését, amelyben a hasznalat
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osztott volt. Tovabbra is a Gyori Itélétabla allispontjaval értett egyet, miszerint a dolog
minden egyes része, ,,atomja” koézOs tulajdonban van, tehat nincs idegen dolog. Ennek
definicioja nem bdvithetd polgari jogi kategdriak alapjan, ha ugyanis a jogalkotd szandéka az
lenne, hogy a rongalas kozos tulajdonban all6 dologra is elkdvethetd legyen, akkor ennek
megfelelden szabalyoznd a térvényi tényallast.

[28]  Tehat a védo fenntartotta, hogy a rongalds az osztatlan k6zos tulajdon targyat képezo
dologra — szemben a torvényszék €s a vadhatosag allaspontjaval — nem kovetheto el.

[29] A védo felmentést célzo fellebbezése nem vezetett eredményre, a fellebbviteli
foligyészség inditvanya alapos.

[30] A Be. 615. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontjanak I. fordulata alapjan a
harmadfoku eljaras lefolytatasanak torvényes feltételei fennalltak, ugyanis a masodfokon
eljart torvényszek a jarasbirosagéval ellentétes dontést hozott, amikor az elsé fokon felmentett
vadlott blindsségét allapitotta meg.

[31] A harmadfoku eljarasban az itélétablanak a Be. 618. § (1) bekezdés a) pontjanak aa)
¢s ab) alpontjai szerint feliil kellett birdlnia a masodfoku itéletnek a fellebbezéssel sérelmezett
ellentétes dontését, illetve azon rendelkezését, részét, amelyet a jarasbirosag itéletének a
sérelmezett dontéssel 0sszefliggd feliilbirdlata eredményezett.

[32] A Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az els6- és masodfoku birdsagi eljarast
egyarant feliil kellett biralni.

[33] Az itélétablanak vizsgélnia kellett, hogy fennallnak-e a jarasbirosag és a torvényszék
itéletének a Be. 625. § (1) bekezdés szerinti hatalyon kiviil helyezésének és a biintetdeljaras
megsziintetésének a feltételei, tovabba tortént-e az els6- vagy a masodfoku birdsagi eljarasban
olyan a Be. 608. (1) bekezdésében meghatirozott eljarasi szabalysértés, amely — a
megvalosulas birosagi szintjétdl fliggden (elséfok vagy masodfok) — a Be. 625. § (2) és (3)
bekezdései alapjan a térvényszék vagy a jarasbirdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezését,
egyben az abszolut eljarasi szabalysértést megvalositd birdsag 1j eljarasra utasitasat
indokolja.

[34] Az itélétabla az ligyiratok tartalma alapjdn nem észlelt olyan okot, amely a
bilintetdeljaras megsziintetését indokolna: a vadlott biintethetdsége nem sziint meg, a
cselekmény jogerds elbiralasara, a vad elejtésére nem keriilt sor, a vad benyujtasara jogosult
ligyészség vadirata tartalmazza a Be. 422. § (1) bekezdésében irt torvényes elemeket, igy a
vad érdemi elbiralasra alkalmas volt [Be. 567. § (1) bekezdés a)-c) pont, (2) bekezdés d) pont,
607. § (1) bekezdés, 625. § (1) bekezdés].

[35] Az els6- és masodfoku eljarasban nem tortént a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt
eljarasi szabalysértés: a jarasbirosag €s a torvényszék az iligy elbirdldsara hataskorrel,
illetékességgel rendelkeztek, torvényesen voltak megalakitva, az iigy els6- és masodfokon
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tortént elbiralasaban kizart biré nem vett részt, nem keriilt sor targyalasnak vagy nyilvanos
iilésnek olyan személy tavollétében torténd megtartasara, akinek a torvény szerint jelen kellett
volna lennie, tovabba a jarasbirdsag és a torvényszék itéletének indokoldsa a rendelkezd
résszel egyezd [Be. 608. § (1) bekezdés a-d), f) pont, Be. 625. § (2) bekezdés a) pont, (3)
bekezdés].

[36] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdésag a hatarozatit arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsdg az itéletét meghozta, kivéve, ha a
masodfoktl birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[37] A torvényszék a masodfokt birdsagi eljarasban okszertien helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a jarasbirdsag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt okbol
részben megalapozatlan, mivel az elkdvetdk tudattartalma és a sértettnek okozott kar pontos
Osszege tekintetében hidnyos.

[38] Az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansdganak kikiiszobdlése nem csak joga, de
kotelessége is a feliilbirdlat sordn eljar6 masodfoku birdsagnak, ezért jelen iigyben is
torvényesen jart el a torvényszék, amikor a jarasbirdsag itéletének részbeni
megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az iigyiratok tartalma alapjan
¢és ténybeli kovetkeztetés utjan a tényallas kiegészitésével kikiiszobolte.

[39] A torvénysz€k a bizonyitast érint6 ligyiratok tartalmabdl helytallo kovetkeztetést vont
le arra, hogy a vadlottal egyiitt az ingatlannal megjelend személyek, akik egyike a rongalasi
cselekményt megvalositotta, tigy tudtdk, hogy a betonelemek a vadlott tulajdonat képezik.
Tovabba az is megalapozott megallapitas, hogy a betonalap megsemmisitésével a sértettnek
okozott kar — az ingatlanon fennallo tulajdoni hényadara figyelemmel — 72.100,- forint.
Hangsulyozando, hogy a vadlott biindsségének megallapitasa nem a megalapozatlansag
fentiek szerinti kikiiszobolésén alapult, a tényallas kiegészitésének elsddlegesen a
blincselekmény jogi mindsitése korében az elkdvetdi alakzat szempontjabol volt jelentdsége,
illetve a kar konkrét Gsszegének meghatarozédsa miatt volt indokolt; utdbbin alapult az
itélotablanak a polgari jogi igényre vonatkozd rendelkezése is. Az itéldtabla — egyetértve a
fellebbviteli foiigyészségi atiratban kifejtettekkel — a joghatalyos maganinditvany
elterjesztésének tényére tortént utalast a tényallasbol atemeli a vadra vonatkozé adatokhoz.

[40] A jarasbirosag altal megallapitott, illetdleg a torvényszEék altal kiegészitett tényallas
megalapozott, mert felderitett, hianytalan, irathii és helytelen ténybeli kovetkeztetésektdl
mentes, igy azt az itéldtabla is iranyadonak tekintette a masodfoku itélet feliilbiralata soran
[Be. 619. § (1) bekezdés].

[41] Az itéldtabla egyetért a torvényszek jogi allaspontjdval a tekintetben, hogy a kozos
tulajdonban 4ll6 dolog a tovabbi tulajdonostars tulajdoni hanyada erejéig idegen dolognak
mindsiil, ezért annak megsemmisitése vagy megrongalasa az elkdvetd sajat tulajdoni
hanyadat meghalado része tekintetében kimeriti a rongalas térvényi tényallasat.
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[42] A koOz0s tulajdonban 4116 dologra elkdvetett rongélasi magatartas tényallaszeriiségére
vonatkozdan csakugyan ellentétes irdnyu biintetobirdsagi dontések sziilettek, mely koriilmény
sértheti a jogbiztonsig kovetelményét is. A Gy6ri [télétibla a iigyszamul. szami
hatarozatdban akként foglalt 4llast, hogy nincs jogdogmatikai indok annak
megkiilonboztetésére, miszerint a lopds és a sikkasztds nem kovethetd el olyan osztatlan
kozos tulajdonban allo dologra, mely meghatarozott részben az elkdvetd tulajdonat is képezi,
a rongalas viszont igen. E birosag érvelése szerint nem annak van jelentésége, hogy az adott
vagyontargy haszndlhatosaga megsziinik, illetdleg korlatozotta valik, avagy ténylegesen mas
uralmi helyzet ald keriil, hanem annak, hogy a torvényi tényallas szerinti elkdvetési targy
mindhdrom nevezett biincselekmény esetében az elkdvetére nézve diszpozicidszerlien
megfogalmazottan idegen dolog. Tovabbéa az osztatlan tulajdon lényege éppen az, hogy a
tulajdonostars az adott vagyontargy legkisebb alapegységének is résztulajdonosa a
meghatarozott tulajdoni hanyad erejéig, mégpedig el nem kiilonitheté mddon, és ilyen mdédon
nem hatdrozhatdé meg, nem jeldlhetd ki a vagyontargy szadmara idegen része, illetdleg
vonatkozdsai, erre figyelemmel a rongélas lényegét alkotd magatartast sem lehet osztatlan
koz0os tulajdonban 4all6 dologra elkdvetni.

[43] Az itéldtabla — szemben a fenti birdsdgi hatdrozatban irt jogi érvekkel — a BH
2002.85. szamon kozzétett eseti dontésen alapuld, a Fvarosi [tél6tabla Bhar.197/2015. szam@
iigyben hozott birésagi hatdrozatban is megjelend itélkezési gyakorlatot kdveti, amely szerint
a rongalast illetden az osztatlan kozos tulajdon a tulajdonostars szamdra a mast megilletd
tulajdoni hanyad mértékéig idegen. A kozds tulajdon targyat képezd ingd vagy ingatlan
dologra elkovetett rongalasi cselekmény tényallasszeriiségének megallapitasanal — miként
arra a fellebbviteli foligyészség helyesen hivatkozott — nincs jelentdsége annak, hogy a
hasznalat megosztasa megtortént-e, ugyanis a hasznalat szabalyozésa, annak modja és korlatai
sem a tulajdonostarsak tovabbra is fennalld tulajdoni jogét és a tulajdoni hanyadat egyaltalan
nem érinti.

[44]  Osztatlan kozds tulajdon esetén csakugyan nem hatarozhaté meg, illetéleg hatarolhat6
el konkrétan, hogy az egyes tulajdonostarsak mely részek tulajdonosai, azonban az
bizonyosan megallapithat6, hogy egyik tulajdonostars sem rendelkezhet szabadon a kozds
tulajdon targyat képezd dologgal, nem donthet annak megsemmisitésérdl vagy
megrongalasarol, ugyanis ezt nem teheti meg anélkiil, hogy a magatartasa ne érintse a masik
tulajdonostars tulajdoni hanyadat. A kozos tulajdonban 1évé dolgot megsemmisitd vagy
megrongald tulajdonostars nyilvanvaldan tisztdban van azzal, hogy magatartasa folytan a
masik tulajdonos (is) kart szenved el, marpedig, ha a cselekménye szandékos, célzatos, akkor
az jogellenes és a rongalas blincselekmény tekintetében tényallasszerti is, mivel a mas
tulajdonat is képez6 dolog megsemmisitése vagy megrongéaldsa a tarsadalomra veszélyes
magatartasként értékelheto.

[45] Jelen tigyben a vadlott szandékosan, a konténernek a kozds ingatlanra torténd
elhelyezésének megakadalyozasa érdekében a valos tulajdoni helyzet tekintetében tévedésben
1év6 személlyel a kizardlag a sértett altal fizetett, az elkészitésiik modja és az allagsérelem
nélkiil torténd eltavolitasuk kizartsdga miatt az ingatlan alkotorészeivé valt (ennél fogva a
vadlott és a sértett kozOs tulajdondba keriild) betontalpakat széttorette, és ezzel azokat a
sértett tulajdoni hanyada tekintetében is megsemmisitette. E magatartds — a fentiekben
kifejtettekre tekintettel — az itél6tabla szerint is tényallasszerli, mivel az egyes betontalpaknak
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a sértett tulajdoni hanyadat meghaladd része a vadlott szdmara idegen dolognak mindsiilt.
Tehat a torvényszék az elséfoku itélet feliilbiralata soran a tényallds alapjan okszeriien
allapitotta meg a vadlott blindsségét, és a bilincselekményt is torvényesen mindsitette
kozvetett tettesként elkdvetett rongalas vétségének [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)
pont].

[46] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az
elkdvetd, akar mas blincselekményt kovessen el [Btk. 79. §].

[47] A bilintetést a Btk.-ban meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartdsaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi stilydhoz, a blindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité ¢&s sulyosito
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[48] A vadlott altal megvalositott blincselekményt a torvény két évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

[49] A tOorvénysz€k a biintetés kiszabasa soran helyesen értékelte enyhitd koriilményként a
vadlott biintetlen el6életét, az idémulast, a karnak a szabalysértési értékhatart nem sokkal
meghaladd mértékét, mig a vadlott terhére stlyositd tényezoként a cselekménynek a kozeli
hozzatartozdja sérelmére tortént elkovetését. A vadlott javara kell értékelni a ténybeli
beismerését €s az €letkorat is, amely a biintetlen eléélet enyhitd hatasat fokozza.

[50] A bilincselekmény targyi sulyara és a biintetéskiszabasi koriilményekre alapitottan a
torvényszeék okszertien allapitotta meg, hogy a vadlott esetében a Btk. 79. §-aban
meghatarozott egyéni és altalanos prevencios célok biintetés kiszabdsa nélkiil is elérhetdk.

[51] Az itélotabla tovabbi enyhitésre latott okot, ezért a vadlottat a Btk. 64. § (1)
bekezdése alapjan — probara bocsatas helyett — megrovasban részesitette. Ugy itélte meg,
hogy a vadlott terhére megallapitott biincselekmény, figyelemmel annak jellegére, elkdvetési
koriilményeire €és az okozott kar kisebb mértékére, olyan csekély fokban veszélyes a
tarsadalomra, hogy nem csak a legkisebb biintetés kiszabasa, de még probara bocsatas
alkalmazaésa is sziikségtelen. A legenyhébb intézkedés alkalmazasat indokolta az a koriilmény
is, hogy a masodfoku itélet kihirdetése ota kozel egy év telt el, ez id0 alatt sem indult jabb
biintetdeljaras a vadlottal szemben, tehat az életvitele tovabbra is rendezettnek tekinthetd.

[52] A megrovéssal az itél6tabla a helytelenitését fejezi ki a jogellenes cselekmény miatt,
¢és felszolitja a vadlottat, hogy a jovOben tartézkodjon blincselekmény elkovetésétol [Btk. 64.
§ (2) bekezdés].

[53] A sértett a nyomozas soran tanuként tortént kihallgatdsan bejelentett igényét a
rongaldssal okozott 225.000,- forint kar megtéritésére, amelyre a Be. 355. § (1) bekezdése
alapjan torvényes lehetdsége volt, és amely bejelentést a Be. 355. § (2) bekezdés szerint ugy
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kell tekinteni, mintha a polgari jogi igényt az eljard birosadgnal terjesztette volna eld. A sértett
a biintetdeljaras alatt a polgari jogi igény érvényesitésének szandékatol nem allt el [Be. 355. §
(3) bekezdés], illetve a polgari jogi igényét nem vonta vissza [Be. 556. § (3) bekezdés]. Ezért
a blincselekménnyel okozott kar 0sszegét megallapitd torvényszéknek a kar mértékéig a Be.
571. § (2) bekezdése alapjan érdemben el kellett volna birdlnia a sértett altal eldterjesztett
polgari jogi igényt.

[54] A védelem felmentés céljabol jelentett be fellebbezést, ugyanakkor a Be. 618. § (2)
bekezdése alapjan nem volt torvényes akadalya annak, hogy a harmadfokon eljaré itélotabla
hivatalbol dontson a sértett bejelentett, de el nem biralt polgari jogi igényérol.

[55] Ezért az itéldtabla a Be. 571. § (1) és (2) bekezdései alapjan kotelezte a vadlottat,
hogy fizesse meg a cselekményével a sértettnek okozott 72.100,- forint 6sszegli kart, tovabba
az allamnak kiilon felhivasra az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIIL. térvény 42. § (1) bekezdés
a) pontjaban meghatarozott Gsszegli eljaréasi illetéket. A sértett, aki a nyomozas soran a
betontalpak elkészitésének teljes koltsége alapjan hatarozta meg a polgari jogi igénye
Osszegszertiségét 225.000,- forintban (még a szakvélemény elkésziilte elott), nincs elzarva
attol a lehetdségtdl, hogy a 72.100,- forintot meghalad6 — biincselekménnyel okozott karként
nem mindsiilé — kdvetelését polgari jogi uton érvényesitse a vadlottal szemben.

[56] Torvényesek a masodfoku itéletnek a lefoglalt bilinjelekkel és a buniigyi koltség
viselésével kapcsolatos rendelkezései is.

[57] Mindezekre tekintettel az itélotabla a Be. 620 (1) bekezdése II. fordulata szerint
nyilvanos iilésen a fellebbezéssel tamadott masodfoku itéletet a Be. 624. § (1) bekezdése
alapjan — a vadlottal szemben alkalmazott intézkedés neme, illetdleg a sértett altal
eléterjesztett polgari jogi igény elbiralasa, ennek eredményeként a vadlottnak az okozott kar
megfizetésére kotelezése tekintetében — megvaltoztatta, egyebekben a Be. 623. §-a alapjan
helybenhagyta.

[58] A harmadfokon eljart itél6tabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét — a Be. 617.
§-ra is tekintettel — a Be. 12. § (1)-(3) bekezdései, a Be. 579. § (1) bekezdése, valamint a Be.
615. § (1) bekezdése zarjak ki, ugyanis a rendes jogorvoslati rendszer kétfokt, az elséfoku
birdsdg ligydontd hatarozata elleni fellebbezés korlatlan, a masodfoku birdsag iigydontd
hatarozata ellen fellebbezésnek kivételesen, a Be. 615. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
felsorolt esetekben van helye, mig a harmadfoku birdsag ligydontd hatdrozata a Be. 456. § (1)
bekezdésében foglaltak miatt is mar csak rendkiviili jogorvoslattal tdimadhato.

Budapest, 2025. marcius 6.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k. a tanacs elndke, Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. el6ad6 biro, Dr.
Németh Nandor s.k. biro
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A Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokt birdsag 2024. madrcius 21. napjan
kihirdetett 2.Bf.723/2023/6. szdmu itélete — FOvarosi Itélétabla mint harmadfoku birdsag
4.Bhar.200/2024/8. szamu hatarozata folytan — 2025. marcius 6. napjan jogeros.

Budapest, 2025. marcius 6.

Nagyné dr. Drahos Ibolya s.k.

a tanacs elnoke



