A Kiria
mint masodfoku birdsag

végzése

Az iigy szama: Kpkf.V1.39.049/2021/2.
A tandcs tagjai: Dr. Marton Gizella a tanacs elnoke
Dr. Nagy Szabolcs eléado bird
Dr. Dravecz Margit Gyongyvér bird
A felperes: felperes] (cim1)
A felperes képvisel6je: Dr. Daniel-Szab6 Matyés iigyvéd (cim2)
Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal Rackevei Jarasi Hivatala Foldhivatali Osztalya
(cim3)
Az alperes képviseldje: képviselo foosztalyvezetd
(cim4)
A per targya: ingatlan-nyilvantartasi iigyben indult kdzigazgatasi jogvita
A fellebbezést benyujto fél: a felperes

A fellebbezéssel tamadott hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék 5.K.700.772/2020/9.
szamu végzése

Rendelkezo rész

A Kiria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas, az iigy el6zménye

[1] A Pest Megyei Kormanyhivatal Rackevei Jarasi Hivatala Foldhivatali Osztalya
54286/2/2019. szamu végzésével az helységl helyrajzi szaml, helyrajzi szdm2 ¢és helység2
helyrajzi szam3 helyrajzi szam alatt felvett kiilteriileti ingatlanok vonatkozasaban a felperes
haszonélvezeti jog visszajegyzése iranti kérelmét visszautasitotta.
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[2] A felperes fellebbezése alapjan eljart Pest Megyei Korményhivatal a 31019/2019.

szamu hatarozataval a Pest Megyei Kormanyhivatal Réackevei Jarasi Hivatala végzését
helybenhagyta.

[3] A felperes 2020. januar 28. napjan keresetlevelet terjesztett el a Pest Megyei
Kormanyhivatal Rackevei Jarasi Hivataldnak végzésével szemben, utalassal a Pest Megyei
Kormaényhivatal hatdrozatara is.

[4] A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosdg a 2020. februar 7.
napjan kelt 5.K.27.106/2020/3. szamu végzésével a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a keresetlevelet
visszautasitotta, figyelemmel a Kp. 39. § (1) bekezdésére is.

[5] A végzés 2020. marcius 3. napjan jogerdre emelkedett.

A Kkereset, a védirat

[6] Az alperes, a felperes 2020. februar 24. napjan postai uton eldterjesztett ismételt
keresetlevelét 2020. marcius 9. napjan terjesztette fel a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag.

[7] Az alperes a védirataban kérte a felperes keresetlevelének a visszautasitasat, illetdleg
a keresetének az elutasitasat.

Az els6foku birosag végzése

[8] A szervezeti atalakulas folytan jogutodként eljart Budapest Kornyéki Torvényszék (a
tovabbiakban: elséfoku birdsag) az 5.K.700.772/2020/9. szamu végzésével felperes
keresetlevelét visszautasitotta a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) és 1) pontjai alapjan. Megallapitotta,
hogy a felperes nem a Kp. 49. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt helyen (a bir6sagon) és nem
a jogszabalyban meghatarozott modon (elektronikus tUton) nyujtotta be az ismételt
keresetlevelét, ezért az Gjabb keresetlevél nem alkalmas a korabban benyujtott keresetlevél
benyujtasa joghatdsainak fennmaradasara, emiatt a felperes ismételt keresetlevelét 1
keresetlevélnek tekintve biralta el.

[9] Megallapitotta egyrészt, hogy a felperes keresetlevele a Kp. 39. § (1) bekezdése
értelmében a keresettel tdmadott hatidrozat 2020. januar 2-an a jogi képviseld altali
atvételéhez képest elkésett, ezért a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti visszautasitasi ok
fennall.

[10] Masrészt megallapitotta, hogy a felperes az 1j keresetlevelet — bar elektronikus
iigyintézésre koteles —, nem elektronikus uton nyujtotta be, ezért a Kp. 48. § (1) bekezdés 1)
pontja szerinti visszautasitasi ok is fennall. Az elektronikus benyujtas kapcsan utalt a Kp. 29.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdésére, tovabba az elektronikus iigyintézés €s a
bizalmi szolgaltatdsok szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-
igyintézési tv.) 9. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakra.
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A fellebbezés, az észrevétel

[11] A felperes a végzés elleni fellebbezésében kérte ,,az els6foku birdsagnak az eljaras
folytatasara, vagy kozvetlen modon a Raéckevei Foldhivatalnak az eredeti allapot
helyreallitasara vald utasitdsat, melyet kovetden a haszonélvezeti jog torlése eljarasanak
ismételt lefolytatdsara torténd utasitasat”.

[12]  Elismerte, hogy tévesen, nem a birésagnak cimezve adta fel az ismételt keresetlevelét,
hanem a kozigazgatdsi szervnek kiildte meg, ezért kérte a fellebbezésének igazolasi
kérelemként torténd elbiraldsat is. Vitatta, hogy hataridén tul nyujtotta be az ismételt
keresetlevelét ¢és e korben kiemelte azt, hogy az elsé keresetlevele visszautasitasrol
rendelkez6 végzés jogerdre emelkedésérdl szolo végzést a birdsag a fellebbezés napjaig sem
kézbesitette a szamara, ezért a Kp. 6. §-a alapjan alkalmazando6 Pp. 177. § (1) bekezdésében
foglaltakra utalassal kézbesitési kifogast is elterjesztett a Pp. 138. § (4) bekezdés b) pontja
alapjan. Kérte annak a Kp. 139.§ (3) bekezdés szerinti méltanyos elbiralasat. El6adta, hogy a
jogerdsitd végzést 15 napon belill kellett volna kézbesiteni és ettél szdmitva a 8 napos
hataridét, a birdsagra is hataridon beliil érkezett a keresetlevele. Rogzitette, hogy elektronikus
uton terjesztette elé 2020. februdr 24. napjan az ismételt keresetlevelét. Kifogéasolta azt is,
hogy az eljard birdsag sokszorosan a torvényben foglalt hataridon tul hozta meg a végzését,
mert a 2020. marcius 9-¢én felterjesztett keresetérdl csak 2020. oktdber 7-én dontdtt, valamint
a fellebbezésének tovabbi részében részletezte, hogy miért jogsértd az alperesi hatarozat.
Mindezeken tul allitotta, hogy az ismételt keresetlevele mar tartalmazta a hidnytalan
tényallast, az ligyvédi megbizasi szerzddést, és az a Kp. 37. § (1) bekezdés b) pontjaban és a
(3) bekezdésében meghatirozott kovetelményeknek is megfelelt. Alldspontja szerint az
elséfoku birésag eljardsa kimeritette a tisztességtelen eljards fogalmi korét. Utalt a
jogbiztonsag kovetelményére is, és méltanyos elbirdlast kért az ismételt keresetlevél
tévedésbdl téves helyre torténd cimzés tekintetében, mert a tévedés lehetdsége mindenki
munkdjaban benne rejlik, emiatt tigyfele nem eshet el a jogérvényesitéstdl. A korabbi végzés
kapcsan a jogerdrol csak a fellebbezéssel tamadott végzésbdl értesiiltek.

[13] Az alperes észrevételt nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A felperes fellebbezése alaptalan.

[15] A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott eljarva megallapitotta, hogy az els6foku birosag
végzése és indokolésa jogszerii az alabbiakra tekintettel.

[16] A Kuria mindenekel6tt azt rogziti, hogy az els6foku birdsag a Kp. 49. § (1) bekezdés
b) pontjanak meg nem feleld ismételt keresetlevelet — mivel azt a felperes, altala is elismerten,
nem a birdsdgon nyujtotta be — 1) keresetlevélnek tekintette és kizarolag a Kp. 48. § (1)
bekezdés 1) és 1) pontjaiban foglalt okokbol utasitotta vissza az 0] keresetlevelet.
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[17] A Kuria méasodsorban azt hangstlyozza, hogy a keresetlevelet visszautasitd végzést
jogszertinek kell tekinteni, amennyiben az elsdfoku birdsag altal rogzitett visszautasitasi okok
koziil barmelyik megallapitasa térvényes és megalapozott.

[18] A felperes a fellebbezésében azt allitotta, hogy 2020. februar 24. napjan, elektronikus
uton terjesztette el az ismételt keresetlevelét. A Kuria a peres iratok alapjan megéallapitotta,
hogy a felperes allitdsa nem tényszerii és iratellenes, mig az els6foku birdsag végzésben
foglalt megallapitasa — amely szerint a felperes postai iton adta fel az ismételt keresetlevelét
— jogszeru és a valosagnak megfelel. Az alperes altal a birdsagra megkiildott felperesi ismételt
keresetlevél valoban 2020. februar 24. napjan keriilt eldterjesztésre, azonban nem
elektronikus uton, hanem postai uton, melyet igazol és bizonyit az ismételten benyujtott
keresetlevélhez csatolt boriték, melyen lathato, hogy a felperesi jogi képviseld 2020. februar
24. napjan postai uton adta fel az ismételt keresetlevelét, annak ellenére, hogy alperesnél
biztositott volt az elektronikus benyujtas feltétele. Helytallo tehat az elséfoku birdsag
végzésében foglalt az a megallapitas, miszerint a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan a
keresetlevél visszautasitdsanak oka fennallt, mert a Kp. 29. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 608. § (1) bekezdése, illetdleg az E-ligyintézési tv. 9. § (1) bekezdés b)
pontja szerint a felperesnek elektronikus tuton kellett volna eldterjesztenie az ismételt
keresetlevelét. A nem elektronikus benytjtas tényére tekintettel sziikségtelen annak vizsgalata
is, hogy a keresetlevél alkalmas volt-e a keresetlevél benyujtasa joghatasai fennmaradasa
kivaltasara, a hataridd megtartott volt-e, a téves cimzés kapcsan elbterjesztett igazolasi
kérelem vizsgalhat6-e, megalapozott lehet-e.

[19] A fentiek okan a felperes tovabbi hivatkozasainak, kérelmeinek és az els6foku birosag
veégzésében foglalt tovabbi visszautasitasi ok vizsgalata sziikségtelen. A Kuria rogziti azt is,
hogy az alperesi hatdrozat jogszeriitlenségére vonatkozo felperesi hivatkozasok vizsgélatara
nem kertilhet sor, mert azok csak az iigy érdemében hozhatd dontésben lennének elbiralhatok,
¢s — az el6bbieken tul — azok nem is allnak Osszefliggésben a keresetlevél visszautasitasanak
okaval.

[20]  Mindezek miatt a Kuria az els6foku birdsag végzését — annak helyes indokainal fogva
—aKp. 114. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.Aaro rész

[21] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[22] A fellebbezési eljaras illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes.

[23] Az alperes észrevételt nem tett, perkoltsége nem meriilt fel, ezért arrdl a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 81., 82. §-ai alapjan rendelkezni nem kellett.

[24] A végzés ellen a fellebbezés lehetoségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. januar 18.
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dr. Marton Gizella s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo

dr. Nagy Szabolcs s.k.

eldado bird

dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k

bir6



