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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A kérelmezo torvényes képviseloje utjan 2020. julius 28. napjan nyujtotta be a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) a népszavazas kezdeményezésérol,
az europai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi
CCXXXVIL tv. (a tovabbiakban: Nsztv.) 3. § (1) bekezdése szerinti hitelesités céljabol a
kovetkezd kérdést: ,, Egyetért-e On azzal, hogy a természetes tavak melletti koztulajdonban
allo strandokra torténd belépésért ne kelljen (belépd)dijat fizetni?”

[2] Az NVB a 38/2020. NVB hatédrozataval a kérdés hitelesitését megtagadta. A
hatdrozataban megallapitotta, hogy a népszavazas eredményeképp meghozand6 torvény
alanyai alapvetéen a helyi Onkormanyzatok, mivel a természetes tavak melletti,
koztulajdonban allo strandfiirddként szolgélo teriiletek thlnyomé része Onkormanyzati
tulajdonban van. A nemzeti vagyonrol szol6 2011. évi CXCVI. tv. (a tovabbiakban Nvtv.) 5.
§-ara ¢és 7. §-dra utalassal rogzitette, hogy ezen teriiletek az Onkormanyzatok iizleti
vagyondnak a részei, a strandoldsra alkalmas teriiletek kialakitdsa, fenntartdsa az
onkorményzatoknak nem kotelezd feladata, igy ezekkel a teriiletekkel a telepiilési
onkormanyzat az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés g) pontja értelmében a kotelezden
ellatando feladatai veszélyeztetése nélkiil szabadon gazdalkodhat, vallalkozast folytathat.

[3] Az NVB a hatarozataban kifejtette, hogy az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése
alapjan a helyi Onkormanyzat feladat- ¢és hataskorébe tartozo {iigyrél torvényben
meghatarozottak szerint helyi népszavazast lehet tartani rogzitve, hogy elvitathatatlan, hogy a
strandhaszndlat olyan részletkérdésének eldontése, hogy az dnkormanyzat tulajdonaban 4llo
ingatlanon a belépésért kelljen-e a vendégeknek dijat fizetni, a helyi kozosség dontési
kompetencidjat feltételezi. A benytjtott népszavazasi kérdés ezzel szemben nem egy konkrét
teleptiléshez kotodik, hanem altaldnos jelleggel tiltand meg valamennyi természetes to
melletti kdztulajdonban all6 strandon a belépddij szedését. Egy ilyen torvényi rendelkezés
esetén a helyi kozosségek sem kozvetve a képviseld testiilet altal meghatarozott rendeletben,
sem kozvetleniil helyi népszavazéds utjan nem donthetnének maguk arr6l, hogy a helyi
strandra vagy a strandok valamelyikére csak belépd ellenében lehessen belépni. A
népszavazasi kérdés egyszerre kivanja megvaltoztatni a szabalyozas szintjét, jogosultjat és
annak tartalmat is. A telepiilési Onkormanyzat altal alkotott helyi rendelet helyett
Orszaggytilés altal megalkotott torvényi rendelkezést kivan, a belépddij szedésének
lehetOségét pedig generdlisan megtiltja. A kérdésben tartott érvényes és eredményes
népszavazas alapjan az Orszaggyiilés olyan torvény megalkotasra lenne koteles, amely
keretjelleget nélkiilozve, aranytalanul korlatozna a helyi onkormanyzat tulajdonhoz és a
vagyonnal valé gazdalkodashoz vald jogat. A kezdeményezésbdl eredd alapjogi kollizi6 pedig
csak az Alaptorvény modositasaval lehetne feloldhatd, vagyis a kezdeményezésbol
sziikségszerlien kovetkezik az Alaptorvény modositasa, igy a kezdeményezés az Alaptorvény
8. cikk. (3) bekezdés a) pontjaba iitkdzik.

[4] Az NVB a hatarozatdban kitért arra, hogy a kezdeményezés azt a téves latszatot
kelti, mintha annak tdmogatasa esetén elérheté eredmény valamennyi koztulajdonban allo
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strand ingyenes igénybevétele lenne, azonban nem rendelkezik arrdl, hogy az igy kiesd
onkormanyzati bevétel milyen moddon keriilhetne poétlasra, vagy milyen mas forrasok
elvonasaval lenne biztosithatd. Masrészt az egyértelmiiség sérelmeként jelenik meg az is, ha a
kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazason a ,,nem” valaszok keriilnek
tobbségbe, Uigy nem egyértelmill, hogy az Orszaggytlést jogalkotdsi kotelezettség terheli-e
vagy sem. Nem vilagos, hogy a kérdés elutasitasa esetén a valasztopolgari akarat arra iranyul-
e, hogy azt kdvetden egységesen mindenhol belépddij ellenében lehessen a természetes tavak
melletti koztulajdonban 4ll6 strandokra bemenni, vagy arra, hogy az Orszaggyllés ne
véltoztasson a jelenleg fennall6 allapoton és tovabbra is a tulajdonosi jogokat gyakorld
donthessen a belépddij szedésérol. Mindezért az NVB megallapitotta, hogy az orszagos
népszavazasra javasolt kérdés sérti az Nsztv. 9. § (1) bekezdésében foglalt népszavazasi
egyértelmiiség kovetelményét is.

A feliilvizsgalati kérelem

[5] A szervezd (kérelmezd) a feliilvizsgalati kérelmében a kérdés hitelesitését kérte,
mivel allaspontja szerint az NVB hatédrozata az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, a
38. cikkébe az Nsztv. 9. § (1) bekezdés, 11. § (1) bekezdés, 31. § (1) bekezdésébe, tovabba
Nvtv-be, illetve a Magyarorszag helyi 6nkorményzatair6l szolo 2011. évi CLXXXIX tv. (a
tovabbiakban: Motv.) rendelkezéseibe litkozik. Az NVB nem részrehajlas nélkiil, tisztességes
eljarasba 1itk6z6 mddon jart el és tévesen mérlegelt.

[6] Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja kapcsan kifejtette, hogy az
onkormanyzatok tulajdondban 4ll6 strandok az Onkormdnyzatok {izleti vagyonanak részét
képezik, igy ebben az esetben az Onkormanyzatok az ingatlan tulajdonosaként, egyszera
polgari jogi jogalanyként, kvazi vallalkozoként jelennek meg. Az iizleti vagyon semmilyen
kiilon torvényi védelmet vagy korlatozast nem élvez. Az NVB hatarozatdban felhivott
3311/2019. (XI. 21.) AB hatéarozat kotelezd feladatellatast szolgald vagyon kapcsan sziiletett,
az NVB pedig a kozfeladat ellatasat nem szolgald iizleti vagyonnal kapcsolatos tulajdonjog
részbeni korlatozasat itélte meg azonos moddon. A kozfeladat ellatdsat szolgalod
torzsvagyonnal kapcsolatos tulajdon teljes elvonasaval, igy megalapozatlan jogi allaspontra
jutott. Hivatkozott a 3137/2014. (IV. 24.) AB végzés [15] bekezdésére, amely egy
onkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasdg kezdeményezésére sziiletett, mely szerint az
Alaptorvénynek a tulajdonhoz valo6 jogot kimondd XIII. cikke a meglévd tulajdont védi, igy
nem vonhat6 a tulajdoni védelem korébe az esetlegesen deficites gazdalkodas miatti
veszteség, illetve az elmaradt haszon.

[7] A kérelmezd a tulajdonjog korlatozas alkotmanyossaga kapcsan kifejtette, hogy
Nvtv. 1. § (2) bekezdés a) pontja és 4. § (1) bekezdés d) pontja szerint az allam kizardlagos
tulajdonat képezi a természetes tavak és azok medre, amelyek igy a nemzeti vagyonba
tartoznak. A népszavazasra javasolt kérdés tehat a kizardlagos allami vagyonhoz, igy a
nemzeti vagyonhoz vald hozzaférés lehetdségének esetleges ellenértékhez valdo kotését
kivanja korlatozni. Eredményes népszavazas esetében tehat az Onkormanyzatoknak a
vallalkozasi tevékenységével kapcsolatos tulajdonosi részjogositvanya, a hasznok szedésének
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joga keriilne korlatozasra, mégpedig csupan a belépés tekintetében, azonban az ingatlan
tovabbi vallalkozasi célra torténd hasznositasa nem keriilne korlatozasra. Kifogésolta tovabba,
hogy az NVB hatarozata megkovetelné annak rendezését, hogy milyen mdodon keriilnének
kompenzaladsra az Onkormanyzatok, hiszen annak hidnydban sériilne az aranyossag
kovetelménye.

[8] A KkérelmezO vitatta, hogy a népszavazasi kezdeményezés helyi kozigy
szabalyozasara iranyulna, hiszen valasztopolgarok egyes csoportjai kozott csak megfeleld
alkotmanyos indok alapjan lehetne kiilonbséget tenni. A természetes tavak melletti strandok
iizemeltetése azonban az Onkormdnyzatoknak nem kotelezd feladata, igy a feltett kérdés az
Motv. 13. § (1) bekezdése szerint — az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése szerinti torvényi
szabalyozas hidnydban — nem mindsiil helyi koziigynek. Megjegyezte tovabba, hogy a
nemzeti vagyon részét képezo, az allam kizardlagos tulajdondban allo természetesen tavakhoz
vald hozzaférés szabalyozasa nem mindsiilhet helyi kozligynek, mar csak azért sem, mert az
Alaptorvény 38. cikke az Orszaggytilés jogalkotdsi kompetencidjaba utalja a nemzeti
vagyonnal kapcsolatos szabalyozas megalkotasat. Megjegyezte tovabba, hogy eredményes
népszavazas esetén az onkormanyzatok kozfeladat ellatasat nem szolgalod vallalkozasi céla
vagyonhoz kapcsolddd tulajdonosi joga keriilne részbeni korlatozasra, de nem elvonasra,
sziikséges €s aranyos modon, a kozérdek érvényre jutdsanak biztositdsaként, hasonlatosan
ahhoz, ahogy az Oonkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok altal folytatott vallalkozasi
tevékenység haszonszedési lehetdségét az orszaggytilés mar korabban korlatozta.

[9] A kérelmezd a népszavazas egyértelmiiség és jogi kotderd vizsgalata kapcsan
hangsulyozta, hogy egy strand szdmos szolgaltatast nyujthat, melyek mindegyikének
ingyenessé tételére a kérdés nem irdnyul, kizardlag ¢és kifejezetten csak a belépddij
szedésének lehetdségét zarja ki. A kérdés, véleménye szerint vildgos és csak egyféleképpen
értelmezhetd akként, hogy a valasztopolgarok a természetes tavak melletti strandokra valo
belépés dijmentességét tamogatjak, vagy sem.

[10] A kérelmez0 szerint az NVB a felteendd kérdés gazdasagi célszerliségét vizsgalta,
melyre jogszerl lehetdsége nem lett volna. A kérelmezd kifejtette végiil, hogy amennyiben az
érvényes €s eredményes népszavazason a ,,nem” valaszok keriilnének tobbségbe, Ugy a
valasztopolgarok kifejezett akarata az lenne, hogy nem kivannak valtoztatast a jelenlegi
dijfizetési rendszerben, azaz az dnkormanyzatoknak lehetdsége lenne tovabbra is eldonteni,
hogy az éltaluk {izemeletetett strandokra a belépésért dijat kell fizetni vagy sem. Igy tehat a
nem valaszok tobbsége esetén az Orszaggyiilésnek jogalkotasi feladata nem lenne.

A Kiria dontése és jogi indokai

[11] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.
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[12] Az Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint nem lehet orszagos
népszavazast tartani az Alaptorvény modositasara iranyuld kérdésrol.

[13] Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés e) pontja értelmében a helyi 6nkorményzat a
helyi koziigyek intézése korében térvény keretei kozott gyakorolja az onkorményzati tulajdon
tekintetében a tulajdonost megilletd jogokat, a g) pont szerint pedig az e célra felhasznalhato
vagyonaval és bevételeivel kotelezo feladatai ellatdsanak veszélyeztetése nélkiil vallalkozast
folytathat.

[14] Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése tehat a tulajdonost megilletd jogok
gyakorlasat, illetve e célra felhasznalhatd vagyondval torténd vallalkozas folytatasat helyi
kozligyként nevesiti. Az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése szerint pedig a helyi
onkormanyzat feladat és hataskorébe tartozoé ligyrdl torvényben meghatarozottak szerint helyi
népszavazast lehet tartani.

[15] A Kuria megallapitotta tovabba, hogy a kérelmezd feliilvizsgalati kérelme abbol a
feltevésbdl indult ki, hogy a természetes tavakhoz, mint nemzeti vagyonhoz valé hozzaférés
egyetlen Onkormdanyzatok 4ltal biztosithatd modja a természetes tavak melletti
koztulajdonban 4llo6 strandok tiizemeltetése. Ezzel szemben megallapithatd, hogy az
onkormanyzatoknak kérelmezd 4ltal sem vitatottan nem kotelezettségiik ilyen jellegii
strandok fenntartdsa. A természetes tavakhoz, mint nemzeti vagyonhoz valé hozzaférés pedig
nem csak a strandok tizemeltetése Uitjan biztosithato.

[16] A Kuria megallapitotta tovabba, hogy az elérni kivant szabalyozas nem egyetlen
telepiilésre vagy egyetlen természetes tora vonatkoztathatd, hanem az orszag teriiletén
koztudomastlag eltérd foldrajzi és gazdasagi helyzetben 1€vé minden természetes to partjan
iizemeltetett koztulajdonban 4ll6 strandra vald belépés ellenértékének generdlis szabalyozasat
kivanja elérni.

[17] A kérelmezd hivatkozéasaira tekintettel a Kuria rogziti, hogy a hivatkozott
3137/2014. (IV. 24.) AB végzés egy gazdasdgi tarsasadg tulajdonaval kapcsolatos
megallapitdsokat tartalmaz, mely nem értékelheté azonosan egy Onkormdanyzat, azaz egy
alkotmanyos intézmény vagyonanak korlatozasaval.

[18] Kifejtettekre tekintettel a Kuria megallapitotta, hogy a hitelesiteni kért kérdés
egyrészt az érintett Onkormanyzatok vallalkozési tevékenységének korlatozasa kapcsan helyi
koziligyet érint, mely kérdésben orszagos népszavazas nem tarthatd, masrészt az eredményes
népszavazas az Alaptorvény modositasara is vezethetne, igy tehat az NVB jogszerlien tagadta
meg ezen okokbdl a kérdés hitelesitését.
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[19] Az Nsztv. 9. § (1) bekezdése értelmében népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni (valasztopolgari egyértelmiiség),
tovabba a népszavazas eredménye alapjan az Orszaggyilés el tudja donteni, hogy terheli e
jogalkotasi kotelezettség, és ha igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotdi egyértelmiiség).
Az Alkotmanybirosag 51/2001. (XI. 29.) AB hatarozata, valamint a Kuria joggyakorlata
(Knk.IV.37.388/2015/3.) értelmében a feliilvizsgélat soran a Kuria a népszavazasi kérdés
valasztéi €s jogalkotoi egyértelmlségét egyarant mérlegeli. Ennek kapcsan a Kauria
megallapitotta, hogy a felteendd kérdésre adandd nemleges valasz kdvetkezményei nem
egyértelmiieck. Az egyrészt érthetd akként, ahogy a kérelmezd a feliilvizsgalati kérelmében
hivatkozza, hogy a valasztopolgar nem kivanja olyan tartalmi szabalyozis megalkotasat,
amely megtiltja a természetes tavak melletti koztulajdonban all6 strandokra torténd belépésért
(belépd)dij szedését, masként viszont ugy is érthetd, hogy a valasztopolgar nem ért egyet
azzal, hogy a belépésért ne kell dijat fizetni, azaz az akarata arra irdnyul, hogy a természetes
tavak melletti koztulajdonban all6 strandokra torténd belépésért dijat kelljen fizetni.

[20] Ebbdl adodoan a feltett kérdés sem a valasztopolgari, sem a jogalkotoi
egyértelmiiség kovetelményének nem felel meg, nem egyértelmii, ugyanis ,,nem” szavazatok
tobbsége esetén az Orszaggylilés koteles lenne jogalkotasra, tovabba a valasztopolgarok sem
tudjak ezen kétségek mentén egyértelmiien eldonteni, hogy a kérdésre adott nem valasz
milyen kovetkezményekkel jarna.

[21] A Kauria utal a Knk.VII.37.336/2017/3. szamu hatarozatara, melyben kifejtette,
hogy a népszavazasra feltenni kivant kérdés nem lehet kovetkezményeiben kiszamithatatlan.
Sériil az elorelathatosag, ha a valasztopolgar szakmai ismeretek hianydban nem latja at
dontése kovetkezményeit. A jogalkotoi egyértelmiiség is sériil, ha a jogalkoté nem tudja
pontosan miként kell eleget tenni a jogalkotoi kotelezettségének.

[22] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a hitelesités megtagadasa jogszer
volt, igy az Nsztv. 30. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az NVB hatarozatdnak
helybenhagyasarol.

Z.Aaro rész

[23] A kérelmez6 az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL tv. (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés d) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesiil, igy az Itv. 45/A.
§ (5) bekezdése szerint felmeriilt és 62. § (1) bekezdés h) pontja feljegyzett eljarasi illetéket
az Allam viseli.
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[24] A Kuria jelen végzésrdl az Nsztv. 30. § (4) bekezdése alapjan a Magyar
Ko6zlonyben 8 napon beliil kdzleményt tesz kozzé.

[25] A jelen végzés elleni tovabbi jogorvoslatot az Nsztv. 30. § (1) bekezdés utolsod
mondata zarja ki.

Budapest, 2021. augusztus 31.

Dr. Balogh Zsolt s.k. tanacselnok, Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. eldado bird, Dr. Horvath Tamés
s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



