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A feliilvizsgalati kérelemmel €16 fél: a felperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Budapest Kornyéki Torvényszék 2025. méjus 27.
napjan kelt 105.K.701.845/2024/17. szam itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Budapest Kornyéki Torvényszek 105.K.701.845/2024/17. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja azzal, hogy az alperesnek megallapitott elséfoku perkoltséget 44.050
(negyvennégyezer-0tven) forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 53.340
(6tvenharomezer-haromszaznegyven) forint feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az allamnak 70.000 (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati illetéket az esedékesség napjaig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ,,Birosagi
hatdrozatban megallapitott eljarasi illeték bevételi szamla” elnevezésti eljarasi illeték
beszedési szamléjara.
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A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas és az alperes hatarozata

[1] A felperes kizarolagos tulajdonat képezik a helységl helyrajzi szdml, helyrajzi
szam2, helyrajzi szdm3, helyrajzi szam4, helyrajzi szdmS5, helyrajzi szam6, ¢és helyrajzi szdm7
helyrajzi szamu, altalanos mezdgazdasagi (,,Ma”) ovezetbe tartozo kiilteriileti terméfoldek,
amelyek Osszteriilete 13.644 m?>-t tesz ki. Ezek koziil a helyrajzi szaml helyrajzi szamu
ingatlan tertilete 10.003 m?, amelyre a felperes kialakitand6 birtokkdzpontként, fejlesztésre
alkalmas ingatlanként tekintett, eldaddsa szerint gazdalkodasi mérnokként és aranykalaszos
gazdaként kertészettel és allattenyésztéssel kivant foglalkozni.

[2] 2024. marcius 27-én kérelmet nyujtott be (a tovabbiakban: kérelem) az alpereshez
birtoktest és birtokkozpont kialakitasdnak engedélyezése érdekében. A kérelem szerint a
helységl helyrajzi szam1 helyrajzi szdmu ingatlan a birtoktest birtokkdzpontja. A felperes a
kérelmét egyebek kozott azzal indokolta, hogy 2021. majus 28-an kapott 400 m? mas céla
végleges hasznositasara szold engedélyt, amelyet csak igy tud kihasznalni; az 1 hektéros telek
¢s a szomszédos termofoldek racionalis és gazdasdgos megmiiveléséhez sziikséges a
kovetkezd  létesitmények, ¢épitmények elhelyezése: 400 m2-en  gépjarmii-tarold,
mezodgazdasagli géptarold, terménytarolo, takarmanytarolo, 4allattartds céljat szolgalo
létesitmények, gazdasagi épiilet és pince épitése (a kérelem 3. szamu melléklete).

[3] Az allami fOépitész hataskorében eljard alperes a 2024. 4prilis 18-4n kelt
PE/AF/00168-4/2024. szamu hatarozataval (a tovabbiakban: alperesi hatarozat) a kérelmet
elutasitotta. Hivatkozott Dunakeszi Varos Helyi Epitési Szabalyzatarol szolo 6/2018. (V. 31.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: HESZ) alapjan arra, hogy az ingatlanok a HESZ 1.
szami mellékletét képezd Szabdlyozasi Terv szerint Ma jelll 4ltalanos mezdégazdasagi
ovezetbe tartoznak. Erre az 6vezetre vonatkozoan a HESZ 60. §-a és a 2. szamu melléklet 22.
szamu tablazata szerinti szabalyozas értelmében a legkisebb birtoktest teriilete 100.000 m?
lehet és a felperesi targyi ingatlanok Osszteriilete 13.644 m>-t tesz ki, ezért a targyi ingatlanok
a birtoktest kialakitasa feltételeinek nem felelnek meg. Jogszabalyi hivatkozéasként utalt az
orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szold 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: OTEK) 1. melléklet 87. pontjara és az OTEK 29. § (5)-(7)
bekezdéseire is.



Kuria 3
V.Kfv.37.595/2025/5-1

A Keresetlevél, a védirat és a felek perbeli nyilatkozatai

[4] A felperes keresetlevelet terjesztett el az alperesi hatdrozat jogszertiségének
feliilvizsgalata irant. Kérte elsddlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasaval az OTEK
eldirasainak figyelembevételét, a kérelemnek megfeleld birtoktest ¢€s birtokkozpont
megallapitdsat; masodlagosan az alperesi hatdrozat megsemmisitését, az alperes 0j eljaras
lefolytatasara kotelezését, a mas jogszabalyba ¢és Alaptorvénybe litk6z0 Onkormanyzati
rendelet alkalmazasanak tilalma mellett, azzal, hogy a bir6ésag kezdeményezze a Kuria és az
Alkotmanybirésag normakontroll eljarasat. Harmadlagosan kérte az alperes kozigazgatasi
tevékenysége altal eloidézett jogsértés tényének megallapitasat.

[5] A keresetlevélben a II. Erdemi rész cim alatt 1. pontban az eldzményi tényallas, 2.
pontban a kozigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelem, 3. pontban az e jogsérelem
alapjaul szolgéld tények és bizonyitékok elnevezéssel adta eld a keresetét; a keresetlevélhez
csatolt 11 db melléklet koziil az alperesi hatarozaton (F/1. melléklet) kiviil az F/2-F/8. szamu
és F/10-F/11. szamG mellékleteket az 1. ponthoz mellékelte, az F/9. szamut (HESZ
telekalakitasi és beépitési szabalyok tablazatai) a 3. pontban hivatkozta. A konkrét iigyre
vonatkozdan a 2. és 3. pontban azzal érvelt, hogy a kérelem elutasitasanak egyediili oka — a
HESZ 2. szamu mellékletének 22. tablazatiban talalhato — magasabb rendii jogszabéalyokkal
ellentétes €s alaptorvénysértd szabalyozasa.

[6] Allaspontja szerint a HESZ nem irhatja el6 a birtoktest minimélis méretét és egyéb
paramétereit sem, ¢s semmilyen feltételt nem tdmaszthat arra vonatkozdan, hogy mi mindsiil
birtoktestnek, mely ingatlanok felelnek meg a birtoktest kialakitdsdnak, ellenkezd esetben
ellentétbe keriil az OTEK-kal. Az OTEK 111. §-a lehetdséget ad ugyanis arra, hogy helyi
épitési szabalyzat indokolt esetben az OTEK elbirasait akar szigoritsa, akar enyhitse, vagyis
az OTEK-ban rogzitett paramétereket lehet megvéltoztatni, ugyanakkor a birtokkdzpont
sz¢lességére és a birtoktest nagysagéra nincs ilyen paraméter, igy nincs mit szigoritani vagy
megengedSbben szabalyozni. A birtokkozpont kialakitasanak lehetdségére vonatkozé OTEK
eldirassal a jogalkotd célja az volt, hogy megkonnyitse a csak néhany hektarral rendelkezd
foldmiivesek részére a mezdgazdasagi termelés céljat szolgald épitmények létrehozasat a
birtoktest 10%-os beépithetdségének egy telekre - a birtokkdzpontra - torténd
koncentralasaval. Ezzel ellentétes onkormanyzati szandékot érvényesit a foldtulajdonosokkal
szemben a HESZ 60. §-a, mert irrealis feltéteket szab, megakadalyozandé a birtoktest és
birtokkdzpont 1étrehozasat. Tovabba barmilyen épitmény I1étesitését csak birtokkdzpont
teriiletén engedélyezi, 1ényegében igy biztositva épitési tilalmat.

[7] Allaspontja szerint ezért a HESZ 60. §-a, és a HESZ 2. szam@ mellékletének 22.
tablazata ellentétes az OTEK 29. § (5) bekezdésével, mert az ott és az OTEK 1. szamu
melléklet 87. pontjdban meghatarozott ,,mezégazdasagi birtoktest” fogalmat Onkényesen
feliilirja, korlatozza, sziikiti; valamint a HESZ 2. szama mellékletének 22. tablazata ellentétes
az OTEK 111. § (1) bekezdésével is, mert utobbi alapjan az OTEK II-III. fejezetében
meghatarozott telepililésrendezési kdvetelményeknél szigorubb kovetelményeket a helyi
épitési szabalyzat megallapithat, de ez nem vonatkozhat a ,mezdgazdasagi birtoktest”
fogalomra, ami nem is telepiilésrendezési kdvetelmény.
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[8] Kifejtette, hogy a HESZ 2. szamii mellékletének 22. tiblazata ellentétes mas
magasabb rendli jogszaballyal is, igy a telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolo
419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelettel (a tovabbiakban: 419/2021. Korm. rendelet), mert nem
teljesiti az 6vezetekre vonatkozo tartalmi kovetelményeket.

[9] Allitotta a HESZ 60. §-a és 2. szamG melléklete 22. tablazata
alaptorvényellenességét, az elobbi rendelkezésnek a ,kizarolag birtokkézpont teriiletén”
fordulatat kifogasolta, mig az utdbbi esetében a 10 hektaros kdvetelményrdl allitotta, hogy
aranytalanul korlatozza a tulajdonhoz vald jogat, és annak lényeges tartalmat ignoralva
korlatozza a term6fold tulajdonlas részjogositvanyat - a birtokkdzpont alakitdsanak jogat,
sértve ezaltal az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését és XIII. cikk (1) bekezdését. A Kuria
Onkormdnyzati Tan4csa és az Alkotmanybirdsag eljardsinak kezdeményezésére nytjtott be
inditvanyt, utalva a tulajdonhoz valo6 jog korlatozasa tekintetében a sziikségesség-aranyossag
kovetelményére [az Alkotmanybirosag 3150/2013. (VIIL. 24.) AB hatarozata, 3/2015. (IL. 2.)
AB hatarozata]. Hangsulyosan azt sérelmezte, hogy a tulajdonaban 4ll6 targyi ingatlanok
gazdasagos hasznositdsa nem biztosithat6 a fenti jogszabalyi kornyezetben.

[10] A 2024. januér 3-1 10. sorszamu nyilatkozataban ismételten részletezte tobbek kozott,
hogy miért tilzé és aranytalan a HESZ 4ltal bevezetett, hivatkozott szabalyozas a racionalis
gazdalkodasra nézve, eldadva, hogy négy éve a telkeire bevezetett épitési tilalom miatt
agrartdmogatast sem tud igénybe venni; mindezekkel az 6nkormanyzat kozel 100 millios
nagysagrendi kart okozott neki.

[11] Az alperes a kamarai jogtanacsos utjan el6terjesztett védiratdban fenntartotta a
hatarozatdban foglaltakat, és elsddlegesen a keresetlevél visszautasitdsat, masodlagosan a
kereset elutasitasat kérte. Az alperes az els6foktl birdsag 11. sorszamu végzésében foglalt
felhivasra, az abban biztositott 15 napos hatariddn tul eléterjesztett - tigyvédi képviselet utjan
benyujtott - 15. sorszamu beadvanyaban adta el a felperes 10. sorszamu nyilatkozatdban
irtakra vonatkoz6 védekezését. Perkoltség igényének megallapitasahoz kérte figyelembe
venni a védirathoz csatolt koltségjegyzéket és azt, hogy ezen nyilatkozat keltének idopontjaig
40.000 forint + afa koltsége mertilt fel.

A jogeros itélet

[12] Az els6fokli birdsag a jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta. [télete
indokolasaban elsédlegesen azt emelte ki, hogy az OTEK 111. § (1) bekezdése megengedi az
eltérést a helyi épitési szabalyzat rendelkezéseinek meghatarozésa soran, a II. és III.
fejezetben meghatarozott telepiilésrendezési kovetelményeknél szigorubb kovetelmények
meghatarozasa jogszeril, és a perbeli eset nem esik a kivételek korébe; tovabba irrelevans,
hogy a felperes telepiilésrendezési eszkdznek tekinti-e vagy sem a birtoktest kialakitdsara
vonatkoz6 szabalyokat.
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[13] Megiallapitotta tovabba, hogy a HESZ 2. szamu melléklet 22. tablazatanak ,,A”
oszlopa szerint a 100.000 m? nagysagra vonatkozé kikotés, egy 10 hektarban meghatarozott
korlatozas nem tekinthetd életszeriitlennek, és nem jelent olyan ardnytalanul nagy sérelmet,
hogy azzal a Karia Onkormanyzati Tanacsanak vagy az Alkotmanybirdésignak a megkeresése
lenne sziikséges. A felperes a jogsérelmét nem részletezte olyan mélységben, hogy milyen
jellegh mezOgazdasagi tevékenységet kivan végezni, €s hogy a birtoktest kialakitdsanak
elmaraddsa mely okbol akadalyozza a targyi ingatlanok mezdégazdasagi miivelését ¢és
hasznélatat. Onmagaban az a kériilmény, hogy 4ltalanossdgban véve nem ért egyet a 10
hektaros korlatozds bevezetésével, nem eredményezi az alperes kozigazgatasi
tevékenységének jogszerltlensége megallapitasat, és aranytalanul nagy alapjogi sérelem sem
meriilt fel.

[14] A felperes pervesztességére tekintettel az elsdfoku birésag az alperes 15. sorszamu
beadvanyaban felszamitott 40.000 forint + afa (6sszesen 50.800 forint) Osszeggel egyezden
kotelezte a felperest annak megfizetésére.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[15] A jogerOs itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
joger0s itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku birésag uj eljaras lefolytatasara és uj
hatérozat hozatalara utasitasat kérte a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Befogadasi kérelmét a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjaira, és b) pontjara alapitotta.

[16]  Allaspontja szerint a keresetét elutasito dontés téves jogértelmezésen alapul. E korben
megismételte a keresetlevélben eladottakat és azt, hogy az OTEK 29. § (5) bekezdésében
nincs olyan telepiilésrendezési kovetelmény a birtoktestre nézve, aminél szigorubbat a helyi
épitési szabalyzat megéllapithatna. Az OTEK 111. §-aban irt ,.szigorubb” kifejezés
értelmezési  tartomdnya tekintetében utalt a Kuaria Onkorményzati Tandcsanak
Kof.5018/2017/3. szam hatarozatara. Kifogasolta, hogy a jogerds itélet [26]-[32]
bekezdésében az eldirt birtoktest méretét relativizalta, és a birdsdg emiatt tekintette
sziikségtelennek a Kuria Onkorményzati Tanacsahoz és az Alkotmanybirdsaghoz fordulést.
Az els6foku birésag tovabba iratellenes megallapitdsokat is tett, mert felperesként a
jogsérelmét részletezve a perben mindvégig a tilzé és aranytalan 4j kovetelményt kifogasolta,
amit a jogerds itélet ennek ellenére nem mindsitett ardnytalannak. Nem keriilt kimeritésre a
kereseti kérelme, elmaradt a harmadlagos kereseti kérelmének rogzitése, az arrol valdé dontés,
a jogerds itéletben megallapitott tények hidnyosak, nagy résziik valotlan, iratellenes, és az
elséfoku birésag nem tisztazta a logikai ellentmondasokat sem, jogi indokolasat is hianyosan,
téves jogértelmezést kifejtve adta meg.

[17] A feliilvizsgalati kérelem tovabbi részében a Kuria kozzétett hatarozataitdl
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozott, ¢és kifejtette azt is, hogy mely elvi jelentdségii
jogkérdésekben lenne sziikséges a Kuria allasfoglalasa.
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[18] Végiil arra hivatkozott, hogy az els6éfokil birdsag a perkoltséget is helyteleniil
allapitotta meg, mert az alperesi kamarai jogtanacsos 25.000 forintos jogos munkadijan feliil
nem lett volna figyelembe vehetd az alperes ligyvédi képviselettel felmeriilt munkadija. A 15.
sorszamu irat ugyanis hataridon tul keriilt benyujtasra; elfogadasa esetén is csak 15.000 forint
+ afa jarna az Ulgyvédi iroddnak, és mindosszesen 44.050 forint perkoltség lett volna
megallapithaté és nem 50.800 forint.

[19] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte,
annak jogszertiségére tekintettel, és fenntartotta a hatdrozataban foglalt és a perben eléadott
allaspontjat.

A befogadas korében hozott dontés

[20] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjara, és a b) pontjara
alapitott befogadéas iranti kérelmében az aa) alpont korében harom elvi jelentdségii
jogkérdésre utalt (feliilvizsgalati kérelem 6. pontja), az ad) alpont esetében a jogerds itélet
iratellenességére, téves allitasaira, logikai ellentmondasaira hivatkozott azzal, hogy a birdsag
dontése az ligy érdemére kihatd6 modon jogszabalysértd (feliilvizsgalati kérelem 3. pontja); a
b) pont tekintetében a Kuria Kfv.V.35.155/2024/7. szamu eseti dontésétdl jogkérdésben valod
eltérés vonatkozasaban érvelt. A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) ¢s ad) alpontja alapjan fogadta be a Kfv/2. sorszdmu végzésével, mert tigy itélte meg,
hogy a felvetett azon jogkérdés, - miszerint az OTEK 29. § (5) bekezdésében irt feltételeket a
HESZ 60. §-a és 2. melléklet 22. tiblazata szigorubban hatarozhatta-e meg az OTEK 111. §
(1) bekezdése alapjan, - az egyedi ligyon a kiilonleges sulyara tekintettel tilmutat, amelyhez a
felperes valoOszinisitette az Onkormanyzati normakontroll esetleges kezdeményezésének
sziikségességét. A befogadas korére tekintettel a feliilvizsgalati eljaras nem terjedt ki a Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti hivatkozasban felhozott jogkérdések, sem a
Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott érvelésben felhivott Kfv.V.35.155/2024/7. szamt
kariai eseti dontéstol jogkérdésben valo esetleges eltérés vizsgalatara.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgélati kérelem — az alabbiak szerint — alaptalan.

[22] A feliilvizsgélati kérelemnek kotelezd tartalmi eleme a kérelmet megalapozd pontos
jogszabalyhely, illetve a kdzzétett kuriai hatarozat és azon részének megjelolése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A Kuria a jogerds itéletet — a bizonyitds és vizsgalat hivatalboli
elrendelésének korén kiviill — csak a feliilvizsgélati kérelem, a csatlakozo6 feliilvizsgalati
kérelem, és a feliilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja felil [Kp. 115. § (2)
bekezdése értelmében alkalmazandd Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas
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felvételének nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5)
bekezdése].

[23] A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a jogvita eldontéséhez sziikséges
relevans tényeket megfelelden feltarta és a megallapitott tényallasbol helytalld jogi
kovetkeztetést vont le. A feliilvizsgalati kérelemre figyelemmel a kdvetkezoket emeli ki.

[24] A felperes azt nem vitatta, hogy az OTEK 111. §-a eltérést enged az OTEK II-III.
fejezetében meghatarozott telepiilésrendezési kovetelményektdl: a keresetlevele 3.1.
pontjaban is rogzitette, hogy az OTEK 111. § természetesen lehetéséget ad ,,az épités rendjét
a helyi sajatossagoknak megfeleléen megallapité ¢és biztositd telepiilési Oonkormanyzati
rendeletben” (helyi épitési szabalyzat) indokolt esetben mind az OTEK el8irasainak
szigoritasara, mind az enyhitésére; az OTEK-ban rogzitett paramétereket (mennyiségi
szabalyozas, szadmszerli paraméterek) az Onkorméanyzatok a helyi sajatossagoknak
megfeleléen megvaltoztathatjak. Allaspontja azonban az volt, mivel ,a birtokkdzpont
telkének szélességére és a birtoktest nagysagara vonatkozolag az OTEK viszont semmilyen
paramétert, megkotést nem tartalmaz, igy nincs is mit szigoritani vagy megengeddbben
szabalyozni.” A birtoktest nagysaganak helyi épitési szabalyzatban valé meghatarozasat azon
az alapon latta még kizartnak, hogy a mezdgazdasagi birtoktest fogalmat az OTEK 1. szamu
melléklet 87. pontja tartalmazza, amely jogi egy definicid és nem telepiilésrendezési
kovetelmény.

[25] Az OTEK 1. szamG melléklet 87. pontja: ,,MezOgazdasagi birtoktest: a
mezdgazdasagi birtokkdzponthoz tartozé — a kdzigazgatasi egységtdl fiiggetleniil — és attol
legfeljebb 20 km-es tdvolsagon beliili, az ingatlan-nyilvantartasban 6nallo helyrajzi szdmon
bejegyzett termdfoldteriiletek €s az azokon lévd épiiletek altal elfoglalt kivett teriiletek
Osszessége”.

[26] Az OTEK 29. § (5) bekezdése értelmében ,,a mezdgazdasagi teriileten tobb 6nalld
telekbdl mezdgazdasagi birtoktest alakithato ki. A birtoktest esetében a 10%-o0s beépithetdség
a birtoktesthez tartozd Osszes telek teriilete utan szamitva csak az egyik telken is
kihasznalhat6 (birtokkdzpont), ha a telek teriilete legalabb a 10 000 m2-t eléri, és a beépités a
szomszédos telkek rendeltetésszerti hasznalatara nincs korlatozo hatdssal, vagy azt nem
veszélyezteti. Ebben az esetben a birtokkdzpont beépitettségének meghatarozasakor
beszamitasra keriilt telkeken épiiletet elhelyezni nem lehet. A birtokkozpont telkén a
beépitettség a 45%-ot nem haladhatja meg.”

[27] A HESZ 2. szamu melléklet 22. tablazat szerint a kialakithato legkisebb birtoktest
tertilete 100.000 m?, a legkisebb birtokkozpont teriilete 10.000 m?, a beépithetd legkisebb
birtokkozpont teriilete 10.000 m?, telekszélessége 100 m, a birtoktest telkeinek Osszteriilete
alapjan alkalmazhat6 beépithetdség 3%, a birtokkdzpont teriiletén a beépitettség megengedett
legnagyobb mértéke 45%.
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[28] A Kuria kiemeli a felperes keresetében és feliilvizsgalati kérelmében eldadott
jogértelmezésével szemben, hogy nem jelenthetd ki, miszerint az Onkormanyzat a helyi
épitési szabdlyzatban a mezdgazdasagi birtoktest kialakitdsaval kapcsolatban semmilyen
szabalyozast nem tehet. A jogalkoto az OTEK 1. szamu melléklet 87. pontjaban definialt
mezOgazdasagi birtoktestet az OTEK II. fejezetébe tartozé mezSgazdasagi teriiletek
besoroldsa alatt a 29. §-ban is szerepelteti, és - elvdlaszthatatlanul a birtokkézpontra
vonatkozo paraméterektdl - a birtoktest esetében a 10%-o0s beépithetdség feltételeit megadta,
igy a birtoktestre és birtokkozpontra vonatkoz6 kdvetelmények csak egyiittesen értelmezhetok
és alkalmazhatok. A HESZ 2. szamu melléklet 22. tablazata a birtokkdzpont kialakithatosagat
ugyanugy legalabb 10.000 m?>-t elérd teriilethez koti (,,a legkisebb birtokkozpont teriilete
10.000 m?”), mint az OTEK (,ha a telek teriilete legalabb a 10.000 m2-t eléri”), és a
birtoktest nagysagat ugyan az OTEK nem szabélyozza, azonban a helyi épitési szabalyzat a
birtokkdzpontra vonatkozé paraméterek mellett - a helyi sajatossdgokat figyelembe véve - a
birtoktest nagysagat sziikségszeriien szabalyozhatja. A Kuria hangstlyozza, hogy a HESZ a
konkrét esetben is szabalyozast vezet be a birtoktest méretére, de ez klasszikus értelemben
véve nem jelent korlatozast, hiszen nem maximalizalja a nagysagat, hanem a kialakithato
legkisebb birtoktest teriiletet szabja meg. A HESZ 60. §-a pedig azzal, hogy a mez3gazdasagi
terlileten 1étesithetd épitményekre a , kizarolag birtokkozpont teriiletén”  torténd
elhelyezhetdséget adja meg, szintén az OTEK 29. §-aban foglalt keretekre figyelemmel alakit
ki szabalyozast {beépithetéség a birtoktesthez tartozo dsszes telek teriilete utdn szamitva csak
az egyik telken is kihasznalhaté (birtokkozpont), ebben az esetben a birtokkdzpont
beépitettségének meghatarozasakor beszamitasra keriilt telkeken épiiletet elhelyezni nem
lehet, birtokkdzpont telkén a beépitettség a 45%-ot nem haladhatja meg).

[29] Mindezek alapjan a Kuria egyetértett az els6foku birdsag allaspontjaval a birtoktest
nagysaganak HESZ-ben valé szabalyozhatosaga tekintetében. Azt is indokolt dontéssel és
jogszabalysértés nélkiil allapitotta meg a jogerds itélet, hogy azon allasfoglalasara tekintettel,
hogy nem jelent aranytalan sérelmet a legkisebb birtoktest teriiletének 100.000 m?-ben, vagyis
10 hektarban valdé megallapitasa, ugy itélte meg, hogy nem volt sziikséges a Kuria
Onkormanyzati Tanicsahoz vagy az Alkotmanybirdsaghoz fordulas. Alappal hivatkozott az
els6fokt birdsag arra, hogy a felperes a birtoktest nagysagrendjével Osszefliggésben nem
jelolte meg a keresetében konkrétan a tervezett mezdgazdasagi tevékenység jellegét,
amelynek kialakitasaban akadilyozza a birtoktest nagysagasra vonatkozdé HESZ el6iras, a
tovabbi teriiletek megszerzésének anyagi akadalyat emelte ki. Az aranytalan vagy talzo
feltétel a keresetében nem keriilt alatimasztasra. Egyetértett a Kuria a jogerds itéletben foglalt
megallapitassal, miszerint a tulajdonhoz val6é jog nem tekinthetd korlatlan alapjognak, egy
jogszabalyi rendelkezés akkor lehet ellentétes az Alaptorvénnyel, ha ez a korlatozas
aranytalanul nagy sérelemmel jar, és a konkrét esetben a felperes ilyen hatranyt nem tudott
alatamasztani.

[30] A feliilvizsgalati kérelem ezért ebben a részében alaptalan volt.

[31] Arra azonban megalapozottan hivatkozott a felperes, hogy az elsdfoku birdésag a
perkoltség Osszegét jogsértden allapitotta meg, mert az alperesi kamarai jogtanacsos 25.000
forint Osszegben felszamitott munkadijan feliil az elkésetten elOterjesztett, de az els6foku
birosag részérdl hatdlytalannak nem tekintett, ligyvédi képviseld utjan benyujtott 15.
sorszami irattal tovabbi 15.000 forint + afa Gsszegi munkadij meriilt fel. Igy az elséfoka
birosag afa-t csak az iligyvéd altal kifejtett tevékenységhez kapcsolodoan allapithatott volna
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meg, igy 50.800 forint helyett 44.050 forint perkoltséget kellett volna megallapitania, a Kp.
35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.

torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (3) bekezdésére figyelemmel. A Kuria ezért az elsdfoka
perkoltséget a jogszertien megallapithatd dsszegre leszallitotta.

[32] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete érdemben
jogszerl volt, ezért azt hatalyaban fenntartotta a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan azzal, hogy
az alperes részére megallapitott elsdfoku perkoltség leszallitasardl rendelkezett.

A dontés elvi tartalma

[33] Téves az a jogértelmezés, hogy a helyi épitési szabalyzatban a mezdégazdasagi
birtoktest kialakitasaval kapcsolatban semmilyen szabalyozas nem teheté azon az alapon,
hogy az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl szolo 253/1997. (XII. 20.)
Korm. rendelet (a tovibbiakban: OTEK) a birtoktest paramétereit nem tartalmazza a
telepiilésrendezési kovetelmények korében.

7.4ro rész

[34] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras sordn a Kp. 115 § (2) bekezdése alapjan iranyado Kp.
107. § (1) bekezdésére figyelemmel targyaldson kiviil hatarozott.

[35] A tulnyomorészt pervesztes felperes koteles az alperes feliilvizsgélati perkoltsége
megfizetésére a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdésére
tekintettel, melynek 0sszegét a Kuria — mérséklés iranti kérelem hidnyaban — a felszamitassal
egyezden, az alperes altal megjeldlt 3 munkadra utdn szamitott, afa-t is tartalmazo 0sszegben
allapitotta meg a birdsagi eljarasban megallapithatdé tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségrdl szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésére figyelemmel.

[36] Az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjdban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperesnek kell megfizetnie a Pp. 101. § (1) bekezdésére és
102. § (1) bekezdésére figyelemmel. Az illetékfizetési kotelezettség esedékességének napjara
az Itv. 78. § (4) bekezdése az irdnyadd. Az illeték megfizetésekor a 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése értelmében kozleményként fel kell tlintetni a jogerds birdsagi
hatdrozatot hozd birésag megnevezését, a birdosagi ligyszamot, a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

[37] Azitélet ellen a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja kizarja.
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