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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélatot megtagadja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamldjara — 250.200 (kétszazotvenezer-kétszaz) forint meg
nem fizetett feliilvizsgalat engedélyezése iranti eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat engedélyezése szempontjabol 1ényeges tényallas

[1] A felperes mint megrendeld és az alperes mint vallalkozd kozott 2020. 6szén
vallalkozasi szerz6dés jott létre egy, a felperes tulajdondban 1évé ingatlan feltjitasi
munkalatainak az elvégzésére. Az alperes a munkakat 2020 december végéig elvégezte, a
szamlat azonban csak 2021. majus 17-én allitotta ki, amikorra a felperes ligyvezetdje elézetes
letartoztatasba keriilt, ezért a kapcsolatot az alperessel nem tudta személyesen tartani. A
szamla kiegyenlitésére a felperes részérdl nem keriilt sor. A felperes hazastarsanak adott
meghatalmazas alapjan a felek kozott 2021. majus 19-én adasvételi szerzodés jott 1étre, amely
szerint a felperes mint elado eladta a tulajdonat képezd, a vallalkozasi szerzOdéssel érintett
ingatlant az alperesnek. A vételarat a felek netté 9.850.000 forint, azaz bruttdé 12.509.500
forintban hatdroztdk meg, amely megegyezik az alperes altal vallalkoz6i dijra kibocsatott
szamla ellenértékével. Az ingatlan tulajdonjoga az alperes javara az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzésre keriilt.

[2] A felperessel szemben az addhatosag addellendrzést rendelt el, amelynek targyat
képezte az alperes altal kidllitott szamlaval kapcsolatos adodlevonasi jog gyakorlasa is. Az
addellendrzési eljaras soran megallapitast nyert, hogy az adasvételi szerzédés targyat képezo
felperesi ingatlanon kiviil még tovabbi harom ingatlanon végzett kivitelezdi tevékenységet
szobeli vallalkozasi szerzOdések alapjan az alperes. Az alperes az elvégzett munkdkrol
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azonban csak egy szamlat, az adasvételi szerzOdésben rogzitett vételar beszamitasara hasznalt
szamlat allitotta ki. Ezen vallalkozési szerzédéseknek az ingatlanok kozotti megosztasa
azonban nem ismert, a felek kozott tételes elszamolasra azdota sem keriilt sor. Az
adoellendrzési eljaras eredményeként kiallitott jegyzOkonyvben — egyebek mellett —
rogzitésre keriilt, hogy a kiallitott szdmla tartalmilag hiteltelen, arra adoelvonasi jog nem
alapozhato.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében a felek kozott 2021. majus 19-én 1étrejott adasvételi
szerzOdés joerkolcsbe litkdzés miatti semmisségének megallapitasat és az eredeti allapot
helyreallitasat, az ingatlan tulajdonjogdnak a felperes javara torténd visszajegyzését kérte.
Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes az adasvételi szerz6dés megkotésekor kihasznalta a
felperes tligyvezetdjének ¢és csaladjanak szorult helyzetét, amely a felperesi ligyvezetd
fogvatartasa miatt allt el6. Az ligyvezetd ugyanis nem volt abban a helyzetben, hogy az
alperes altal kiallitott szamlat megismerhesse, igy nem szerezhetett tudomast arrdl, hogy az
alperes nemcsak a felperes tulajdondban 1évé ingatlanon elvégzett munkdk ellenértékérdl
allitotta ki a szdmlat.

[4] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az els6fokt birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hangstlyozta, hogy a
szerz0dés nyilvanvaldan joerkolcsbe iitkozés miatt allitott érvénytelensége esetén a
birdosdgnak nem a szerz6dd fél érdeksérelmét, hanem azt kell vizsgilnia, hogy maga a
jogiigylet tarsadalmilag elitélendd-e, a mérlegelés pedig csak a szerzédéskotés idopontjaban
fennallt koriilmények, a felek altal a szerzédéskotéskor ismert adatok, tények alapjan
torténhet; utobb bekovetkezett valtozdsok a szerzddés joerkolcsbe iitkozésének a
megitélésekor nem értékelhetdk. Az elsdfoku birdsag kiemelte, hogy a szerz0dés semmisségét
nyilvanvaloan joerkdlcsbe iitkozés jogcimén csak a szerzddéssel elérni kivant joghatas
joerkolesbe litkozése valthatja ki. Az adott esetben a szerzddéssel elérni kivant joghatas a
vallalkoz6i dijtartozas kiegyenlitése volt, az pedig a nem mindsiil joerkolcsbe iitkozének. Az
altalanos tarsadalmi zsindrmérték szerint ugyanis az elvégzett munkaért jaro dijazast meg kell
fizetni. Az elséfoku birosag megitélése szerint a felek kozott lényegében a vallalkozési
szerz0désbol eredd elszamoldsi vita van, az elszdmolds azonban a pernek nem targya. A
felperes hivatkozdsa a feltind értékaranytalanag miatti érvénytelenség kérdését veti fel,
azonban az ezen alapulé megtamadas hatarideje mar eltelt.

[6] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét
annak helyes indokai alapjan helybenhagyta. A fellebbezésben irtakra figyelemmel
indokolasaban azt emelte ki, hogy nem nyert kétséget kizaréan bizonyitast az eljaras soran,
hogy az alperesi ligyvezetd szandékosan hasznalta ki a felperesi ligyvezetd eldzetes
letartoztatasat az adasvételi szerzodés megkotése soran. Az pedig nem ellentétes az altalanos
tarsadalmi erkolesi értékitélettel, hogy az alperes a felperesi iigyvezetd eldzetes
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letartoztatasarol tortént tudomadsszerzést kovetden a felperes fizetésképtelensége okan a
szamla ellenértékét a felajanlott felperesi ingatlan megvasarlasaval kivanta kiegyenlittetni. A
jogerds itélet szerint az egyik fél hidnyos vagy téves szerzddéskotéskori tudattartama nem
eredményezheti a szerzédés joerkolesbe litkdzését, az csak megtévesztésen, tévedésbe ejtésen
alapulo érvénytelenség megallapitasara lehet alkalmas.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem

[7] A jogerds itélet ellen a felperes nyUjtott be feliilvizsgélati kérelmet, egyuttal
feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. ez utobbit a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
é¢vi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pontjanak mindkét
fordulatara [a joggyakorlat egységének, illetve tovabbfejlesztésének biztositasara] €s a Pp.
409. § (2) bekezdés b) pontjanak mindkét fordulatara [a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara
¢s tarsadalmi jelentdségére] alapitotta.

[8] Feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, és az
els6foku itélet kereseti kérelemmel egyezé megvaltoztatasat. Allitasa szerint a jogerds itélet
sérti a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:88. § (1)
¢s (3) bekezdését, 6:96. §-at, 6:108. § (1) bekezdését, 6:112. § (1) bekezdését, valamint a Pp.
279. § (1) bekezdését.

[9] A feliilvizsgélat engedélyezése iranti kérelme alapjaul eldadta, hogy a torvényben
nevesitett egyéb érvénytelenségi okok meglétére tekintettel a joerkdlcsbe iitkdzés jogcimét
nem vizsgalta a birdsag kelld sullyal. Hangsulyozta, hogy a keresetlevél pontosan elhatarolta
az egyéb érvénytelenségi okoktdl a szerzddés joerkolcsbe iitk6zd voltat, és az indokolt
tobblettényallas alapjan hivatkozott arra. Ervelése szerint egy szerzédés esetében egymassal
parhuzamosan tobb érvénytelenségi ok is fennallhat és valamennyit vizsgalnia kell a
birdsagnak.

A Kuria dontése és jogi indokai

[10] A Kuria eldljaréban rogziti, mivel az els6foku birdsag itéletét a masodfoku birosag
azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utaldssal hagyta helyben, ezért a Pp.
408. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 409. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
elbirdlasa érdekében a felperesnek feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet kellett
eléterjesztenie.

[11] A Kiria eldrebocsatja azt is, hogy a feliilvizsgalat mint rendkiviili perorvoslat
engedélyezése a polgari peres eljaras Kuria elétti, elkiiloniild, 6nalld kérelemre induld és a
kérelem elbiralasaval befejez6dd szakasza, amelyet csak eredményessége esetén kovet az
eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapuldé szakasza [Kuria Pfv.V1.20.764/2020/3. (BH
2020.366.)]. A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgéalat engedélyezése iranti kérelem
szabalyozasa 0nallo: eltérnek a kotelezd tartalmi elemeik [Pp. 410. § (2) bekezdése, 413. §],
¢s a tartalmi hidnyukhoz fiiz6d6 jogkdvetkezmények [Pp. 410. § (4) bekezdése, 415. §]. Az
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engedélyezés iranti kérelem kotelezd tartalmat a Pp. 410. § (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
taxative felsoroltak teszik ki: barmelyik tartalmi kellék hidnya a Pp. 410. § (4) bekezdése
értelmében Onmagaban megalapozza a feliilvizsgélat engedélyezése irant elOterjesztett
kérelem érdemi vizsgalat nélkiil torténd visszautasitasat (Kuria Pfv.V1.20.057/2020/2.).

[12] A fentiek alapjan tehat a feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem olyan beadvanyok, amelyek benyujtasi helyét, hataridejét és tartalmat a Pp.
kiilon-kiilon szabalyozza [Pp. 410. § (1)-(2) bekezdés, 412. § (1) bekezdés, 413. § (1)
bekezdés]. Ha a feliilvizsgalat a Pp. 408. §-a alapjan kizart, Gigy a feliilvizsgalati kérelemhez
csatolni kell a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet [Pp. 412. § (2) bekezdés]. A két
kérelmet Onalldan kiilon iratban kell eldterjeszteni, egy okiratba foglalasuk csak szerkezeti
elkiilonitésiik esetén lehetséges, ennek hianyaban a Kuria az engedélyezés iranti kérelmet
visszautasitja {Kuria Pfv.V1.20.764/2020/3., megjelent: BH 2020.366. [10]-[11]}. Emellett
jelentésége vannak is, hogy a feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem kozott csupan tartalmi Osszefliggés van, a tartalmi azonossaguk kizart, a két kérelem
a szabalyozas 6nallo targya (Ktria Gfv.I11.30.288/2024/3.).

[13] A feliilvizsgéalat Pp. 408. §-an alapuld fOszabaly szerinti kizdrtsdga esetén a
feliilvizsgalat kivételes engedélyezésére alapvetden csak az egyedi ligyon tilmutatd indokok
alapjan keriilhet sor, amikor az sziikséges, hogy a Kuria a feliilvizsgalat jogegységesitd
funkciojat érvényre juttassa, ezt célozzak az engedélyezés egyes, a Pp. 409. § (2)-(3)
bekezdésében szabalyozott esetkdrei. Az engedélyezés iranti kérelemben tehat — a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltaktdl eltéréen — nem 6nmagédban a tamadott jogerds itélet
jogszabalysértd voltat kell bemutatni, hanem a Pp. 409. § (2)—(3) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden azt, hogy az allitott jogszabalysértés kikiiszobolésén til a jogegység biztositasa
érdekében sziikséges a Kuria eljarasa.

[14] A felperes azonban alapvetéen nem ennek a kovetelménynek az alapulvételével
készitette el az engedélyezés iranti kérelmét, amely — az alabbiakban részletezettek szerint —
nem bizonyult megalapozottnak.

[15] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés] a
Kuria a feliilvizsgalatot kizarolag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti. A felperes a
fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjanak
mindkét fordulatdra alapitotta. Ezek mindegyike onmagaban az engedélyezés két, eltérd
indokok alapjan el6terjeszthetd esetét tartalmazza.

[16] Ha a fél tobb okbol kéri a feliilvizsgalat engedélyezését, valamennyi engedélyezési
okra vonatkozoan — egyenként — el6 kell adnia, hogy az engedélyezést milyen indokok
tamasztjak ald [Pp. 410. § (2) bekezdés]. A felperes az engedélyezés iranti kérelmében négy,
egymastol kiilonbozé engedélyezési okot jelolt meg, azonban azokat egyenként nem
indokolta, kérelmébdl nem volt beazonosithatd, hogy a kifejtett indokok mely engedélyezési
ok alatamasztdsara szolgalnak. Ez a hidnyossag a Kiuria egységes gyakorlataban
(Pfv.I1.20775/2024/5.) énmagaban kizarja a feliilvizsgalat engedélyezését, hiszen az egyes
engedélyezési okok adekvat indokainak megfelelé eldadasa, kovetkezésképp azok
azonosithatdsaga hianyaban az alperes kérelme érdemben eredményre nem vezethet.
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[17] A Kuria ugyanakkor mindemellett a felperes altal megjeldlt engedélyezési okok
alapjan az alabbiak miatt sem talalta a feliilvizsgalatot engedélyezhetonek.

[18] Amint arra a Karia mar tobb hatarozatdban [Pfv.V.21.294/2022/2.,
Gfv.V.30.561/2022/2., Gtv.V.30.562/2022/2., Ptv.V.21.323/2022/2. (BH 2023.71.)] rdmutatott,
a Pp. 409. § és 410. § egybevetett tartalmabol kdvetkezéen valamennyi engedélyezési ok —
igy a Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontja tekintetében is — alapvetd torvényi feltétele, hogy
a fél altal az ligy érdemére kihatonak allitott jogszabalysértés(ek) vizsgalata elvi jelentdségli
jogkérdést vessen fel. A feliilvizsgalat engedélyezése korében elvi jelentdségii jogkérdésnek
az a jogkérdés mindsil, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével, az
alkalmazand6 norma alapvetd tartalmaval és az ahhoz kapcsolédd esetleges
jogkdvetkezményekkel fligg 6ssze [Kuria Pfv.V.20.675/2022/2., Pfv.V.21.323/2022/2. (BH
2023.71.), Gfv.V1.30.523/2022/2., P{v.V.20.603/2023/2]. Emellett a Kuria ramutat arra is,
hogy nem mellézhetd annak levezetése sem, hogy a feliilvizsgalattal érintett jogerds itéletre
figyelemmel, arra vonatkoztatva mennyiben indokolt a Kuria részérél e kérdésben az
allasfoglalas, vagyis milyen hatassal lehet a Kurianak a jogkérdésben tett allasfoglalasa a
joger0s itéletre (Kuria Gfv.V1.30.523/2022/2.).

[19] Mindezekhez képest a felperes a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmében nem
jelolt meg a jogerds itélettel, az annak alapjat képezé jogszabalyi rendelkezésekkel
Osszefiiggésbe hozhatd olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amely a feliilvizsgélati kérelem
érdemi elbirdldsa soran vizsgalhato lenne. Ezzel 6sszefiiggésben a Kuria ramutat arra is, hogy
a jogerds itélettel szemben allitott jogszabalysértés megjelolése nem azonos az engedélyezést
megalapozd jogkérdés bemutatasaval. A feliilvizsgalat engedélyezését kérd félnek az altala
allitott jogszabalysértésbol kiindulva kell megjeldlnie azt a jogkérdést, amelyre a kérelmét
alapitja (Kuria Pfv.V.20.051/2022/6., Pfv.V.20.494/2022/3., Pfv.V.20.556/2022/2.).

[20] Az a felperesi hivatkozas ugyanis, hogy az eljart birsdgok az egyéb érvénytelenségi
okok mellett nem vizsgaltak kelld sullyal a joerkolesbe {itkdzés jogecimét és ez alapjan hoztak
meg hatarozatukat, nem tekinthetd a fentiek szerinti elvi jelentségli jogkérdésnek, hanem a
felperes altal megsértett jogszabalyhelyként megjeldlt Pp. 279. § (1) bekezdésében
szabalyozott megalapozatlansag kérdését veti fel. A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint
ugyanakkor az eljarasi szabalysértések vizsgdlata mar a feliilvizsgélat engedélyezése iranti
eljarasi szakasz kereteit meghaladd, azokon talmutatd, a feliilvizsgalati kérelem érdemi
szakaszara  tartozd  kérdés (Kuaria  Gfv.V.30.536/2022/2., Gfv.V.30.168/2023/2.,
Pfv.I11.30.174/2024/2.).

[21]  Ezt meghaladdan a Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a feliilvizsgalatot
akkor engedélyezi, ha az ligy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata a joggyakorlat
egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa miatt indokolt.

[22] A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjaban szabdlyozott engedélyezési ok elsd
feltételét értelmezve ugy foglalt allast, hogy az akkor teszi lehetdvé a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kiuria jogegységi hatirozataban, az altala a BHGY-ben kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés
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megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A fél az
engedélyezés alapjaul szolgalo, eltérd hatarozatokat a fellilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelmében koteles pontosan megjeldlni, elsd fokon jogerdre emelkedett hatdrozatra azonban
nem hivatkozhat. A feliilvizsgalat engedélyezésére iranyuld kérelem kizardlag masodfokon
jogerdre emelkedett vagy legfels6bb birdsagi dontésekre hivatkozhat a vizsgalt engedélyezési
ok korében, kizarva ezzel annak a lehetdségét, hogy a nem végleges, a perorvoslati eljaras
hatdsara utobb valtozo itéletek alapozzdk meg a feliilvizsgalat engedélyezését (Kuria
Pfv.11.21.100/2022/2., Pfv.V.21.274/2022/2., P{v.V.20.124/2024/2.)

[23] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja a feliilvizsgalat kivételes engedélyezésének két
vagylagos feltételét jeloli meg, ebbdl kovetkezden az engedélyezés iranti kérelemnek az
indoka nem lehet azonos a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
korében. A joggyakorlat egysége azt jelenti: a birésagok kozott nincs eltérés a tekintetben,
hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapveto tartalma,
illetve azt hogyan kell alkalmazni. A Kuria a joggyakorlat tovabbfejlesztésének
sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak
kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem tamogathato. Ennek megfeleléen
a Pp. 410. § (2) bekezdés ca) pontjara hivatkozo engedélyezés iranti kérelem tartalma az
engedélyezést megalapozo két feltételnél eltérd: mig a joggyakorlat egységének érdekében a
nem egységes birdi gyakorlatot, addig a joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében az egységes birdi gyakorlatot és az attdl valo eltérés indokoltsagat kell bemutatni
¢s megindokolni. Ennek alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdésének a) pontja ,,vagylagos” eseteket
tartalmaz, amelybdl az kovetkezik, hogy a rendelkezés két fordulata egyszerre nem allhat
fenn, egyszerre nem képezheti az engedélyezés alapjat, mert (az elsé fordulat értelmében)
vagy nincs egységes birdi gyakorlat, vagy (a masodik fordulat értelmében) van egységes birdi
gyakorlat, de az mar nem irdnyado, nem tamogathato.

[24] Az el6zoéeknek megfeleléen a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé fordulatira
alapitott feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben be kell mutatni a jogerds hatarozat
altal felvetett elvi jelentoségli jogkérdéssel Osszefiiggésben a nem egységes birdi gyakorlatot
aszerint, hogy az engedélyezés alapjaul szolgald eltérd birdi dontéseket — masodfokon
jogerére emelkedett, vagy legfelsobb birdsagi (kuriai) dontést — egyértelmiien azonosithatéd
moédon meg kell jelolni (Kuria  Pfv.IV.20.723/2022/2., Pfv.V.20.992/2021/3.,
Pfv.1.20.307/2021/2.).

[25] A felperes ugyanakkor egyaltalan nem jeldlt meg ilyen eltérd dontéseket. A Kuria
azonban a joggyakorlat egysége biztositasanak sziikségességére alapitott hivatkozast
érdemben nem vizsgéalhatja, amennyiben a fél széttarto (divergald) birdi gyakorlatot nem jeldl
meg (Kuria Gfv.V.30.282/2023/2.), kovetkezésképp a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsd
fordulatéra alapitottan a feliilvizsgalat nem volt engedélyezhetd.

[26] A joggyakorlat tovabbfejlesztésének biztositasa — mint a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pont masodik fordulatdban szabalyozott engedélyezési ok — tekintetében pedig tehat azt kell
bemutatni, hogy a jogerds hatarozat altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a mar
kialakult és egységes birdi gyakorlat kovetése mely koriilmények valtozasara tekintettel nem
tamogathatd (Kuria Pfv.V.20.396/2023/2., P{v.11.20.782/2022/3., Pfv.I1.20.838/2022/3.). A
felperes azonban ebben az esetben sem jelolt meg olyan dontéseket, amelyekkel egy adott
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jogkérdésben kialakult gyakorlatot szemléltetnek, és arra sem nyilatkozott, hogy mi indokolna
ehhez képest az eltérést, annak tovabbfejlesztését.

[27] Mindezek alapjan a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont els6 €s masodik fordulata szerinti
engedélyezés feltételeinek egyike sem allt fenn, kdvetkezésképpen e jogszabalyhely alapjan
sem volt lehetdség a feliilvizsgalat engedélyezésére.

[28] A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja abban az esetben teszi lehetové a feliilvizsgalat
engedélyezését, ha a fél altal allitott jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés
kiilonleges stlya vagy tarsadalmi jelentésége miatt indokolt. A Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontja szerinti engedélyezési ok esetén alapvetd torvényi feltétel, hogy a fél altal az iigy
érdemére kihatonak allitott jogszabalysértés(ek) vizsgalata elvi jelentdségli jogkérdésben
legyen sziikséges. A Kuria gyakorlata szerint ugyanakkor onmagdban a feliilvizsgalati
kérelemben tdmadott jogerds itélet vélt vagy valos jogszabalysértd volta nem ad lehetdséget a
felilvizsgalat engedélyezésére (Pfv.V.21.285/2022/2.). A Kuria az engedélyezési kérelem
elbirdlasa soran az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszertiségét nem vizsgalja.

[29] A Kuria a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontjara alapitott engedélyezés iranti
kérelemmel Osszefiiggésben azt is kiemeli, hogy az erre valo hivatkozas az engedélyezésnek
két eltérd — vagylagos — feltételét jeloli meg, az engedélyezés két eltérd esetét dleli fel, ebbdl
kovetkezbden az eltérd indokolast igényel. Amig a felvetett jogkérdés ,.kiilonleges sulya” miatt
a jogerods itélet fellilvizsgalatara kizarolag akkor van lehetdség, ha a vizsgalt jogkérdés az
egyedi ligyon — kiilonleges sulyara tekintettel — talmutat és ez a Kduria irdnymutatdsat
szlikségessé teszi, addig a felvetett jogkérdés ,,tarsadalmi jelentésége” miatt akkor indokolt a
jogerds itélet feliilvizsgélata, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil vagy
kozvetett mdodon érinti. Tovabbi feltétel, hogy ezekben az esetekben a feliilvizsgélat csak
akkor engedélyezhetd, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast
kozzétett hatarozataban (Kuria Pfv.V.20.750/2023/2.).

[30] A fentiek szerint ugyanakkor a felperes elvi jelentdségii jogkérdést nem fogalmazott
meg, hanem 1ényegében — a kifejtettek szerint — csak eljarasi szabalysértésre hivatkozott. A
felperes azt sem mutatta be, hogy felvetései tilmutatnak az egyedi {igyon, 1j tipust ligyekben
nagy szamban fordulnak eld, és a tarsadalom széles korét érintenék. Ezért a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelme nem felel meg az el6zéekben ismertetett kovetelményeknek
egyik engedélyezési fordulatot tekintve sem, az éaltala megjeldlt indokok nem mutattak til az
egyedi 1gy keretein, ebbdl kovetkezben nem voltak alkalmasak a feliilvizsgalat
engedélyezésére. A felperes minddssze csak megjelolte a Pp. 409. § (2) bekezdés b)
pontjaban foglalt engedélyezési okot, azonban kérelmét a fent rogzitett tartalommal nem
tamasztotta ald, nem adta eld, milyen koriilmények alapjan allapithaté meg a jogegységgel,
illetve kozvetetten a jogbiztonsdggal kapcsolatba hozhaté fontos ok, ami a Kuria
irdnymutatasat sziikségessé tenné. Onmagdban sem a konkrét iigyben felmeriilt egyedi
jogszabalysértés, sem a fél részére értelmezést igényld kérdések felvetése nem alapozhatja
meg a jogerds hatdrozat jogereje feloldasanak lehetdségét magaban hordozé feliilvizsgalat
engedélyezését (P1v.1.20.834/2019/2.).

[31] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel a feliilvizsgédlatot a Pp. 411. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtagadta.
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[32] Az eljards soran a felperes az eljarasi illetékre kiterjedd részleges személyes
koltségfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt, ezért mentesiilt a feliilvizsgalat
engedélyezése iranti illeték eldlegezése alol. A feliilvizsgalat megtagadéasara figyelemmel a
Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése ¢és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az illetékekrdl sz6lo
1990. ¢évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan
szamitott illeték megfizetésére. A polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket az allami ado- és
vamhatosdg (Nemzeti Ado- ¢és  Vamhatosag) 1003200001070044-09060018 szamu
illetékbevételi szadmlajara kell megfizetnie, megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni:
a Kuria megnevezését, a Kuria e hatarozatdnak ligyszdmat és a fizetésre kotelezésre kotelezett
addazonositd szdmat. A Kuria a 3. § (4) bekezdése alapjan figyelmezteti a felperest, ha az
illetéket annak esedékességekor nem fizeti meg, az ado6zéds rendjérdél szo6ldo torvény
rendelkezései szerinti késedelmi potlékot kell fizetnie.

[33] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

A hatarozat elvi tartalma

[34] I. A joggyakorlat egységének biztositdsdra vagy tovabbfejlesztésének
sziikségességére alapitott hivatkozds alapjan a feliilvizsgalat nem engedélyezhetd,
amennyiben a fél széttartd (divergald), vagy az utobbi esetben a jogerds hatarozat altal
felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben mar kialakult birdi gyakorlatot nem jeldl meg.

II. A jogkérdés kiilonleges stlyara vagy tarsadalmi jelentdségére alapitott feliilvizsgalat nem
engedélyezhetd, amennyiben a fél az engedélyezés iranti kérelmében nem mutatta be, hogy a
tamadott hatarozat altal felvetett jogkérdés tulmutat az egyedi ligyon, 0 tipust ligyekben
nagy szamban fordul eld, illetve a tarsadalom széles korét érinti.

Budapest, 2025. junius 17.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bajnok Istvan s.k. eldadé biro, Dr. Pataki Arpad s.k.
bird, Salamonné dr. Piltz Judit s.k. bird, Dr. Zumbok Péter s.k. bird



