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A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes 10.P.20.204/2023/55.

ITELET

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését az alabbiak szerint megvaltoztatja.

Az 1. sorszammal jelolt, a vezetd tisztségviseldi feladatok ellatasara létrejott megbizasi
szerz0dés megsziinése miatti elszamolasi kotelezettség elmulasztasara alapitott kereset
esetében az alperesek altal egyetemlegesen fizetendd 8222280 (nyolcmillio-
kettdszazhuszonkettdezer-kettészaznyolcvan) forint marasztaldsi Osszeget 23 885 153
(huszonharommillio-nyolcszdznyolcvanodtezer-egyszazotvenharom) forintra ¢és annak az
elséfoku itélet szerinti tartamt és mértékii késedelmi kamatara felemeli.

A 1II. sorszammal jeldlt kereseti kérelemnek a mitragya indokolatlan felhaszndldsa miatti
kartéritésre vonatkozo része esetében az alperesek altal egyetemlegesen fizetendd 12 162 020
(tizenkettOmillid-egyszadzhatvankettéezer-hlisz) forint marasztaldsi Osszeget 26 545 000
(huszonhatmillio-6tszdznegyvendtezer)  forintra, ¢és  abbol 6940 000  (hatmillio-
kilencszaznegyvenezer) forint utan 2015. augusztus 14. napjatol, 12 280 000
(tizenkettOmillid-kettdszaznyolcvanezer) forint utan 2016. szeptember 12. napjatdl és
7 325 000 (hétmilli6-haromszazhuszondtezer) forint utan 2017. augusztus 4. napjatdl jard, az
elséfoku itélet szerinti mértéki késedelmi kamatara felemeli.

Az alperesek altal egyetemlegesen fizetendd elséfoku perkoltség Osszegét 5 900 580
(6tmillio-kilencszazezer-0tszdznyolcvan) forintra felemeli azzal, hogy az azért valo felel0sség
nem korlatozott néhai személy 1 neve hagyatékanak az elséfoku itéletben megjelolt targyaira
¢és azok hasznaira.

Kotelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
3 371 198 (harommillio-hdromszazhetvenegyezer-egyszazkilencvennyolc) forint masodfoku
perkoltséget.

Megallapitja, hogy a felperes 96 332 (kilencvenhatezer-haromszazharminckettd) forint
eljarasi illeték visszaigénylésére jogosult.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes haszonbérleti szerzddés alapjan hasznalt term6fold tertileteken novény- és
gabona termesztéssel foglalkoz6 gazdasagi tarsasag, amely a megtermelt gabonat, terményt
értékesiti.

[2] Az alperesek novényvédelmi szakmérnok végzettséggel rendelkezd jogelddje, néhai
id. személy 1 neve megbizasi jogviszonyban a felperes iligyvezetdje €s egyik tagja volt.
Iranyitotta ¢s feliigyelte tovabba kiillon megbizasi szerz6dés keretében a ndvénytermesztéssel
Osszefiiggd szakmai feladatokat, amely korében meghatarozta a novénytermelési strukturat,
szakmailag irdnyitotta, feliigyelte, ellendrizte a mezdgazdasagi termelést, beszerezte ¢és
felligyelte a mezdgazdasagi gépallomanyt, beszerezte a felhasznaland6 anyagokot, feliigyelte
a mezOgazdasagi készletet. Meghatarozta tovabba a termesztendd ndvényeket, a hasznalandd
vetOmagot, novényvédodszert, mitragyat, termésnoveldt, ¢és azok felhasznaldsi idejét,
mennyiségét. Feladata volt a talajvédelem, mezdgazdasagi termelést feliigyeld és szervezd
szakmai vezetoként a kiszallitandd miitragya atvétele, tartotta a kapcsolatot a szallitokkal, igy
meghatdrozta a mitragya szallitasanak id6pontjat és mennyiségét, valamint ellatta a
miutragyakészlet tarolasaval és Orzésével kapcsolatos feladatokat. Vezette a mezdgazdasagi
iizemi nyilvantartdsokat, felirta a novényvéddszereket, azok beszerzését szakmailag
iranyitotta, valamint szakmailag irdnyitotta és felligyelte a miitragya és novényvéddszerek
kijuttatasat.

[3] Az alperesek jogelddje a felperesben 1évo iizletrészét 2017. november 11. napjan a
felperes jelenlegi ligyvezetdjére ruhdzta at, majd 2017. november 13. napjan a felperes
taggylilése az ligyvezetdi megbizasat visszahivassal megsziintette. A vezetd tisztségviseldi
jogviszonyanak megszlinésekor ismert felperesi készpénzallomanyt a Gyulai Torvényszék
5.P.20.130/2018/5. szamu végzésének, mig a tarsasagi iratokat a Gyulai Torvényszék
5.P.20.333/2017/12. szamu végzésének kotelezése alapjan adta at.

[4] Az alperesek jogelddje 2014., 2015. és 2016. években Osszesen 105 443 356 forint
készpénzt vett fel a felperes bankszamlajarol, illetve vett 4t a felperes nevében
készpénzfizetési szamla ellenében, és Osszesen 81 285 746 forint Osszeget fizetett ki a
tarsasag tevékenységével Osszefliggd kiadasokra, valamint 272 457 forintot fizetett be a
felperes hazipénztaraba.

[5] Az alperesek jogelddje 2014. évben honaprol-honapra a felperes altala kezelt
hazipénztari készpénzét felhalmozta, a bankszamlarol tortént készpénzfelvétel folyamatosan
meghaladta a kiadast. A hazipénztar terhére a ingatlan 1 helyrajzi szama hrsz. alatti
ingatlanon talalhat6 in. szin elnevezése szin bérletére 2014., 2015. és 2016. években évente
4 500 000 forintot konyveltek le, amelyek koziil a 2015. évben kifizetett bérleti dijak esetében
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konyvelési bizonylat nem fellelhetd, és a bérleti dij kifizetéseket a pénzt felvevd tagok nem
irtak ald. Osztalékként konyveltek le 2015. évben 11 600 000 forintot és 2016. évben
6 000 000 forintot, azonban az osztalék felvételét a felperes tagjai aldirdsukkal nem
nyugtaztak. Lekonyveltek tovabba 2014. december 22. napjan az alperesek jogelddje javara
nettd 1 998 500 forint és a felperes akkori masik tagja, néhai személy 2 neve részére nettd
1532697 forint Osszegli kifizetést, azonban a bérlistdkon egyik személy aldirdsa sem
szerepel, ezen kett6 tétellel onellendrzési formanyomtatvany talalhaté meg a konyvelésben.

[6] Az alperesek jogelddje 2016. marcius 24. napjan benyujtott adohatdsagi
onellendrzéssel ugy csokkentette le 2015. december 31. napjara, illetve a kifizetés napjara,
azaz 2015. december 23. napjara visszamendlegesen a hazipénztarat 13 826 617 forintrol
899 640 forintra, hogy a felperes kettd tagjanak kiilon ad6zo
jovedelemként/osztalékeldlegként, tovabba oOnalld tevékenységbdl szadrmazd bevételként
(ingatlan bérbeadas) a felperes hazipénztarabol 12 825 780 forint Osszeget konyvelt le. A
2015. decemberi jegyzéken/listan nincsenek aldirasok, aldirt készpénzkiadasi bizonylat nem
all rendelkezésre.

[7] A felperes hazipénztaranak nyitéalloméanya 2016. decemberében 8 955 080 forint
volt, amely a honap végére — az eldz0 évihez hasonld osztalék és bérleti dijak nélkiil —
9338 056 forintra csokkent. A hazipénztar terhére a felperes tagjai szdmara ,,0sztalék” és
»ingatlan bérbeadés” alapjan 8 222 280 forint kifizetést konyveltek le, és a 2016. novemberi
bérlistan mindkét tag részére készpénzes kifizetésként van feltiintetve egyenként 3 000 000
forint osztalékeldleg €s ingatlan bérbeadasabol szarmazd jovedelemként néhai személy 2 neve
részére 1 845 000 forint, mig az alperesek jogelddje részére 2 655 000 forint. A 2016. évi
fokonyvi kivonat tartalmazza a tagoknak készpénzes fizetésként lekonyvelt osztalék és bérleti
dij Osszegét, amely 8222280 forint. A 2017. majusdban kozzétett mérlegben ez az
osztalékeldleg nem szerepel.

[8] A felsorolt kifizetések utan a felperes a kozterheket megfizette, az adobevallasukban
a tagok az osztalékot és a bérbeadasbol szarmazd Osszeget feltiintették, nem volt fellelhetd
azonban tarsasdgi hatirozat az osztalékrol, és taggytilési jovahagyds a bérleti szerzOdés
kapcsan.

[9] Az alperesek jogelddje a felperes képviseletében 2015. december 30. napjan a
ingatlan 2 helyrajzi szdma hrsz-u szanté ingatlanra kordbban megkdtott haszonbérleti
szerzOdést az ingatlan tulajdonosaval meghosszabbitotta 2026. januar 31. napjaig. E
szerz6dést az alperesek jogelddje a felperes képviseletében eljarva 2017. december 19. napjan
a felperes taggytlésének tajékoztatasa €s irasbeli jovahagyasa nélkiil felbontotta. Az atlagos
egy hektarra jutdé jovedelemkiesést alapul véve a felperes Osszes jovedelemkiesése a bérlet
hatra 1év6 idejére szdmitottan 304 000 forint.

[10] Az alperesek jogelddje a felperes képviseletében 2015. junius 7. napjan bérleti
szerzodést kotott a ingatlan 3 helyrajzi szama., ingatlan 4 helyrajzi szdma. ¢€s ingatlan 5
helyrajzi szdma hrsz-0 szamu széntdkra 2020. december 31. napjaig. A bérleti szerz6dést az
alperesek jogelddje a felperes képviseletében 2016. szeptember 13. napjan a felperes
taggylilésének tdjékoztatdsa és irasbeli jovahagyasa nélkiil felbontotta. Az atlagos egy
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hektarra jutod jovedelemkiesést alapul véve a felperes Osszes jovedelemkiesése a bérlet hatra
1év6 idejére szamitottan 4 211 640 forint.

[11] A felperes készleteibdl tartésan hianyzott a szamlakkal igazoltan beszerzett miitragya
¢s termésndveld inputanyag, valamint a gazdalkodasi/miivelési napléi altal igazoltan
kijuttatott/felhasznalt és szamlakkal igazoltan eladott mutragya kiilonbozete, amely 2015.
évben 2 908 506 forint, 2016. évben 7 587 716 forint, mig 2017. évben 4 174 246 forint.

[12] Az alperesek jogelddje 2015. 2016. és 2017. években olyan mitragyak és
termelésndveldk beszerzését rendelte el, amely miitragydk és termelésndveldk agrarmutatoi
nem jelentek meg a tarsasag jovedelemtermeld képességében. Ebbdl adoddan a felperesi
tarsasagban a szakmai sztenderdeket es protokollt jelentésen meghaladta az egy hektarra
vetitett fajlagos mitragya rendelés és felhasznalas, de meghaladta a szakmailag indokolt
mértéket is. A kijuttatott hatdanyagok meghatarozasaban az alperesek jogelddje nem
tamaszkodott eldzetesen elvégeztetett talajvizsgalati eredményekre. Ként, kalciumut,
kaliumot ¢és kiilonbozd mikroelemeket ugy juttatott ki, hogy a talaj tulajdonsdgait ¢és
sziikségleteit nem mérte fel. A tervezés vagy utodlagos kontrollalds dokumentumai nem voltak
fellelhetdk.

[13] A felperes 2015. évben 347,15 hektaron, 2016. évben 307,2 hektaron, mig 2017.
évben 292,8109 hektaron gazdalkodott. A teriilet jelentds részén hagyomanyos kulturdkat,
kisebb részében intenziv novényt (paradicsomot) termesztett, amely utobbinak jelentdsebb a
miitragya igénye. A felperes miitragyat és termésndveld anyagot 2015. évben Osszesen
36 467 021 forint értékben vasarolt, amelybdl 7 828 956 forint értékiit eladott és 25 729 559
forint értékiit hasznalt fel. Ilyen anyagokat 2016. évben 44 623 702 forint értékben vasarolt,
amelybdl 9 620 071 forint értékiit eladott és 27 415 915 forint értékiit hasznalt fel. Ezekbdl az
anyagokbol 2017. évben 28 413 286 forint értékben vasarolt, amelybdl 2 896 241 forint
értékiit eladott és 21 342 799 forint értékiit hasznalt fel. A felperes ilyen dsszegli mitragya
koltségekkel magas netto arbevétel mellett alacsony hektarra vetithetd eredményt tudott elérni
a kedvez6 talajadottsagok, az alacsony gépi munka ¢s egyéb anyagfelhasznalas mellett. Ezért
2015. évben 20 000 forint/hektar, azaz 6 940 000 forint, 2016. ¢évben 40 000 forint/hektar,
azaz 12280000 forint, mig 2017. évben 25000 forint/hektar, azaz 7 325000 forint
megtakaritast érhetett volna el a miitragya és termésnoveld anyag koltségeiben.

A felperes keresete és az alperesek védekezése

[14] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze egyetemlegesen az
alpereseket 23 885 153 forint ¢és annak 2017. november 14. napjatdl jar6 késedelmi kamata (1.
sorszamu kereset), 4 515 640 forint és abbdl 304 000 forint utdn 2017. december 20. napjatol,
mig 4 211 640 forint utan 2016. szeptember 14. napjatdl jard késedelmi kamata (II. sorszamu
kereset), valamint 41 215 468 forint ¢s abbol 9 848 506 forint utan 2015. augusztus 14.
napjatol, 19 867 716 forint utan 2016. szeptember 12. napjatol, mig 11 499 246 forint utan
2017. augusztus 4. napjatol jard késedelmi kamata (III. sorszdmu kereset) megfizetésére.
Ervényesiteni kivant jogként az I. sorszami kereset esetében a Polgari torvénykonyvrdl szolo
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:279. §-at, a II. sorszdmu kereset esetében a Ptk.
6:142. §-at, mig a III. sorszamu kereset esetében elsddlegesen a Polgari torvénykonyvrol
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sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 318. §-at és 339. §-at,
masodlagosan a Ptk. 6:142. §-at jelolte meg.

[15] Eldadta az 1. sorszamu kereset kapcsan, hogy 2014., 2015. és 2016. években a
bankszamlajarél az alperesek jogelddje mint vezetd tisztségviseld birtokdba keriilt az altala
felvett 0sszesen 105 443 356 forint, amely 0sszegbdl 0sszesen 81 558 253 forint esetében
igazolt a hazipénztarba torténd befizetés és a tarsasag érdekében vald felhasznalés.
Allaspontja szerint a kiilonbozetet a vezetd tisztségviseldi jogviszonyanak megsziinése
folytan az alperesek jogelddje koteles kiadni. Hivatkozott arra, a konyvelésben nyilvantartott
osztalek ¢és a szin bérleti dijanak kifizetéséhez nem all rendelkezésre készpénzmozgast
igazolo olyan szamviteli bizonylat, amely megfelel a szdmvitelrdl sz6l6 2000. évi C. térvény
(a tovabbiakban: Szamv. tv.) 15. § (2) bekezdésében szabalyozott teljesség elvének, a 15. §
(3) bekezdésében meghatarozott valddisag elvének, a 105. § (1) és (2) bekezdésében,
valamint (3) bekezdés a) pontjaban a bizonylati rendre és szamviteli fegyelemre vonatkozo
szabalyoknak, tovabba a 167. § (1) bekezdésben és 168. §-ban a bizonylatok tartalmi és alaki
kovetelményeire vonatkozo kovetelményeknek. Az osztalék esetében taggytilési hatarozat
sincs, és a szin bérletére vonatkoz6 szerzddés a bérleti dij feltiintetésének hianyaban nem jott
l1étre, a Ptk. 3:91. § (1) bekezdésére, 6:95. §-ara, valamint a lakésok ¢€s helyiségek bérletére,
valamint az elidegenitésiikre vonatkozd egyes szabalyokrol szol6 1993. évi LXXVIIL. torvény
(a tovabbiakban: Ltv.) 2. § (5) bekezdése és 36. §-ara figyelemmel érvénytelen, tovabba a
szerz6dést a taggyiilés sem hagyta jova. Szinleltnek tartotta az osztalék kifizetést és a bérleti
szerzOdést, mivel azok nem voltak valosak, a pénzeszkoz elvonasat céloztak.

[16]  Allitotta a II. sorszamu kereset esetében, hogy a ingatlan 2 helyrajzi szama hrsz-,
valamint a ingatlan 3 helyrajzi szdma, ingatlan 4 helyrajzi szdma ¢s ingatlan 5 helyrajzi szama
hrsz-u szantd ingatlanokra vonatkoz6 haszonbérleti szerzOdéseket az alperesek jogelddje a
taggylilés tajékoztatasa és irasbeli jovahagyasa nélkiil bontotta fel, és ezaltal a bérelt
term6fold teriilet csokkenése miatt a tarsasadg jovedelemtermeld képessége is csokkent.

[17] A 1L sorszamu kereseti kérelmét egyrészt arra alapitotta, hogy a tarsasag készleteibol
hidnyzott Osszesen 14 670 468 forint értékli miitragya és termésndveld anyag. A tovabbi
Osszeg kapcsan arra hivatkozott, hogy az alperesek jogelddje nem a jogszabalyoknak és a
szakmai standardoknak megfeleld gondossagi mérce szerint jart el, és tobbletkdltséget okozott
azzal, hogy ismerve a tarsasag altal hasznalt foldteriiletek nagysagat, mindségét, a teriileteken
termelt novénykulturdk gazdasdgos megtermeléséhez sziikséges és szakmailag indokolt
miitragya és termésnoveld igényt, 2015., 2016. és 2017. években ezen igényt joval meghalado
mértékben hatdrozta meg a megvasarolt miitragya és termésndveld mennyiségét. A miitragyak
¢s termésndveldk agrarmutatoi ugyanis nem jelentek meg a jovedelemtermeld képességben, a
hozamok teljesen atlagosak voltak, esetenként atlag alattiak. Az alperesek jogelddje a vezetd
tisztségviseldi jogviszonyanak megsziinését kovetden utdbb Ostermeldként gazdalkodott,
amely soran kisebb miitragya koltsége volt. Ervelése szerint ezért az alperesek jogelédje az
indokolatlan mennyiségli és mindségli mitragya vasarlasaval és felhasznalasaval akar az
agrondmusi megbizasi szerzédésének akar a vezetd tisztségviseldi jogviszonyanak ellatasara
vonatkoz6 megbizasi szerz6dés megszegésével okozati 0sszefliggésben vagyoncsokkenésben
jelentkezd kart okozott.

[18] Az alperesek és a jogelddjik ellenkérelme a kereset elutasitidsdra irdnyult. Az
alperesek jogelddje a perfelvételi szakban eldterjesztett irasbeli ellenkérelmében vitatta, hogy
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2014-2016. években munkabér, osztalék és bérleti dij jogcimén feltlintetett Osszegek
kifizetése nem tortént meg, és azok fiktiv jellegét. Az érdemi targyaldsi szakban utobb az
alperesek beismerték, hogy az osztalék és a bérleti dij kifizetés nem volt valos, allitottak
ugyanakkor, hogy az osztalékkal és a bérleti dijjal a tagok a pénztarhianyt kivantak elfedni. A
II. sorszdmu kereseti kérelemmel szemben azzal védekeztek, hogy a felperes hosszii tava
érdekeit szem elOtt tartva tortént meg a haszonbérleti szerzodések felbontasa, és ahhoz nem
volt sziikséges a taggylilés jovahagydsa. A III. sorszdmu kereset esetében eldadtak, 2015-
2017. években a mitragya és egyéb termésnoveld hasznalata nem volt a sziikségesnél ¢és
indokoltnal joval nagyobb mennyiségii, és a beszerzett anyagok ara sem volt indokolatlanul
magas. Véleménylik szerint az alperesi jogeléd a miitragya felhasznalassal kapcsolatban
megfeleld gondossaggal, a szakmai elvarasoknak megfelelden jart el, igy sem az agronémusi,
sem az ligyvezetOi kotelezettségeit nem szegte meg.

Az elsofoku itélet

[19] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg
egyetemlegesen a felperesnek Gsszesen 39 570 408 forintot és annak egyes részdsszegei utan
jard késedelmi kamatat, tovabba 1 836 786 forint perkoltséget, mig ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Rendelkezett arrol, hogy az alperesek mint 6rokosok a fenti sszegekért
néhai id. személy 1 neve hagyatékanak mely vagyontargyaival és azok hasznaival felelnek.

[20]  Hatarozatdnak indokoldsa szerint a vezetd tisztségviseldi szabalyrend tekintetében a
2016. marcius 15-i id6pont meghatarozo, amely el6tti, illetve utani ténybeli torténések,
vezetdi cselekvések kiilon szabalyozdsi rezsim ald esnek. Megjegyezte ugyanakkor, a
lényegileg ugyanazon gondossagi kotelem miatt ez nem jelent jogi értékelésbeli kiilonbséget,
¢és igy a jogalapot illetden nem volt sziikséges anyagi pervezetés. Az egyedi jogiigyletek
(egyes szerzddések, cselekvéseket meghatarozo jogi normativ eldirasok) esetében pedig a
2014. marcius 15. napjat tekintette meghatarozonak a Ptk. hatdlybalépésével Osszefiiggd
atmeneti ¢és felhatalmaz6 rendelkezésekrdl szolo 2013. évi CLXXVIL. torvény 50. § (1)
bekezdésére figyelemmel. Erre is figyelemmel részletesen kifejtette a vezetd tisztségviseld
kartéritési feleldssége megitélésének szempontjait.

[21] Az 1. sorszammal jelolt, a vezetdi tisztségviseldi tevékenységre vonatkozd megbizasi
szerz0dés megsziinése miatti elszamolasi kotelezettség elmulasztasara alapitott kereseti
kérelmet illetden rogzitette, nem volt vitatott, hogy az alperesek jogelddje a pénzkezelési
szabalyzatot, a hazipénztdir mikodésének szabalyzatit nem tartotta be. A felperes
pénzeszkozeibdl pedig a bizonylattal igazoltan felhasznalt 81 558 203 forintot meghaladé
Osszeg birtoklasara az alperesek jogelddje nem jogosult, mert a gazdasagi tarsasdgok
szamlairol az ligyvezetd vagy megbizottja altal felvett pénzosszegek sorsat szigorti szamadast
nyomtatvanyokkal, dokumentdlhatéan is beazonosithatéan kell ki- és bevételezni ¢és
konyvelni. Az tigyvezetotol altalaban elvarhatdo magatartashoz képest elfogadhatatlan az altala
hivatkozott kiaddsok és bevételek bizonylatoldsdnak elmaradasa, a szamviteli elvek ¢és
szabalyok figyelmen kiviil hagyasa. Az ligyvezetd a sajat, szamviteli €és adozasi szabalyokat
megsértd eljarasara ugy mint volt ligyvezetd ¢és ugy mint készpénzfelvevd személy
eredménnyel nem hivatkozhat. A tarsasag gazdasagi tevékenysége korében tortént
felhasznalds, valamint a hazipénztarba torténd be- ¢és kifizetés esetén olyan szamviteli
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bizonylatoknak kell rendelkezésre dallniuk, amelyek megfelelnek a Szadmv. tv.-ben
meghatéarozott kovetelményeknek.

[22]  Mindezen jogsértések mellett ugyanakkor azt nem taldlta megallapithatonak, hogy a
felperes két tagjanak és a felperesnek ne lett volna szerzOdéses akarata vagy valamiféle
konszenzusa osztalék és bérleti dij cimén valo kifizetésre, fiiggetleniil attol, hogy a bérleti
szerz6dés megkdtésének idején hatalyos 1959. évi Ptk. 205. § (2) bekezdésére figyelemmel
ellenérték hidnyaban ez a szerzddés nem jott l1étre, de legalabbis érvénytelen az ellenérték
irasba foglalasanak elmaraddsa miatt az 1959. évi Ptk. 217. § (1) bekezdése és a Ltv. 2. § (5)
bekezdése alapjan, mig az osztalék kapcsan nem all rendelkezésre a gazdasagi tarsasagokrol
sz6l6 2006. évi IV. torvény, illetve a Ptk. szabalyainak megfeleld hatirozat. Utalt arra,
amennyiben akar az 1959. évi Ptk. 207. § (6) bekezdése, akar a Ptk. 6:92. § (2) bekezdése
alkalmazhat6 lenne, a felek jogait és kotelezettségeit a leplezett szerzddés alapjan kell
megitélni, és akkor sem maradhat értékelés nélkiil a tagok konszenzusa a felel0sség kapcsan.
A felperes altal hivatkozott joerkdlcsbe iitkozés pedig szubszidiarius jellegii, és a tagoknak
bérleti szerz6dés vagy osztalék korében tett nyilatkozata elsdsorban jogszabalyi
rendelkezések sérelmével jar, igy ennek alapjan kell megitélni a tényeket.

[23] Az osztalék ¢és a bérleti dij kapcsan jelentOséget tulajdonitott tanu 1 neve
tanavallomasanak, mivel az alperesek jogelddjének arrdl a nyilatkozatardl szamolt be,
miszerint a hazipénztar felhalmozddasat osztalékkal rendezik és lepapirozzak az osztalékot,
¢s emlékezett arra is, hogy a magasabb 0Osszeg bérleti dij kifizetést alatdmasztd
dokumentummal is csOkkentett volt. tani 2 neve tanu is azt adta el vallomdsaban, hogy a
hazipénztar nagysdga nem volt életszerli, ezért osztalék kifizetésérdl kellett intézkedni és
jovahagy6 hatarozatnak is kellett lennie, tovabbd az adodbevallas, a bérszamfejtési
dokumentacio elkésziilt, és a kifizetOhelyre vonatkozd jogszabédlyokat betartottdk, a tagok
egyetértésben jartak el. Ezért sziikségtelennek tartotta az alperesek jogelddjének
hozzajarulasa nélkiil késziilt felvétel, mint jogsértd bizonyiték felhasznalasat.

[24] A tagok konszenzusat nem tartotta figyelmen kiviil hagyhatonak annak ellenére, hogy
a fOkonyvi kivonat nem teljes bizonyitd erejli magéanokirat, és a készpénzmozgas
alatdmasztasara nem alkalmas mas egyéb, a Szamv. tv. eldirasainak nem megfelel6 alakisagu
és tartalma irat, valamint a tanlivallomas. A tag ugyanis nem utasithatja a vezetd
tisztségviseldt, de a tagok konszenzusa a palastolt szerzédés szempontjabdl jelentds, mint
ahogyan az is, hogy milyen utasitds irdnyado a vezetd tisztségviseld milkodésére és van-e
barmiféle — a tevékenységét meghatarozo kialakult — gyakorlat a megbizas tartalmara, egyes
cselekvési mércéjére nézve. Ez jelenik meg a Ptk. 3:117. § (1) bekezdésében szabalyozott
felmentvény jogintézményében 1is, amelynek a jogkovetkezménye, hogy a vezetd
tisztségviseldvel szemben a tarsasdg csak akkor érvényesithet feleldsségi alapon igényt, ha
bizonyitani tudja, hogy a felmentvény alapjaul szolgal6 tények vagy adatok valdtlanok vagy
hidanyosak voltak. A felmentvényrdl a legfébb szerv az alapitd okirat ilyen tartalmi
rendelkezése nélkiil is hatarozhat, ez dogmatikailag egyoldali jogiigylet, gyakorlatilag
joglemondas. Alkalmazhatonak taladlta a felmentvény szabalyait, a palastolt szerzddésekre
vonatkoz6 el6irasok és megbizottal szembeni utasitds vagy a megbizasi szerz6dés tartamat
kitolté és megallapithatoan fennalld gyakorlatbdl folyd kovetkezményeket, figyelemmel az
egyetértésrol ténybelileg beszamold tanuvallomasokra, az irasbeli haszonbérleti szerzédés
tartalmara és a tagok altal ugyancsak irdsban benyujtott jovedelemado bevallasban feltiintetett
osztalék és bérleti dij jogeimili kifizetésekre. Ezeket a felperes tagjainak konszenzusat
alatamaszto koriilményekként értékelte, azt a felperes akarataként azonositotta, amely miatt a
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vezetd tisztségviseldvel fennalld megbizési szerz6dés tartalma szerint az elszamoléds ezen
modjat nem mindsitette szerzédésszegésnek. Ertékelte, hogy az 1959. évi Ptk. nem
szabalyozta a jogszabdalyba 1itk6z0 utasitas megtagadasat, és a felmentvény esetében nincs
tekintettel a jogszabalyba litkozésre, a hatarozatot indokolni sem sziikséges. Ezeket azonban
nem tartotta irdnyadonak a 2016. év esetében, mivel a felperes masik tagjanak elhaldlozasa
miatt ilyen egyetértés nem megallapithato.

[25] Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nem megfelelden elszamolt
Osszeg vagy vagyonban beallt értékcsokkenés relevans oksagi kapcsolatban nem az alperesek
jogelddjének vezetdi tevékenységével, hanem azzal 4ll, hogy a kétszemélyes tarsasag tagjai a
tarsasagot akként mikodtették, hogy az nem felelt meg maradéktalanul a jogszabalyi
eldirasoknak. Ez utobbi pedig a vezetd tisztségviseld felelésségét meghatdrozd szerzodés
tartalmava valt, mivel az adobevalldsokat a masik tag is nyugtazta, egy bérleti szerzédést
alairt, valamint a tanivallomas az egyetértést és a megengeddbben folytatott pénzkezelést és
dokumentélast alatamasztotta. Az alperesek jogelddje 2017. november 14. napjatél nem birt
jogalappal a felperest illetdé készpénz birtoklasara, és mint jogalap nélkiili birtokos kotelessé
valt annak a pénzosszegnek az ataddsara, amelyek esetében a felhasznalast illetden a tagok
Osszességének konszenzusa nem all fenn. A Ptk. 6:279. §-a szerint ugyanis a szerzodés
megsziinésekor a megbizott koteles a megbizonak mindazt kiadni, amihez a megbizés
teljesitése céljabol vagy eljarasa eredményeképpen jutott, kivéve amit abbol a megbizas
folytan jogosan felhasznalt. Megjegyezte, a kotelezés jogcime masodlagos jogvédelmi
igényként a Ptk. 6:142. §.

[26] Részletesen kifejtette, a II. sorszammal jeldlt, a szdntd ingatlanokra kotott
haszonbérleti szerzodések megsziintetése miatt kartéritési kereset kapcsan, hogy az alperesek
jogelddje a tarsasag érdekivel ellentétesen cselekedett, és ezaltal a jogszabalyokat és tarsasagi
szerzOdés eldirdsait megszegte, a magan- és tarsasagi tigyleteket Osszekeverte, tovabba a
képviseleti jogkorét is tullépte. Ezért ezekkel Osszefiiggésben eldterjesztett Osszesen
4 515 640 forint 6sszegli kereseti kérelmet megalapozottnak talélta.

[27] A IIL sorszammal jelolt kereset egyik része, a készlethiany miatti karigény esetében
megallapitotta, a felperes készleteibdl tartosan hianyozott a szamlakkal igazoltan beszerzett
miitragya és termésndveld inputanyag, valamint a felperes gazdalkodasi/miivelési naploi éltal
igazoltan kijuttatott/felhasznalt és szamlakkal igazoltan eladott miitragya kiilonbozete. Ennek
értéke 2015. évben 2 908 506 forint, 2016. évben 7 587 716 forint és 2017. évben 4 174 246
forint, amely mint vagyoncsokkenés karként keletkezett. A készlethidnyként jelentkezo
inputanyag ugyanis szabalyszerli szdmviteli bizonylat nélkiil keriilt ki a felperes tulajdonabol
¢és birtokabol azon okbdl, hogy az alperesek jogelddje a miitragyat nem megfeleléen Orizte,
tarolta, kezelte és tartotta nyilvan.

[28] A III. sorszammal jelolt kereset masik része, a miitragya indokolatlan felhasznélésa
miatti kartéritésre vonatkoz6 igény kapcsan azt vizsgalta, hogy megfeleld eldkészités és
informaltsag mellett hozott-e dontést az alperesek jogelddje a nagyobb iizleti kockazat
vallalasarol, felmérte-e megfelelden a korilményeket. Amennyiben ugyanis a vezetd
tisztségviseld a tarsasag nevében kotott szerzédések megkotésekor kellé gondossaggal jart el,
de a szerz6dés mégsem ment teljesedésbe, az elmaradt teljesités miatti karért nem felel. A
kockazatok nem megfeleld felmérése, az észszeriitlen és megalapozatlan kockazatvallalas
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ugyanakkor mar a vezetd tisztségviseldi kotelezettségek megszegését jelenti és ezért a vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasahoz vezethet.

[29] Aggalytalannak itélte ezzel Osszefiiggésben szakértd 1 neve szakvéleményét. A
szakértd az altala lefolytatott vizsgalat alapjan ugyanis szakmai ténymegallapitasokat tett, és
ezekbdl kovethetden levonta a kovetkeztetéseit, és ennek eredményeként megvalaszolta a
feltett kérdéseket. Ezek a logika €s az altalanos intelligencia alapjan kovethetok és érthetok.
Nem volt tovabba ellentétes bizonyitott tényekkel, a szakértonek rendelkezésre 4allo
adatokkal. A szakért6i becslés mint modszer alkalmazasa is indokolt volt. A szakvélemény
tovabba a gondossagi kotelem megsértése szempontjabodl relevans koriilményeket kifejtette és
a felrohatosagot megalapozd szakmai standardokat rogzitette. A szakvélemény alapjan igy
megallapitotta, hogy az alperesek jogelddjének nem gondos eljarasa elsésorban a megfeleld
el6készités hidnyaban és abban ragadhat6 meg, hogy a kockézatvallalds megalapozottsaga
sem rekonstrualhato egyértelmiien az érdekkdrébe tartozd dokumentalds elmulasztasa miatt.
Sem a termdhelyi adottsagokra, sem a termesztéstechnologiara vonatkozéan nem allt
rendelkezésre elegendd adat, amely a magas koltség szakmai indokoltsdganak megitéléséhez
szlikséges lenne. Ezeket a hidnyossagokat az alperesek jogelddjének terhére értékelte, mivel
az elokészités az ¢ feladat- és kompetencia korébe tartozott. A gondossagi kdtelembol
kovetkezden a felelosség szempontjabol nem annak tulajdonitott jelentOséget, hogy a
terméseredmény ¢és a gazdasagossagi konzekvencidk végiil hogyan alakultak. Elvarhatonak
tartotta, hogy az alperesek jogelddje eldkészitse, majd folyamatosan feliilvizsgélja ¢és
gazdasagosabba tegye a mitragya rendelést, a felhasznalas gyakorlatat, valamint a megfeleld
talajvizsgalatok elvégzése is indokolt lett volna. Mindezek alapjan a gazdasagi
dontéshozatalbol eredden 2015., 2016. és 2017. évekre szamitottan biztosan elérhetd lizemi
szinti vagyoni hatranyt a szakértdi véleményben foglaltak szerint 26 545 000 forintban
hatarozta meg.

[30] Az els6fokil birosdg a nem gondos eljardssal oksagi kapcsolatban allo kar
meghatarozasa korében abbol indult ki, hogy a mozgastér meghatdrozasa szempontjabol
iranymutato lehet, hogy az értékaranytalansag esetében is elsddlegesen az objektiv forgalmi
értekeket kell figyelembe venni, de értékelendd a szerzddéses jogviszony komplexitasa is. A
redlis koltségekre még egy 30 %-os mértéki tiirelmi sdvot hozzaadva 2015. évben 24 426 426
forintig, 2016. évben 19 676 689 forintig, mig 2017. évben 18 223 138 forintig itélte nem
kirivonak az tizleti kockéazatvallalas miatti koltséget. A tényleges felhasznalasbol levondsba
helyezte a még nem kirivo koltséget, amely alapjan 6sszesen 12 162 020 forintban hatarozta
meg az alperesek altal megfizetendd dsszeget, utalva a Pp. 279. § (3) bekezdésére is.

[31] Nem vizsgalta a kimentésnek a Ptk. 6:142. §-aban meghatarozott feltételeit, mivel
mindazon koriilmények, amelyek a gondossagi kotelem megsértését és igy az alperesek
jogelddjének felrohatosagat megalapoztak, egyuttal az alperesek jogelddjének ellendrzési
korébe is estek.

[32] A perkoltség megtéritését illetéen a felek pervesztesség-pernyertességét fele-fele
aranyunak tekintette, és az 0sszeg meghatarozasakor figyelembe vette a felperes esetében a
megfizetett illetéket, a szakért6i dijeldleget, a megallapodas szerinti megbizasi dijat, a
készkiadast, valamint az utazasi koltséget, mig az alperesek esetében a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja szerinti dijazést. A perkoltségért valo feleldsséget is a
hagyatéki vagyontargyakra €s azok hasznéra korlatozta, mivel a Ptk. 7:96. § (3) bekezdése
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alapjan az 6rokos csak a hagyatéki koltségekeért és a hagyatéki eljaras koltségeiért felel a sajat
vagyonaval.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[33] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak részbeni megvaltoztatasat
kérte a marasztaldsi Osszegnek a modositott kereseti kérelem szerinti Osszegre vald
felemelésével, mig a perkoltség Osszegének elsddlegesen 5 911 580 forintra, masodlagosan
2319 025 forintra vald felemelésével és perkoltség fizetési kotelezettséget illetden az
O0rokosokre vonatkozo helytallasi korlatozas mellozésével.

[34] Az 1. sorszdmmal jelolt kereseti kérelem korében kifogasolta, hogy az elséfoku
birésag a tarsasag hallgatdlagos akaratanak feleltette meg a két tagjanak tulajdonitott, de
ténylegesen a tagok részérél nem bizonyitott, kiilvildg szdmara meg nem jelend és konkrét
szamadatokat nem tartalmaz6 akaratot. Az alperesek ugyanis nem vitattdk, hogy tényleges
pénzmozgas nem tortént, erre az alperesek jogelddje maga tett nyilatkozatot, amelyet tant 1
neve tanivallomasa is alatdmasztott. Ezen tGlmenden nem all rendelkezésre olyan irasbeli
dontéshozatal, amelyet a tarsasdgi akaratként az irdnyadd jogi szabalyozas és a tarsasagi
szerz6dés annak tekint. tanl 2 neve tanu vallomasanak az elséfoku birosag altal nem idézett
részel is azt bizonyitjak, hogy tényleges pénzmozgés nem tortént, a papirozas célja a tarsasag
konyveibe be sem keriilt hazipénztar-készletnek a tarsasag rendelkezése alol torténd kivonasa
volt. Az els6foku itélet nem is tartalmazza, hogy 2014. és 2015. években a tagok allitolagos
konszenzusa mikor, milyen modon, milyen id6tartamra és milyen tartalommal jott 1étre.
Kiemelte, a tagi konszenzus a tarsasagi jogban a Gt. 7. § (1) bekezdésére és a Ptk. 3:91. § (1)
bekezdésére figyelemmel alakszertiséghez kotott, és a tagsagi jogok nem jogositjak fel a tagot
arra, hogy a tarsasag tulajdonaban 1évd vagyontargyak felett tulajdonosi jogokat gyakoroljon,
a jogi személy a tagoktol elkiiloniilt. Ervelése szerint ezért az elséfokt birdsag a bizonyitékok
egyoldalu és kirivoan okszertitlen mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy tényleges
pénzmozgas tortént, és arra, hogy az alperesek azért nem tartoznak kiadni a 2014. és 2015. évi
hazipénztar hianyt, mert a tarsasagnak volt akarata a hiany elfedésére szolgdlo — bérleti dijat
nem tartalmazd — bérleti szerzodés szerinti bérleti dij megfizetésére, tovabba volt a
tarsasagnak akarata a tagok aldirdsdval nem igazolt osztalékfizetésre.

[35] Hangsulyozta, az alpereseknek a perben nem volt olyan tartalmt védekezésiik,
miszerint a hazipénztar hiany jogos felhasznalasat a tagok altali ,,valamiféle konszenzuson”
alapulo leplezett szerz6désként vagy hallgatolagos tarsasdgi akaratként, hallgatdlagos
felmentvényként, vagy akar az iligyvezetdi utasitds megtagadasanak kimentd koriilményeként
kérik értelmezni. Ezaltal az els6foku birdsdg a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (1) bekezdését megsértve az ellenkérelmen
tulterjeszkedett.

[36] Hivatkozott arra, az els6foku birésag nem mellézhette volna a hangfelvétel
felhasznaldsara iranyuld bizonyitasi inditvanyat. Ezzel ugyanis azt kivanta bizonyitani, hogy
tényleges pénzmozgassal a papirozott iigyletek nem jartak, ezek mogott tényleges akarat nem
volt, csak konyveléstechnikailag igy tlint el a bankbdl kivett készpénzallomany. Az alperesek
nem jelolték meg, hogy milyen okbdl jogsértd a bizonyiték, csupan azt allitottak, hogy nem
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tudjak mi szerepel a felvételen. Az els6fokll birdsag sem adott tajékoztatast a bizonyiték
nyilvanvalo jogsértd voltarol.

[37] Sérelmezte, az elszamolas hidnyat az elséfoku birdsag szerzddésszegésként
értelmezte, és ennek tényét nem talalta megallapithatonak. Megjegyezte, sem a felperes, sem
az alperes nem hivatkozott a jogviszony megsziinésével Osszefliggd elszamolési igény
korében szerzédésszegésre és annak kimentésére.

[38]  Kifejtette a III. sorszdmmal jeldlt kereseti kérelem részét képezd, a szakszeriitlen
mitragyafelhasznalassal okozott kar megtéritése iranti igénye kapcsan, a szakértd is
megallapitotta, hogy nem 4allt a tarsasag ¢rdekében az alperesek jogelddjének az a
magatartasa, miszerint a miitragya esetében megfeleld helyettesité anyagra nem tért at. A
szakértd a karokozéds Osszegszerliségét a véleménye mellékletét képezd piaci adatok
alapulvételével és a tarsasag altal elért terméseredményeket figyelembe véve adta meg, oly
modszert alkalmazva, hogy a piacon elérheté termékek arabol az Osszeget minimalis
hatranyként hatdrozta meg abbol kiindulva, hogy az alperesek jogelddjét a mulasztéas
maganak a kirivoan magas arfekvésii terméknek a hasznélata korében terheli, a helyettesitd
anyagok szabadpiaci dartartomanya kiviil esik alperes gondossdganak a vizsgalatan.
Allaspontja szerint az alperesek jogel6djét megillette a szabad vélasztas joga, de ennek lennie
kell szakmai indokanak, amely jelen esetben legfeljebb a piaci atlagar szegmensen beliili
szabad mozgast tette volna lehetdvé a terméshozam és a pénziigyi mutatok alapjan. A
szakértd ezt a mozgasteret a szakvéleményében szadmszerlsitette, és konkrét szamitast
kovetden, a piaci tényadatok ismeretében hatdrozta meg azt a minimalis hasznot, amely
megfelelden gondos eljaras mellett a cég elérhetett volna.

[39] Megitélése szerint a Pp. 279. § (3) bekezdésében szabalyozott in. szabad belatas csak
objektiv bizonyithatatlansag esetén alkalmazhato, amely nem 4ll fenn, igy az elséfoku birosag
nem vonhatta volna mérlegelés ald az aggalytalan szakvéleményt. Nem tartotta bizonyitasi
nehézségnek azt, hogy a szakért6tdl eltérd modszerekkel az elséfoktl birdsdg ragadja
magahoz a korabban szakkérdésként értékelt karszamitast ¢és feliilija a szakért6i
megallapitast. Az elséfoku birdsadg a szakértd altal figyelembe vett helyettesitdé miitragyak
piaci artartomanyabol kiindulva képzett tovabbi tiirelmi savot ugy, hogy kizarolag a szakértd
altal azonos vagy hasonld kémiai tulajdonsadgokkal rendelkezd miitragyak felhasznalasaval
végzett szamitasaibol csak az onalldan, szakmailag nem értelmezhetd koltségmutatot ragadta
ki, amely a fajlagos, egy hektarra vezetett felhaszndlds indokolt koltségeként nem
funkcionalhat. A birdsdg azonban nem bir azzal a szakmai tuddssal €s azzal a torvényi
felhatalmazassal sem, hogy a szakkérdésként megjeldlt vagyoni hatranyt maga szdmitsa ki a
szakértd megallapitasnak egy adott tényadatat kiragadva. Az elséfoka birésag csak
altalanositott és csak egyfajta, de nem okszerii koltségcsokkentéssel szamol, amelyhez nem
rendeli hozza a mitragyat és azok hatdanyagai hasznalatdnak és hatdsanak szakmai
indokoltsagat és az emelletti jovedelmezdség kérdését. A szakértdi szamitas lényege, hogy
azonos, de olcsobb hatdanyagtartalom kijuttatdsa mellett hogyan és milyen koltséggel
hasznosul a termelési idényt megeldzéen beszerzett miitragya és miképpen garantdlhatd a
megfeleld koltségtartomanyban tartadssal — az Gsszes egyéb tényezd valtozatlansdga mellett —
legaldbb az azonos termésatlag, azaz azonos mértékii bevétel, de alacsonyabb koltség mellett.
Ez agrarszakmai kérdés €s nem jogkérdés, ahogyan azt az els6foku birdsdg még az anyagi
pervezetésében értelmezte.
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[40] Utalt arra, az elséfoku birdésdg az anyagi jogbol nem vezette le a feltlind
értékaranytalansag alkalmazhatdsagat, amely érvénytelenségi ok, azonban ezzel Osszefiiggd
igényt a perben nem terjesztett eld.

[41] A perkoltség megtéritése esetében nem tartotta alkalmazhatéonak a Pp. 342. § (2)
bekezdésében foglalt korlatozott helytallast, mivel a perkoltség eljarasjogi természeti
kotelezés, igy arra az anyagi jogi rendelkezésen alapuld korlatozott helytallas nem
terjeszthetd ki. A perkoltségigény a keresetlevélnek sem kotelezd eleme a Pp. 170. § (2)
bekezdésére figyelemmel, igy az nem értelmezhetd anyagi jogi kovetelésként. A Pp. a
perkdltséget a perben érvényesitett koveteléstol jogdogmatikailag is elvalasztja, mivel a Pp.
VIIL. fejezete — a Pp. 342. § (2) bekezdésétdl elkiilonitve — tartalmazza a perkdltség
megtéritésének szabalyait. A perkoltség természetébol kovetkezik, hogy csak a félnél
meriilhet fel, mégpedig a pereskedéssel Osszefliggésben, és a fél kotelezhetd annak
megfizetésére, kizarolag a Pp. VII. fejezetében meghatarozott modon és korlatozassal. Nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés sem a Pp. VII. fejezetében, amely alapjan a perkoltség-telepités
soran eltérd rendelkezést kellene a birdsagnak alkalmazni attol fiiggden, hogy a jogutod
alperesek pervesztesek vagy pernyertesek. A perkoltség kiegyenlitési ¢és kartéritési
természetében fejezddik ki, hogy a fél felelds a perbeli magatartasért, kiilondsen ha annak
kovetkeztében a perbeli igénye érvényesitése elhuzodik. Ezért felels a masik félnél keletkezd
igényérvényesitéssel felmeriild koltségért mint perkoltségért, amely a jogutdédként perben allo
félre is irdnyado.

[42] Az gy érdemét illetben a fellebbezésének eredményessége esetére az altala
felszamitott teljes perkoltség megtéritésére tartott igényt. Részleges pernyertessége esetére az
eljarasi illetékbdl, ligyvédi munkadijbol és készkiadasbol a feleket megilletd 6sszeg szamitasa
tekintetében a pernyertesség aranyat 56 %-ban, mig az altala eldlegezett szakértdi dijbol jard
0sszeg esetében — mivel az kizarolag a I11. sorszammal jelolt keresettel kapcsolatos — 64 %-
ban hatarozta meg.

[43] Kdérte figyelembe venni az itélotabla Pp. 370. § (3) bekezdése szerinti tajékoztatasat
kovetden azt az eljardsi szabalysértést, miszerint az elséfoku birésag a Pp. 214. § (3)
bekezdésében meghatarozott feltételek hianyaban értékelte az alperes altal az érdemi
targyalasi szakban tett azt az 0j tényallitast, hogy az osztalékkal és a bérleti szerzddéssel a
felperes tagjai a pénztarhianyt kivantak elfedni.

[44] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, amely kapcsan a
felperes arra hivatkozott, hogy a Pp. 203. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezésben foglaltakat
nem vitatottnak kell tekinteni.

Az itélotabla dontésének indokai
[45] A fellebbezés alapos.

[46] Mindenekeldtt az itéldtabla a fellebbezési ellenkérelem hianyaval kapcsolatos
felperesi hivatkozasra ramutat, hogy a fellebbezési ellenkérelem hidnya vagy annak
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hatalytalansaga dnmagaban a Pp. 203. § (2) bekezdése alapjan nem eredményezi a fellebbezés
megalapozottsagat, és az annak megfeleld tartalmi masodfoku hatarozat meghozatalat. A Pp.
203. § (2) bekezdés a) pontja értelmében, ha a fél az e térvényben vagy a birdsag felhivasaban
meghatarozott valamely perfelvételi nyilatkozatot nem tiintet fel a perfelvételi iratban, ugy
kell tekinteni — mindaddig, amig nyilatkozatot nem tesz —, hogy a fél az ellenfél érintett
tényallitasat, jogallitasat, illetve bizonyitékait nem vitatja, az ellenfél érintett kérelme, illetve
inditvanya teljesitését nem ellenzi, kivéve, ha korabban ezzel ellentétes nyilatkozatot tett. E
jogszabalyi rendelkezés alapjan a nem vitatds vélelme kizarolag a perfelvételi nyilatkozat
elmulasztasa esetén all fenn, igy ezt a szabalyt a Pp. 364. §-a szerint a masodfoku eljarasban
alkalmazva a nem vitatds vélelmének jogkovetkezménye csupan a perfelvételi nyilatkozat
elmulasztasahoz flizodhet. A perfelvételi nyilatkozatok korét a Pp. 183. § (1) bekezdése
hatarozza meg, amelyek ko6zé azonban nem tartozik a fellebbezési ellenkérelem. A
masodfokt birdsag feliilbirdlati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ezért fellebbezési
ellenkérelem hidnya vagy hatalytalansaga esetében is érdemben kell vizsgalnia a masodfoku
birésagnak a fellebbezést, az abban foglaltak keretei kozott az els6foku itéletet feliil kell
biralnia, és igy lehet donteni a fellebbezés megalapozottsdga kérdésben.

[47]  Elorebocsatja tovabba az itéldtabla, hogy az elséfoku birdsdgnak a valos targyi
keresethalmazatban all6 keresetekre vonatkozé koziil rendelkezései koziil a fellebbezés nem
érintette a II. sorszdmmal jelolt, a szadntd ingatlanokra kotott haszonbérleti szerzddések
megsziintetése miatti kartéritési keresetre vonatkozo dontést. Ezért az els6foku birdsag
itéletének 304 000 forint és 4 211 640 forint, valamint azok késedelmi kamata megfizetésére
vonatkoz6 rendelkezése jogerdre emelkedett, ez a kereset nem képezte a masodfoku eljaras
targyat. A III. sorszammal jelolt kereseti kérelem esetében a készlethidny miatti karigény
14 670 468 forint ¢és annak késedelmi kamata megfizetésére vonatkozo rendelkezése
fellebbezés hidnyaban szintén nem képezte a masodfoku eljaras targyat.

[48] A Pp.370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nem csak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[49] Ennek megfeleléen — a fellebbezés indokaira figyelemmel — a masodfoku eljarasban
az ellenkérelmen vald tulterjeszkedésre és az érdemi targyalasi szakban tett Uj tényallitas
figyelembevételére valo hivatkozas kapcsan a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati
jogkor, mig egyebekben az elséfokt itélet anyagi jognak valdé megfeleldsége vonatkozasaban
a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti feliilbiralati jogkdr gyakorlasara volt
lehetdség.

[50] Az 1. sorszammal jeldlt, a vezetd tisztségviseldi feladatok ellatasara létrejott
megbizasi szerzddés megszliinése miatti elszamolasi kotelezettség elmulasztasara alapitott
kereset esetében a felperes érvényesiteni kivant jogként a Ptk. 6:279. §-ara hivatkozott, amely
jogszabalyi rendelkezés szerint a megbizas megsziinésekor a megbizott koteles a megbizonak
mindazt kiadni, amihez a megbizas teljesitése céljabol vagy eljarasa eredményeképpen jutott,
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kivéve, amit abbol a megbizas folytdn jogosan felhasznalt. Ez a kitelezettsége a megbizottnak
jogszabalyon alapul, de az is szerz6débdl eredd kotelezettségnek mindsiil, igy a teljesitésének
elmaraddsa a Ptk. 6:137. §-a alapjan szerzOdésszegés. A felperes ugyanakkor emiatt nem
kartéritési igénnyel élt, hanem a Ptk. 6:279. §-a szerinti kotelezettség teljesitését kérte, amely
szerzddésszegés esetén a Ptk. 6:138. §-a alapjan kovetelheto.

[51] A peres eljarasban nem volt vitatott, hogy az alperesek jogelddje 2014-2016. években
a felperes bankszamlajarol felvett 6sszesen 105 443 356 forintot. Ebbdl a felperes keresetében
23 885 153 forint kiaddsara kérte kotelezni az alperesek jogelddjét, majd az alpereseket,
mivel allaspontja szerint ezen 0sszeg esetében nem allapithatd meg a tarsasag érdekében
torténd felhasznalas. Miutan a Ptk. 6:279. §-a alapjan a kiadasi kotelezettség nem vonatkozik
a megbizas folytan jogosan felhasznalt vagyontargyakra, a perben azt kellett vizsgalni, hogy a
felperes altal kovetelt 6sszeget az alperesek jogelddje a vezetd tisztségviseldi jogviszonyanak
fennallta soran jogosan felhasznalta-e vagy sem.

[52] Az elsofoku birdsag a felperes altal kovetelt 6sszegbdl 8 222 260 forint felhasznalasat
nem taldlta megallapithatonak, amely Osszeget illetden a felek az elséfokt itéletet
fellebbezéssel nem tamadtak. Ezért a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel a masodfoku
eljarasban a felperes fellebbezése kapcsan kizardlag az ezt meghaladd 6sszeg vonatkozasaban
lehetett és kellett vizsgalni azt, hogy az alperesek jogelddje a pénzdsszeget a felperes
érdekében felhasznélta-e.

[53] A felperes keresetére, majd moddositott kereseti kérelmére a perfelvételi szakban
eléterjesztett ellenkérelmében (P.20.078/2020/6. és 19. szam beadvanyok) az alperesek
akkor még perben 4ll6 jogelddje azt allitotta, hogy az Gsszeg bérleti dij és osztalék cimén a
felperes tagjai részére ki lett fizetve, valamint az osztalék és a bérleti dij nem volt fiktiv. A
perfelvétel lezarasat megeldzden perbe hivott alperesek az elséfokl birdsagnak a bizonyitasi
kotelezettségre vonatkozd anyagi pervezetésére (P.20.078/2020/28. szamu végzés) akként
nyilatkoztak, hogy okirati bizonyitékokat nem tudnak rendelkezésre bocsatani, volt
bizonyosan megallapodas, felhatalmazas (P.20.204/2023/5. szamu jegyzokonyv 5. oldal els6
bekezdés). Ezt kdvetden ugyanakkor a perfelvétel lezardsa utan, az érdemi targyaldsi szakban
azt adtdk eld, hogy a bérleti szerzddéssel és az osztalékkal a hidany lefedése tortént meg a
tagok jovahagyasaval (P.20.204/2023/11. szamu jegyzOkonyv 5. oldal masodik bekezdés).
Ezzel az érdemi targyalasi szakban tett nyilatkozattal az alperesek beismerték a felperes altal
allitott azon tényt, hogy ebben a kereseti kérelemben feltiintetett 0sszegnek a kifizetése
osztalékként és bérleti dijként nem tortént meg, az osztalékkal és a bérleti dijjal a hiany
elfedése tortént. Ez a beismerd nyilatkozat a Pp. 221. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az
érdemi targyaldsi szakban is megteheto volt.

[54] Az alperesek a tényleges kifizetés hianya tényének beismerése mellett — a korabbi
valos kifizetésre vonatkoz6 tényallitdshoz képest — ugyanakkor allitottak azt is, hogy a bérleti
dij és az osztalék cimén valo elszamolasban megallapodtak a hiany elfedése érdekében a
felperesi tarsasag tagjai. Ez az érdemi targyalasi szakban eldadott olyan 11j tényallitas volt,
amely nem tartozik a Pp. 221. § (1) bekezdés b) pontjdban meghatarozott feltétel nélkiil
megtehetd nyilatkozatok kozé, igy annak a Pp. 214. § (3) bekezdése alapjan akkor van helye,
ha a fél olyan tényre hivatkozik, amely Onhibajan kiviil, a perfelvételt lezar6 végzés
meghozatala utdn jutott tudomasara, illetve kovetkezett be, vagy tudomasara jutd, illetve
bekovetkezo tényre tekintettel valik a per eldontése szempontjabol jelentdssé. Jelen esetben
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az allitott 4j tény nem a perfelvételt lezard végzés meghozatala utan kovetkezett be, mivel ez
a pert megel6z6é kifizetés kapcsan a felperes akkori tagjainak abban az idében Ilétrejott
megallapodasara vonatkozott, amelyrdl az alperesek jogelddjének is tudomadssal kellett
rendelkeznie, mivel az allitas szerint 6 volt a megallapodéssal érintett egyik tag. Kétségtelen,
az allitott megéllapodasban nem az 0j tényallitdst tevé alperesek vettek részt, hanem
jogelddjik. Az oroklés egyik alapvetd, a jogintézmény természetébdl kovetkezd sajatja
ugyanakkor, hogy az 6rokds a rd atszallt kotelezettség tekintetében az az 6rokhagyd helyébe
1ép [Ptk. 7:1. §, 7:87. § és 7:96. § (1) bekezdés]. Amennyiben az alperes a peres eljarasban
oroklés eredményeként foglal el alperesi poziciot, szdmara az Ujonnan elfoglalt alperesi
jogallast tekintve nem nyilnak meg ismét a régi alperest félként megilletd eljarasi
jogosultsagok és hataridék. Az orokléssel elért alperesi pozicioban az 0 fél nem potolhatja a
hataridéhoz vagy meghatarozott eljarasi szakaszhoz kotott, de a régi alperes altal elmulasztott
eljarasi cselekményeket. Ezt tdmasztja al4 a Pp. 48. § (5) bekezdése, amely szerint a jogutod a
perbol elbocsatott jogelddjének helyébe 1€p; a jogeldd elbocsatasaig végzett perbeli
cselekmények és az addig meghozott birdéi hatarozatok vele szemben is hatalyosak. A
jogutodot tehat ugyanazok az eljarasi jogosultsagok illetik meg, illetve kotelezettségek
terhelik, mint a jogelddjét. Ez azt jelenti, hogy abban az esetben, ha perfelvételt lezaro végzés
meghozatala el6tt bekovetkezett tényrdl és annak alapjaul szolgald bizonyitékrol a jogeldd
onhib4jan kiviil nem tudott, a jogutddnak lehetdsége van az érdemi targyaldsi szakban 0j tényt
allitani, bizonyitasi inditvanyt eléterjeszteni, bizonyitékot rendelkezésre bocsatani. Ha viszont
a jogelddnek mar tudomdsa volt a tényrdl, bizonyitékrol, a jogutdd részérél az 0j tény
allitasanak és bizonyitasi inditvany el6terjesztésének, bizonyiték rendelkezésre bocsatasanak
nincs helye Az alperesek jogelddje azonban a sajat, a felperes masik tagjanak egyezd
akaratarol tudomassal rendelkezett mar a perfelvételt lezar6 végzés meghozatalat megel6zéen
is, igy erre vonatkozoan az érdemi targyalasi szakban 0j tény allitdsanak nem volt helye.

[55] Az allitott 0j tény tovabba nem is egy, az alperesek késébb tudomasara juto, illetve
bekovetkezo tényre tekintettel valt jelentdssé, mivel a felperes mar a keresetében hivatkozott
arra, hogy az osztalék és a bérleti dij kifizetése ténylegesen nem tortént meg. Ezért az (j
tényallitasnak a Pp. 214. § (3) bekezdésében meghatarozott egyik feltétele sem allt fenn,
amelynek kdvetkezménye ugyanezen szakasz (5) bekezdése alapjan az, hogy az 01j tényallitast
nem lehet figyelembe venni. Ennek ellenére az els6fokt birdsag ezt az 10j tényallitast
figyelembe vette, amellyel igy eljarasi szabalyt sértett. Err6l a méasodfokt birosag a Pp. 370. §
(3) bekezdése szerint tajékoztatta a fellebbezd felperest, aki azt kérte figyelembe venni.
Ennek pedig a kovetkezménye az volt, hogy a masodfoku eljarasban az itélétabla az
alpereseknek az érdemi targyalasi szakban tett Uj tényallitdsat hagyta figyelmen kiviil,
amelyrol a feleket tdjékoztatta. Nem kellett emiatt vizsgélni, hogy a felperes kordbbi tagjainak
— koztiik az alperesek jogelddjének — volt-e egyezd akarata a felperes bankszamlajarol felvett
pénzosszegekben jelentkezd hidny osztalékkal vagy bérleti dijjal valo elfedésére. Ezaltal nem
volt sziikséges ezzel 0sszefiiggésben bizonyitas, és igy abban a kérdésben allast foglalni, hogy
a felperes altal rendelkezésre bocsatott hangfelvétel felhasznalhato-e a perben.

[56] Nem lehetett tovabba — az els6foku birdsag allaspontjatol eltérden — azt sem vizsgalni,
hogy a felmentvény szabdlyai alapjan mentesiilhet-e az alperesek jogelddje az elszamolési
kotelezettség alol. A Pp. 2. §-a alapelvi szinten rogziti és a perrendi szabalyozas szamos
pontjan kovetkezetesen és konkrétan megjeldlve érvényesiti a rendelkezési elvet. Ennek
lényege szerint a feleknek jogukban 4ll meghatarozni, hogy a jogvitdjuk elbiralasat milyen
korben kérik a birdsagtol, aki ezt az érdemi dontése meghozatalakor is kdteles — f0szabaly
szerint — figyelembe venni (Pp. 342. §). Az e rendelkezésekbdl kovetkezd tulterjeszkedeés
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tilalma azt jelenti, hogy a bir6sag dontése nem csak a kereseti kérelmen nem terjedhet tul, de
az ellenkérelmen sem. Ennek helyes értelmezése szerint a birésag a dontését nem alapithatja a
fél altal a perben nem érvényesitett jogra akkor sem, ha a perben tett tényallitdsok —
valosaguk esetén — egyébként e jogot megalapitanak. Jogallitds anyagi jogi kifogasként az
ellenkérelemben is tehetd, ez a szabaly tehat az ellenkérelem esetén is irdnyado, a birosag
tehat nem alapithatja a dontését olyan, az érvényesitett jog fennallasat részben vagy egészben
kizar6 vagy annak érvényesithetdoségét gatldo vagy megsziintetd olyan anyagi jogi
rendelkezésre, amelyre a fél az ellenkérelmében nem hivatkozott (Kuria
Gfv.II1.30.298/2024/6. szam, kozzétéve: BH2025. 116.).

[57] A felmentvény a Ptk. 3:117. § (1) bekezdése alapjan a jog érvényesithetéségét gatolja,
igy az arra val6 hivatkozas anyagi jogi kifogasnak mindsiil. Ilyen jogallitast azonban sem az
alperesek, sem azok jogelddje a perben nem tett, ezért ennek vizsgalataval az elséfoku
birosag az ellenkérelmen talterjeszkedett. Ez az eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban
orvosolhato volt akként, hogy az itélétabla nem vett figyelembe az alperesek jogelddjének a
fel nem hasznalt pénzeszkozok kiadasi kotelezettsége alol mentesiilést biztositd felmentvényt.

[58]  Mindezek alapjan abbol kellett kiindulni, hogy az alperesek beismerték azt a tényt,
miszerint osztalék €s bérleti dij cimén ténylegesen kifizetés nem tortént. Ez a nyilatkozat
ugyanis a Pp. 221. § (2) bekezdése alapjan mar nem vonhatd vissza és a megvaltoztatast
megel6zd nyilatkozatot Ujbol eldterjeszteni sem lehet, az ezzel ellentétes nyilatkozat
hatalytalan. Ezért a beismerés folytdn a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan valdsnak volt
elfogadhat6, hogy bérleti dij és osztalék cimén kifizetés nem tortént meg. A tényleges
kifizetést az els6foku birdsdg sem talalta megallapithatonak, amely kapcsan a felek az
elséfoku itéletet fellebbezéssel sem tamadtak. E korben igy a Pp. 370. § (1) bekezdésére
figyelemmel az els6foku itélet nem volt feliilbiralhato, és a méasodfoku eljarasban emiatt is azt
kellett iranyadonak tekinteni, hogy bérleti dij és osztalék cimén az alperesek jogelddje altal a
felperes bankszamléjarol felvett pénzeszkdzbdl kifizetés nem tortént. Kovetkezésképpen nem
csupan 8222280 forintnak, hanem 23 885 153 forintnak a felperes érdekében valo
felhasznéldsa nem volt megallapithatd, igy ezen Osszeg megfizetésére kotelesek az alperesek.

[59] Az III. sorszammal jelolt, kartérités iranti keresetet a felperes 14 674 468 forint
Osszegben miitragya €s termésndveld anyag hianya, mig 26 545 000 forint Osszegben a
mitragya indokolatlan felhasznalasa miatt terjesztette eld. Ezek koziil az elséfoku birdsag a
miitrdgya hiany miatti igényt teljes egészében, mig a miitragya indokolatlan felhasznaldsa
miatti igényt részben taldlta alaposnak, amelyek koziil fellebbezés az utdbbit érintette, igy a
Pp. 370. § (1) bekezdése folytdn a miitragya hiany miatt megitélt kartéritési dsszeg nem
képezte feliilbiralat targyat.

[60] A mitragya indokolatlan felhasznaldsa miatt kartérités iranti igény jogalapjat az
elséfoku birdsag megallapitotta, amely részben az elséfoku itéletet a felek fellebbezéssel nem
tamadtak. Ezért a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel e korben az elséfoku itélet nem volt
feliilbiralhatd, és a masodfoku eljarasban azt kellett iranyadonak tekinteni, hogy a mitragya
indokolatlan felhasznéaldsa miatti kartéritési felelossége az alperesek jogelddjének fennall. A
masodfoku eljarasban igy kizardlag a kartérités 0sszegszerlisége volt vizsgalhato.
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[61] Az els6foku birdsag a kar Osszegét illetden is szakértdi bizonyitast folytatott le, majd
— az itéletének jogi indokolasabodl kitlinden — a Pp. 279. § (3) bekezdése alapjan szabad
belatasa szerint dontott a kartérités mértékének meghatarozasarol.

[62] A felperes vagyonban bekdvetkezett értékcsokkenésként [Ptk. 6: 522. § (2) bekezdés
a) pont] karat a magasabb 6sszegli miitragya €s termésnoveld anyag koltségekben jeldlte meg.
Ehhez azt sziikséges meghatarozni, hogy mennyi lett volna az indokolt mértékii és beszerzési
art mutragya felhasznalas. E karelem természetébdl adddoan ilyen tipusu kartéritési igény
esetén nem bekovetkezett valodi tényeken alapuld, hanem valdjdban egy meg nem valosult
(feltételezett, hipotetikus) helyzetet kell értékelni, ami a bizonyithatdsag terén bizonytalansagi
tényezOkkel terhelt. Ez sziikségszerlien vonja maga utan azt, hogy a birdsag a kar, illetve a
kartérités Osszegét tipikusan mérlegelés utjan ¢és nyilvanvaléan kozelitd jelleggel tudja
meghatdrozni, ami eljarasjogi oldalr6l a Pp. rendszerében annak 279. § (1) és (3)
bekezdésének alkalmazasat jelenti. A Pp. 279. § (1) bekezdése a bizonyitékokkal kapcsolatos
szabad mérlegelési tevékenységet szabdlyozza, amelynek célja a tényallds megallapitasa
{Kuria P{v.[.20.807/2023/5. [57] bekezdés, megjelent: BH.2024. 184.}. A Pp. 279. § (3)
bekezdése pedig — kiilondsen kartéritési kovetelés esetén — lehetové teszi a birosag szamara az
Osszegszeriiség megallapitasat ,,a per 0sszes koriilményeinek mérlegelésével a szabad belatasa
szerint”. E jogszabalyhely a szabad belatas szerinti dontéshozatalnél az altalanosnal nagyobb
szabadsagot biztosit egy lényegileg ,,bizonyitékszegény” helyzetben a kar mértékének
megallapitdsdban a tdjékozodashoz, a viszonyitashoz felhasznalt koriilmények értékelésénél
{Kuria Pfv.V.21.406/2019/5. [34] bekezdés}. A Pp. 279. § (3) bekezdése tehat a szabad
belatds szerinti dontés jogéat biztositja az objektive bizonyithatatlan tényekre vagy
koriilményekre nézve akként, hogy a birésag a perben rendelkezésre allo egyéb adatok
mérlegelésével hozza meg az 6sszegszertiségre vonatkozo érdemi dontését.

[63] A szakérté az elséfoktl birdsag altal aggélytalannak tekintett szakvéleményében
becslést adott arra vonatkozoan, hogy milyen 6sszegli megtakaritast lehetett volna elérni, azaz
azt, hogy mennyiben jelentett magasabb koltséget az indokolatlanul felhasznalt mfitragya.
Ennek alapjan szdmitotta ki az elséfoku birésag a feltling értékaranytalansdgot és a
szerzOdéses jogviszony komplexitasat is értékelve az indokolt miitragya koltségeket. Nem
hagyta tehat figyelmen kiviil a szakértéi kompetencidba tartozé feladatokat, nem biralta feliil
a szakkérdésben a szakért6t, hanem annak megallapitasait, az éltala felvetett szempontokat a
feltind értékaranytalansaggal és a szerz6dés komplexitasaval egylitt mérlegelés ald vonta a
Pp. 279. § (3) bekezdése korében.

[64] Nem értett egyet azonban az itéldtabla az els6fokl birdsadgnak azzal az allaspontjaval,
miszerint ezek a tovabbi szempontok figyelembe vehetdk. Az els6foku birosadg a szerzddés
komplexitdsara ugyanis csupan altalanossagban utalt, nem fejtette ki, hogy ez miként
befolyasolja az Osszeget. A feltliind értékaranytalansagnak pedig a szerzddések
érvénytelensége kapcsan van jelentdsége [1959. évi Ptk. 201-202. § és Ptk. 6:97-6:98. §],
amely kérdés azonban a jelen pernek nem képezte targyat. A szakértd szakvéleményében
ugyanakkor az akkori talajfizikai és talajkémiai jellemzdk, valamint az adott kultirara
vonatkoz6 hozamterv ismeretének hidnyaban, a szamos helyettesitési lehetOségre, az eltérd
feltételekkel piacon lévd kereskeddk nagy szamara és a miitragydk szabadara jellegére
figyelemmel az orszagos Osszesitett és kereskeddi adatokat alapul véve egy koltségtartomanyt
hatarozott meg az elérhet6 megtakaritasra akként, hogy az lizemi atlagban 2015. évben
20 000-25 000 forint/ha, 2016. évben 40 000-48 000 forint/ha, mig 2017. évben 25 000-
28 000 forint/ha. Ennek keretei kozott lehet igy indokolt tovabbi szempontok mérlegelése. A
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felperes modositott keresetében az alperesekre nézve kedvezébb — kevesebb megtakaritas —
értekét vette figyelembe és szamitott karaként 26 545 000 forintot, amelyhez képest az
alperesek nem is hivatkoztak tovabbi, az 0sszegszerliséget befolyasolod koriilményre. Ezaltal
nem volt indok eltérni a szakvéleményben meghatarozott kdltségtartomany also értékétdl, igy
az annak megfeleld Osszeg elfogadhaté a kar Osszegeként. Ezért az alperesek az III.
sorszammal jelolt kereseti kérelemnek a miitragya indokolatlan felhasznaldsa miatti
kartéritésre vonatkozo része esetében 26 545 000 forint megfizetésére kotelesek.

[65] A felperes fellebbezése eredményes volt, igy az elséfoka eljarasban teljesen
pernyertesnek mindsiil, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperesek kotelesek
megtériteni részére az 1500000 forint eljarasi illetékbol, 4 080 000 forint iigyvédi
munkadijbol, 31 580 forint készkiadasbol és — a szakértdi bizonyitashoz letétbe helyezett
300 000 forintbol az elséfokt birosag 10.P.20.204/2023/33. szamu végzésének 11 000 forint
feleperes részére vald visszautalasrol szold rendelkezésre figyelemmel — 289 000 forint
szakértdi dijbol allo elsdfoku perkoltségét.

[66]  Helyesen hivatkozott arra is a felperes fellebbezésében, hogy a perkoltséget illetden
nincs helye olyan rendelkezésnek, miszerint az alperesek a jogelddjiik hagyatékanak
targyaival és azok hasznaival felelnek. A Pp. VII. fejezetének 24. cime tartalmazza a
perkoltség viselésére vonatkozo szabalyokat, amelyek kozott nincs olyan, amely alapjan a
felek személyében bekovetkezd valtozas esetében a jogutdod a perkoltségért kizarolag a
hagyaték targyaival és hasznaival felel. A Pp. 342. § (3) bekezdése rendelkezik ugyan arrol,
hogy amennyiben a kovetelés a polgari jog szabalyai szerint a fél vagyondnak csupan
valamely részébdl hajthato be, a birdsdgnak a hatdrozataban ezt a részt is meg kell jeldlnie. Ez
azonban kizardlag akkor alkalmazand6, ha a polgari jog szabalyai irnak eld korlatozott
vagyoni helytallasi kotelezettséget. Kétségtelen, a Ptk. 7:96. § (3) bekezdése alapjan az
O0rokos csupan a hagyatéki koltségekért ¢s a hagyatéki eljaras koltségeiért felel a sajat
vagyonaval is. A Ptk. 7:96. §-a ugyanakkor kifejezetten a hagyatéki tartozasokért vald
felel0sséget szabalyozza, igy a Ptk. 7:96. § (3) bekezdése is ezzel 0sszefiiggésben €s nem attol
kiszakitva értelmezendd. Hagyatéki tartozasnak pedig a Ptk. 7:94. § (1) bekezdésében
felsoroltak mindsiilnek, amelyek kozé nem tartozik az orokhagydval szemben a halalakor is
folyamatban 1év6 peres eljarasnak a koltsége, és az nem mindsiil az 6rokhagyo tartozasanak
[Ptk. 7:94. § (1) bekezdés c) pont] sem. A perkoltség megtéritésérdl ugyanis a birdsag a Pp.
82. § (1) bekezdése alapjan az eljarast befejezd hatarozatdban dont a pernyertességtol
fliggben, igy a perkoltség megtéritési kotelezettség csupan a birosag dontésével keletkezik,
azaz mas az OrOkhagyo elhunytat kovetden, amikor mar nem all perben. Az 6rokhagyd
halalakor folyamatban 1év6 perek esetben tehat a polgari jognak sincs szabalya a perkoltség
megtéritési kotelezettség terjedelmére. Ezért az els6fokt birosag allaspontjatdl eltéréen az
alperesek feleldssége az altaluk megtéritendd perkoltség vonatkozasdban nem korlatozott a
jogelddjiik hagyatékanak az elséfoku itéletben megjelolt targyaira és azok hasznaira.

[67] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta.

[68] A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
az alperesek kotelesek megtériteni részére a — 30045 853 forint Osszegli masodfoku
pertargyértékhez igazodoan — 2 403 668 forint fellebbezési eljarasi illetékbdl, valamint a jogi
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képviseletével kapcsolatban felmertilt, a 17/2024. (XIL.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
alapjan felszamitott és az alperesek altal mérsékelni nem kért 840 000 forint ligyvédi
munkadijbol és 7 530 forint készkiadasbol allo6 masodfoku perkoltségét.

[69] A felperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 80. § (1) bekezdés f) pontja
alapjan sziikségteleniil megfizetett 96 332 forint fellebbezési eljarasi illeték visszaigénylésére
jogosult.

Szeged, 2026. marcius 26.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Hamori Attila s.k.
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