DEBRECENI ITELOTABLA
P£.1.20.306/2023/4. szam

A Debreceni [tél6tdbla a Dr. Gajdos Zoltan Zsolt Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Gajdos Zoltan
Zsolt tgyvéd mint partfogd iigyvéd; cimszam alatti székhelyli) altal képviselt
felperes neve (cim szam alatti lakos) felperesnek — a Dr. Tihanyi Ugyvédi Iroda (iigyintézé:
dr. Tihanyi Péter ligyvéd; cim szam alatti sz€khelyt) altal képviselt alperes neve (cim szdm
alatti lakos) alperes ellen személyiségi jog megsértése miatt inditott perében a Debreceni
Torvényszék 10.P.20.228/2023/31. szamu itélete ellen a felperes részérdl 33. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes partfogd
iigyvédjének az els6foku eljarasban felmeriilt dijat az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg alperesnek 6000 (hatezer) Ft
Osszegli masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a 48 000 (negyvennyolcezer) Ft 0sszegli fellebbezési illetéket, valamint a
felperest a masodfoku eljarasban képviseld partfogo tigyvéd dijat az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A nem vitatott tényallas szerint a peres felek hazastarsak voltak.

Hézassagukban 20... augusztus 1.-dn A. és 20... augusztus 2.-én K. uténevii gyermekeik
szllettek.

[2] A felek hazassagat a D.-i Jb.a 2015. marcius 12-én jogerére emelkedett,
15.P.22.9../20../20. szamu itéletével bontotta fel.

[3] A D.-1 Jb. a felperessel szemben tobb alkalommal rendelt el megel6z6
tavoltartast.

[4] Az alperes 20... februdr 1.-an zaklatds blntette elkovetésének gyantija miatt a

D.-1 Rk.-on feljelentést tett a felperes ellen.

A D.-i J.-i és Nyomozo Ugyészség B.9../20../16-11. szamu — a H.-B. M.-i Fii. B.10../20../2-11.
szam alatti hatarozataval helybenhagyott — hatdrozatdval a nyomozast megsziintette.

Az alperes 2016. marcius 11-én pdétmaganvad-inditvanyt terjesztett eld a felperes ellen,
amelyben azt allitotta, hogy a felperes 2014. jalius 23-4n, 2014. szeptember 1-jén és 2014.
oktober 14-én Ot bantalmazta, illetdleg ezen utolsé alkalommal késsel fenyegette és tojassal
dobélta meg.
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Potmaganvad-inditvanyéaban eldadta tovabba, hogy a felperes 6t és a gyermekeit zaklatta, és
bar az utols6 kozds lakasbol 2014. julius 24-én elkoltdzott, oda rendszeresen visszajar,
emellett az alperest zaklato célzattal rendszeresen felhivta telefonon.

[5] A D.-i Jb. a 17.B.3../20../20. szamu itéletével a felperest blindosnek mondta ki
kapcsolati erdszak biintettében €s zaklatas buntettében, amiért 2 év idOtartamra probara
bocsatotta.

Az itélet indokolasa szerint 2014. szeptember 4-én az alperes feljelentette a felperest, mivel 6t
2014. szeptember 1-jén a felperes bantalmazta.

2014. oktober 14-én a felperes az alperest késsel fenyegette, illetleg tojassal dobalta meg.

A felperes a felek utolsd kozos lakdsanal 2014. november 26-an, 2014. november 30-an,
2014. november 31-én, 2015. januar 2-an, 2015. januar 17-én, 2015. januar 18-an és 2015.
januar 25-én megjelent és a csengdt folyamatosan nyomva, illetve a bejarati ajtdt erdsen
kopogtatva azt kiabalta, hogy joga van az ingatlanban bent tartozkodni, ez az 6 lakasa.

Rogziti az itélet indokoldsa, hogy a felperes 2014. december 1-je és 2015. februar 13-a kdzott
mobiltelefonjarél 84 alkalommal hivta fel az alperest, amit az alperes édesanyja, K. E.-né
tant is megerdsitett. A birésag a hivaslista alapjan megallapitotta, hogy a felperes egyes
napokon percenként, illetdleg kétpercenként hivta sikerteleniil az alperest, igy kiilondsen
2017. janudr 17-én és 2017. januar 18-an, ekkor rovid idoén beliil 14, illetve 12 hivast
kezdeményezett az alperes mobiltelefonjara.

A nyomozati eljaras soran tanuként meghallgatott K.-n¢ Cs. A., a felek szomszédja is
megerdsitette, hogy a felperes koriilbeliil 2014 szeptembere 6ta nem lakik a k6zos lakasban,
de ott tobb alkalommal rendszeresen megjelent, és a szomszédok szdmara is tapasztalhato
modon verte a kozos lakas ajtajat, olyanokat kiabalva, hogy ,.engedjetek be”, ,ugy is
bemegyek™. A tanu eldadasa szerint ezek nemcsak azokon a hétvégéken torténtek, amikor a
felperes a gyermekeivel vald kapcsolattartds gyakorlasa céljabol oda megérkezett, hanem
szamos alkalommal egyéb napokon is. Ugyanerrdl szdmolt be K. Cs. szomszéd is.

[6] A Debreceni Torvényszék a 18.Bf.277/2017/9. szamu végzésével a D.-i Jb.
17.B.3../20../20. szamu {téletét hatalyon kiviil helyezte, és az eljarast a torvényes vad hianya
miatt megsziintette.

Indokolasaban egyebek mellett kifejtette, hogy ,,a vad torvényességének elengedhetetlen
tartalmi eleme, hogy pontosan koriilirt, biintetd térvénybe iitk6z6 magatartast tartalmazzon. A
vad targyava tett cselekmény koriilirdsa akkor pontos, ha a vadlé inditvanyaban ismertetett
torténeti tényallds hianytalanul tartalmazza a bilincselekmény torvényi tényallasi elemeinek
megfeleld konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény megvalositasdnak helyét
¢s idejét stb.” (a Debreceni Torvényszék 18.Bf.277/2017/9. szamu végzése 3. oldalanak 7.
bekezdése).

Kifejtette tovabba, hogy ,,a potmaganvadld vadinditvanya utalds szint[j]én sem jeleniti meg,
hogy a bantalmazas kovetkeztében a sértett szenvedett-e el, és ha igen, milyen gydgytartamu
sériilést vagy sériiléseket. Emellett a torténeti tényalldas nem tartalmazza a cselekmény
megvaldsitdsanak helyét sem. (...) A »késsel fenyegette«, illetve »tojassal dobalta meg«
elkdvetési magatartdsok kapcsan a »tojassal dobalta meg« pontos koriilirds hidnyaban
alkalmatlan arra, hogy abbol az adott magatartas biintetd torvénybe iitkozése megallapithato
lenne. A »késsel fenyegette« elkovetési magatartds pedig dnmagaban a Btk. 222. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, a (3) bekezdés a)
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pontja szerint biintetendd zaklatas vétsége blincselekmény megallapitasara lehetne alkalmas”
(a Debreceni Torvényszék 18.Bf.277/2017/9. szamu végzése 4. oldalanak 7-9. bekezdései).

Rogzitette, hogy ,,nem tekinthetd a zaklatds bilincselekmény torvényi tényallasi elemeinek
megfeleld konkrét tények megjeldlésnek az, hogy a potmaganvadlé vadinditvanyaban utal
»az ligyben meghallgatott sértett és tantk vallomdasai« alapjan altala megallapithatonak vélt
tényekre. Nem tekinthetd a torténeti tényallas hianytalan megjeldlésének a 2014. december ho
1. és 2015. februar hé 13. napja kozotti idépontban sérelmezett 104 db telefonhivasra utalas
sem, ugyanis pontos koriilirds hidnyaban ismét csak az rogzithetd, hogy ebbdl az adott
magatartas biintetd torvénybe ilitkozése nem allapithaté meg. Torvényes vad hidnyardl van
sz0, ha a vad az alaki vagy a tartalmi kdvetelményeknek nem tesz eleget. Jelen ligyben a vad
ténybelisége (a cselekmények pontos koriilirtsaga) hidnyos, €s ezaltal a vad nem alkalmas az
adott magatartas biintetd torvénybe iitkdzé mivoltara, tényallasszerli megvalosuldsara, illetve
a blnosségre vald anyagi jogi kovetkeztetés levonasara” (a Debreceni Torvényszék
18.Bf.277/2017/9. szamu végzése 4. oldalanak utolsé és 5. oldalanak 1-2., illetdleg 3.
bekezdéset).

»A torvényszék (...) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birdsdg bizonyitas
felvételével allapitotta meg és rogzitette a pdtmaganvadld vadinditvanydnak hidnyzo, a
torvényi tényallasi elemeknek megfeleld konkrét tényeit, melyek a vad elengedhetetlen
tartalmi elemei. Erre azonban az els6foku birdsagnak torvényes lehetdésége nem volt” (a
Debreceni Torvényszék 18.Bf.277/2017/9. szamu végzése 5. oldalanak utolsé és 6. oldalanak
1. bekezdése).

[7] A Debreceni [télétabla mint harmadfokt birdsag a 2018. aprilis 9-én hozott,
Bhar.I1.14/2018/4. szamu végzésével a torvényszék fenti végzését — helyes indokainal is
fogva — helybenhagyta.

Indokolésaban egyebek mellett kifejtette, hogy ,,a vadinditvany nagyrészt a bizonyitasi
anyagra hivatkozik és a nyomozas egyes bizonyitékait értékeli, mely nem tekinthetd konkrét,
a torvényes vad altal megkivant ténykozlésnek. A kordbbi eljarasokra utalas nem értékelhetd
pontosan koriilirt vadbeli tényként (vadinditvany I. rész), mint ahogy a biincselekmény
torvényi tényallasanak elemzése sem (II. rész). A torvényi tényallast az Gn. konkrét, torténeti
tényekkel kell 0sszevetni, e tények azonban olyan mértékben hidnyosak és elnagyoltak a
vadinditvanyban, hogy a torvény szerint kotelezd megfeleltethetoségére nincs perjogi
lehetéség. A III. részben megjelennek ténykozlések, az elkdvetés napjai is, de sem az
elkovetés helye, sem az elkovetési magatartas sziikségszerli részletei nem keriiltek rogzitésre.
Amint a masodfoku birdsdg helytalldan hivatkozott rd, a bantalmazésra utalds a konkrét
eredmény, sériilések nélkiil, valamint a célzat hidnya szintén a vad térvényességének hianyat
tanusitjadk. Az kétségtelen, hogy az els6fokl birdsdg a vadinditvanytol joval részletesebb
tényallast allapitott meg, részletezve a sértetti sériiléseket is, melyet azonban a vad hianyaban
nem tehetett volna meg, ezaltal a jarasbirosag nemcsak elmulasztotta a torvényes vad
hianyanak megallapitasat, de a vad torténeti kereteit atlépte a vadelvet a targyi oldalrol is
megsértette a tallépés folytdn. Emellett utalni kell r4, hogy K. A. ¢és K. E.-né
tanivallomésanak felvétele sem felelt meg a perjogi szabalyoknak, mert a Be. 82. § (1)
bekezdése a) €s b) pontjaiban irt mentességi figyelmeztetésekre hianyosan kertilt sor (...). A
hatalyon kiviil helyezés oka azonban nem ez, hanem az, hogy maga a pétmaganvad nem volt
torvényes” (a Debreceni [tél6tabla mint harmadfoku birdsdg Bharll.14/2018/4. szam@
végzése 3. oldalanak utolso és 4. oldalanak 1. bekezdése).

[8] A felperes az 6t a potmaganvadas eljarasban képviseld tigyvéd részére 2016.
junius 27-én adott meghatalmazast, és neki elmondasa szerint 170 000 Ft megbizasi dijat
fizetett.
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[9] A felperes — modositott: 10.P.20.288/2023/14. szam alatt leszallitott —
keresetében azt kérte, hogy a torvényszék kotelezze az alperest: 15 napon beliil fizessen meg
a felperesnek 170 000 Ft kartéritést és 1 000 000 Ft-rol 200 000 Ft-ra leszallitott sérelemdijat,
tovabba elégtételként kérjen bocsanatot a felperestdl az alabbiak szerint: ,,Elnézésedet kérem,
hogy a 2015. december 21. napjan kelt pétmagvadirat alapjan indokolatlanul terheltelek a D.-i
Jb.-on indult B.32./20... szamu biintetdeljarassal”.

Allaspontja szerint a felperes az altala 2015. januar 26-én tett feljelentéssel, illetéleg a 2016.
marcius 9-én benyujtott potmaganvaddal, valamint a pétmaganvadas eljaras végig vitelével
megseértette az emberi méltdsaghoz, a becsiilethez és a johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogait
azzal, hogy azt allitotta a felperesrdl: 2014. julius 24-én elkdltozott az utolsd kozos lakasbol,
holott az alperes kizarta a felperest, €s hogy ezt kovetden a felperes rendszeresen visszajart az
utolso kozos ingatlanhoz és zaklatta az alperest. Valotlan az is, hogy tojassal dobalta meg,
illetéleg késsel fenyegette meg az alperest.

170 000 Ft 6sszegl kara az 6t a potmaganvadas eljarasban védoként képviseld ligyvédnek
fizetett megbizasi dij.

A 200 000 Ft osszegben megjelolt sérelemdij-igényét azzal indokolta, hogy a felperes
valdtlan allitdsai nyoman megindult potmagénvadas eljards a munkahelyén, a sziikebb
lakokornyezetében, illetdleg a csaladjaban és a baratai el6tt is kitudodott, emiatt a felperes
megitélése altalanosan romlott.

A Dbiintetdeljards miatt nala depresszid ¢és alvadszavar alakult ki, ezért gyogyszert volt
kénytelen szedni.

Mivel a munkahelyén kideriilt a biintetdeljaras ténye, illetve az alvaszavara miatt nem tudta
ellatni a munkajat, ezért a munkaviszonya kdzos megegyezéssel megsziintetésre keriilt.

[10] Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes ligyvédi munkadijbol allo
perkoltségében marasztaldsat inditvanyozta.

Erdemi ellenkérelmében elsédlegesen a felperes perbeli igényének az eléviilésére hivatkozott,
masodlagosan vitatta a személyiségi jogi jogsértés tényét, és azt, hogy az alperes magatartasa
barmilyen formaban is személyiségi jogi jogsértéshez vezetett volna.

Megitélése szerint felrbhatosaga hidnyaban a felperest sérelemdij és kartérités sem illetheti
meg.

Hangstlyozta: 6nmagaban az, hogy az alperes feljelentéssel €élt, majd utdobb pétmagéanvadas
eljarast kezdeményezett a felperes ellen, a kialakult bir6i gyakorlat szerint nem lehet
személyiségi jogot sértd.

Ha a bir6ésag meg is allapitana a személyiségi jogi jogsértés tényét, automatikusan akkor sem
illeti meg sérelemdij a felperest.

A felperes altal kért sérelemdij Gsszege is eltulzott, tovabba az alperes oldalan hidnyzik az
elorelathatosag is, hiszen a feljelentés, majd a potmaganvad-inditvany megtételével nem
lathatta eldre, hogy ez a felperes oldaldn milyen nem vagyoni sérelmeket és karokat okoz.

[11] A Debreceni Torvényszék 10.P.20.228/2023/31. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 170 000 Ft perkdltséget.

Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 70 200 Ft kereseti illeték az allam terhén marad, és a
felperes partfogo ligyvédjének dijat a felperes viseli.
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Indokolasaban a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:22. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, 6:24. §-anak (1) és (2) bekezdéseit, 2:42. §-anak (2)
bekezdését, 2:43. §-anak d) pontjat, 2:45. §-anak (1) és (2) bekezdéseit és 2:51. §-a (1)
bekezdésének c¢) pontjat, valamint a biinteteljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 53. §-anak (1) bekezdését, 339. §-anak (3) bekezdését és 343-344. §-ait,
tovabba a BH2004.357., EBH2002.624., BH2002.223., BDT2006.1429., EBH2010.2140. és
EBH2008.1778. szam alatt kozzétett eseti dontéseket, illetdleg a Debreceni [télétabla
Pfv.I11.22.071/2010/6. és a Kuria Pfv.I11.20.544/2020/5. szamu hatarozatait felhivva kifejtette,
hogy a felperes kovetelése az itél6tabla 2018. aprilis 9-én meghozott harmadfokt végzéséig
nem valt esedékessé. A torvényszék allaspontja szerint a felperes kartéritési, valamint
sérelemdij irdnti igénye a blintetdeljaras végeéig nyugodott. Figyelemmel arra, hogy a felperes
a keresetét 2022. majus 9-én terjesztette eld, ezért igénye nem éviilhetett el.

Nem vitathatéan az alperesnek joga volt ahhoz, hogy amennyiben megitélése szerint a
felperes az alperes terhére blincselekményt kovetett el, ellene feljelentést tegyen, illetleg, ha
annak feltételei fennallnak, utobb potmaganvad-inditvanyt nydjtson be. Onmagaban valamely
hatdsag elotti eljaras kezdeményezése nem valosit meg személyiségi jogsérelmet, hiszen ez az
Alaptorvényben biztositott jog gyakorldsat jelenti.

Az eljaras soran tett kijelentések akkor sem alkalmasak személyiségi jog megsértésének a
megallapitasara, ha e kijelentések utobb, a bizonyitasi eljaras tiikrében nem mindsiilnek
valonak, feltéve, hogy a tényallitasok indokolatlanul nem sértdek, bantoak, illetve durvan
sért6 kifejezést nem tartalmaznak.

A torvényszék megitélése szerint ilyen egyik alperesi beadvanyban sem volt kimutathatd, igy
a torvényszék megitélése szerint jelen ligyben nem tortént személyiségi jogi jogsértés.

A felperest a pétmagéanvadas eljarasban képviseld védd dijaval kapcsolatban kifejtette, hogy
nem podtmaganvadas eljarasban a jogszabalyok az alaptalan gyanusitas vagy vad esetén
elismerik az tigyvédi koltségek megtéritését.

Mivel a pétmaganvadas eljarasban nem az ligyész, tehat nem ,,az adllam embere” képviseli a
vadat, ¢és a Be. 343-344. §-ai nem tartalmaznak rendelkezést arra nézve, hogy az igy felmertilt
koltség kotelezden a biintetdeljaras soran rendezendd, ezért allaspontja szerint potmagéanvadas
eljarasban a vadlottat képviseld ligyvéd dija felmentés vagy az eljaras megsziintetése esetén a
polgari birosag elott kartérités forméjadban kérhetd. Jelen ligyben azonban az alperes oldalan
személyiségi jogsértés nem volt megallapithatd; az alperesi feljelentés, valamint a
pétmaganvad-inditvany  eldterjesztése  semmiképpen  sem  tekinthetd  jogellenes
cselekménynek, ezért az alperes ezen kardsszeg megtéritésére nem koteles.

Személyiségi jogi jogsértés hidnyaban az alperes nem volt kotelezhetd elégtétel adasara sem.

A perkoltség viselésével és Osszegével kapcsolatos rendelkezését — 1 170 000 Ft 6sszegben
meghatarozott pertargyérték figyelembevételével — a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. §-anak (1) bekezdésére, valamint a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontjara alapitotta.

A Pp. 101. §-édnak (1) bekezdését folhivva allapitotta meg, hogy a felperes személyes
koltségmentessége folytan le nem rott kereseti illetéket az allam viseli. A Pp. 101. §-anak (3)
bekezdése alapjan dontott akként, hogy a felperest képviseld partfogo ligyvéd dijat a felperes
viseli.

[12] Az elséfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, és a kereseti kérelmének valo helyt adést inditvanyozta.
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Kifejtette, hogy az alperes a pdtmaganvadas eljards kezdeményezésével joggal visszaélve,
valétlan nyilatkozatokkal személyiségi jogait megsértve jart el.

Allaspontja szerint figyelembe kell venni az alperes megalapozottan felteheté céljat is,
nevezetesen azt, hogy az alperes a felperes személyiségi jogainak a megsértésével a felperest
nehéz, kilatastalan helyzetbe kivanta hozni.

Hangsulyozta, hogy jelen ligy nem értékelhetd altalanosan, ugy, mintha az alperes egy altala
nem vagy alig ismert személlyel szemben tette volna a perbeli kijelentéseket.

Az Ot a potmaganvadas biintetoeljarasban képviseld védoi dij mint kar megitélésénél szerinte
abbdl kell kiindulni, hogy nem po6tmagéanvadas eljarasban a jogszabalyok alaptalan gyanusitas
vagy vad esetén elismerik az ligyvédi koltségek megtéritését; pétmaganvadas eljarasban a
jogszabaly hidnyossaga a polgari birdsagra helyezi ennek megéllapitdsat.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat, és a
felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a szerinti, altalanos forgalmi adé nélkiili
iigyvédi munkadijban valé marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol helyes
kovetkeztetést vont le, jogi alldspontja is megalapozott.

[14] Az itélétabla a felperes fellebbezését a Pp. 376. §-dnak (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el, és azt alaptalannak talalta.

[15] A torvényszek a tényallast a kereset és az ellenkérelem keretei kozott feltarta, a
felek bizonyitasi inditvanyainak megfeleld bizonyitast folytatott le, az itélétabla az abbol
levont végkovetkeztetésével egyetértett, az els6foku itéletben irt jogi érvelést —
potmaganvadas ligyekben felmentés vagy az eljaras megsziintetése esetén a védoi dij karként,
polgari ligyekben eljar6 birdsag elotti érvényesithetOségével kapcsolatos okfejtés
fellebbezésben irtak miatti kiegészitése mellett — is mindenben €s maradéktalanul osztotta.

L Feljelentéstétellel, illetdleg potmaganvad-inditvany benyujtasaval elkovetettnek allitott
személyiségi jogi jogsértés

[16] A torvényszEék itéletét helyesen alapitotta a kovetkezetes birdi gyakorlata,
miszerint hatdsagi bejelentést, feljelentést tenni, pert inditani, a perben beadvanyokat
benyujtani és nyilatkozatokat tenni allampolgéri és ligyféli jog, ez a magatartds dnmagaban
nem mindsiil személyiségi jogokat sértdonek.

Ez a magatartas akkor lehet személyiségi jogot sértd, ha valaki joggal valo visszaélést
megvalositva, minden ténybeli alapot nélkiilozve, rosszhiszemiien tesz bejelentést, feljelentést
vagy perbeli nyilatkozatot, illetdleg ha nyilatkozata, el6addsa soran indokolatlanul sértd,
bantd vagy megalazéd kifejezéseket hasznal. (Lasd e korben a BDT2013.2968., illetdleg a
Debreceni [télétabla Pf.1.20.486/2013/3., Pf1.20.588/2015/4., Pf1.20.844/2016/13. és
P£.1.20.20.345/2017/6. szamu, valamint a Kuria Pfv.1V.20.244/2014/5. szamu eseti dontéseit.)

[17] A biintetd feljelentés onmagdban nem jogellenes, és nem valositja meg a
személyiségi jog megsértését, ha nem tartalmaz indokolatlanul sértd, lejaratd kijelentéseket
vagy valotlan tényallitast. Nem alapozza meg a feljelentd kartéritési feleldsségét az sem, ha
azt a személyt, akit a feljelentd — az iligy korlilményei alapjan — a bilincselekmény
elkovetésével gyanusitott, a biintetéeljaras soran felmentik. (Ezzel kapcsolatos okfejtést
tartalmaz a BH2002.223., a BH2004.357. és a BH2009.214. szamu eseti dontés.)

[18] Ezt az okfejtést kiegészitendd: az itélkezési gyakorlat jogirodalomban is
megjelend alldspontja szerint személyiségi jogot sértének tartott magatartas/kozlés
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értékelésekor ,,sohasem lehet elvonatkoztatni a koriilményektdl, a szovegkornyezettdl, a
kivaltd kozléstdl, az élethelyzettdl. Lehetséges, hogy a véleménnyel illetett szituidcid maga
valtja ki, indukélja a véleménynyilvanitast, s igy az a megengedhetdségi hataron beliil marad.
(...) [Minden esetben vizsgalni kell tehat, hogy] a kozlésre milyen szdvegkornyezetben,
kozegben, milyen el6zményeket kovetden keriilt sor. Ilyen elézmény lehet a kozléssel érintett
személy elézetes olyan megnyilvanulésa, esetlegesen kihivd magatartasa, amely kivaltotta az
adott kozlést. A kozlés jogi megitélése nem fiiggetlenithetd tehat attdl, hogy a
megfogalmazast milyen felperesi magatartas, megnyilvanulas valtja ki." [Lasd Gorog Marta:
A személyiség védelme a becsiilet és a johirnév vonatkozasaban. In: Csehi Zoltan - Navratyil
Zoltan (szerk.): A személyiség ¢és a média a polgari és biintetjogban. Complex Kiado,
Budapest, 2014. 160-161. o.; a Legfelsobb Birosag PK 12. szdmu allasfoglalasa és
EBH2007.1599. szam alatt kozzétett hatarozata, valamint a Debreceni [tél6tabla
Pf.1.20.728/2016/4., Pf.1.20.844/2016/13., P£.1.20.032/2018/4. és Pf.1.20.253/2022/5. szamu
hatarozatai]

[19] Ez a szabdly ,.csaladjogi gyokeri”, azaz jellemzden volt, tobbnyire haragos
viszonyban 4all6 hazastarsak kozotti kozlések, illetéleg magatartdsok személyiségi jogot sértd
voltanak az elbiralasakor fokozottabban érvényesiil.

A személyiségi jogi perekben kovetett itélkezési gyakorlat hosszabb ideje azt az allaspontot
képviseli, hogy a személyiségi jogi per birdsdganak nem feladata mas jogteriiletre (igy
példaul biintet6jog, csaladjog) tartozd jogvitak eldontése és véleményezése, az ott tett
kozlések és becsatolt bizonyitékok tjraértékelése. (Lasd a Févarosi  [télotabla
17.P£.20.538/2016/3-11. és a Kuria P{v.IV.20.445/2015/4. szam1 hatarozatat.)

A birosagok ezekben az tligyekben csak igen kivételesen allapitjdk meg a személyiségi jogi
jogsértés megtorténtét, illetéleg alkalmaznak tovabbi személyiségvédelmi szankcidkat —
feljelentéstétellel elkdvetettnek allitott személyiségi jogi jogsértés esetén akkor, ha a
feljelentés minden elézmény, illet6leg ténybeli alap nélkiili, az abban foglaltakat semmi/senki
nem tamasztja ald, és az kifejezetten a feljelentett lejaratasat célozza. (Lasd e korben példaul a
Kiria Pfv.1V.20.726/2014/4., Pfv.IV.21.423/2014/4., Pfv.IV.21.733/2016/5.,
Pfv.IV.21.936/2016/3. és Pfv.IV.21.243/2017/5., a Debreceni [télétabla P£.1.20.509/2018/3. és
Pf1.20.781/2018/4., a Fovarosi télétabla 17.P£.20.538/2016/3-11., 17.P£.21.198/2016/9-11.,
17.P£.20.378/2018/5-11., 32.P£.20.874/2018/8-11. és 32.P£.20.191/2019/8-11., valamint a Gy®&ri
fté16tabla P£.1.20.167/2018/6/11. szamu hatarozatait).

[20] Jelen ligyben a torvényszék helyesen tette a tényallas részévé, hogy a D.-i Jb. a
felperessel szemben tobb alkalommal rendelt el megelézé tavoltartdst, ahogy tgyszintén
helyesen idézett a D.-i Jb. 17.B.32./20../20. szamu itéletének az indokoldsabol is, amely
szerint azt, hogy a felperes 2014. december 1-je ¢és 2015. februar 13-a kozott
mobiltelefonjarol 84 alkalommal hivta fel az alperest, vallomasaban az alperes édesanyja, K.
E.-né tanu is megerdsitette.

A Dbiintetiigyben eljard els6foku birésag a hivaslista alapjan azt is megallapitotta, hogy a
felperes egyes napokon percenként, illetve kétpercenként hivta sikerteleniil az alperest, igy
kiilondsen 2017. januar 17-én és 2017. januar 18-an, ekkor révid idon beliil 14, illetéleg 12
hivést kezdeményezett az alperes mobiltelefonjara.

A nyomozati eljards soran tanuként meghallgatott K.-né Cs. A., a felek szomszédja is
megerdsitette, hogy a felperes koriilbeliil 2014 szeptembere 6ta nem lakik a k6zos lakéasban,
de ott tobb alkalommal rendszeresen megjelent ¢s a szomszédok szamara is tapasztalhato
modon verte a kozOs lakas ajtajat, olyanokat kiabalva, hogy ,.engedjetek be”, ,ugy is
bemegyek”. A tanl eldadéasa szerint ezek nemcsak azokon a hétvégéken torténtek, amikor a
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felperes a gyermekeivel vald kapcsolattartds gyakorlasa céljabol oda megérkezett, hanem
szamos alkalommal egyéb napokon is. Ugyanerrdl szamolt be K. Cs. szomszéd is.

[21] Mindezeknek az eldzményeknek a rogzitése mellett az itéldtabla allaspontja a
torvényszékkel egyezé: az alperes nem minden ténybeli alapot nélkiilézve, nem
rosszhiszemiien tett feljelentést a felperes ellen, s ugyszintén nem minden ténybeli alapot
nélkiilozve és nem rosszhiszemiien terjesztett el ellene pdétmaganvad-inditvanyt sem,
tovabba a felperesre nézve sem a feljelentése, sem a poétmagéanvad-inditvanya nem tartalmaz
indokolatlanul sértd, banté vagy megaldzo kifejezéseket.

[22] A torvényszék mindezek alapjan helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy az
alperes a perbeli feljelentéssel, illetéleg potmaganvad-inditvany eldterjesztésével nem sértette
meg a felperes személyiségi jogait.

II.  Poétmagéanvadas tigyekben felmentés vagy az eljaras megsziintetése esetén a védoi dij
karként, polgari ligyekben eljard birosag eldtti érvényesithetdsége

[23] Személyiségi jogi jogsértés hidnydban kétségteleniil pusztan elméleti jelentdsége
van, azonban az itélotabla a fellebbezésben irtakra tekintettel pontositja a torvényszéknek a
potmaganvadas ligyekben felmentés vagy az eljaras megsziintetése esetén a védoi dij karként,
polgari iigyekben eljard birdsag eldtti érvényesithetdségével kapcsolatos megallapitasat.

[24] A torvényszék szerint a potmaganvadas eljarasban képviseld védo dijanak mint
karnak a megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy nem pdétmaganvadas eljardsban a
jogszabalyok az alaptalan gyanusitas vagy vad esetén elismerik az tigyvédi koltségek
megtéritését.

Mivel a poétmaganvadas eljarasban nem az ligyész, tehat nem ,,az allam embere” képviseli a
vadat, és a Be. 343-344. §-ai nem tartalmaznak rendelkezést arra nézve, hogy az igy felmertilt
koltség kotelezOen a biintetdeljaras soran rendezendod, ezért allaspontja szerint potmaganvadas
eljarasban a vadlottat képviseld ligyvéd dija felmentés vagy az eljaras megsziintetés esetén a
polgari birosag elott kartérités formajaban kérhetd. Jelen ligyben azonban az alperes oldalan
személyiségi jogsértés nem volt megallapithatd; az alperesi feljelentés, valamint a
poétmaganvad-inditvany  elOterjesztése  semmiképpen  sem  tekintheté  jogellenes
cselekménynek, ezért az alperes ezen kardsszeg megtéritésére nem koteles.

[25] A felperes szerint ezzel szemben az 6t a pdtmaganvadas biintetdeljarasban
képviseld védoi dij mint kar megitélésénél abbodl kell kiindulni, hogy nem poétmaganvadas
eljarasban a jogszabalyok alaptalan gyanusitds vagy vad esetén elismerik az {ligyvédi
koltségek megtéritését; poétmaganvadas eljarasban a jogszabaly hianyossdga a polgari
birdsagra helyezi ennek megallapitasat.

[26] Az itélotabla rogziti: a Be. hatdlya alatt potmaganvadas tligyekben a birosagi
joggyakorlat felmentés vagy az eljards megsziintetése esetén nem volt egységes abban a
kérdésben, hogy ezekben az esetekben kinek kell viselnie a vadlott koltségeit, illetve
meghatalmazott védoéjének a dijat és koltségeit.

Ezzel a kérdéssel a Kuria Biinteté Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzd csoportja is
foglalkozott.

Osszefoglald véleménye szerint ,,az erre a kérdésre vonatkozdan ismert jogesetben (IH
2011.103.) az itélétabla tigy latta, hogy a Be. 339. § (3) bekezdése szabalyanak felel meg a
Be. 344. §-anak (1) bekezdése; alkalmazhatonak taldlta a megtéritési rendeletet is; olyan
értelmezést adott, hogy a megtéritési rendeleten alapuld dijmegéllapitas korlatja csak az, hogy
a potmaganvadlo a fellépése utan keletkezett biinligyi koltségek viselésére koteles. (...) Azt
azonban helyénvald javaslatként a térvényhozo figyelmébe ajanljuk, hogy fontolja meg a
megtérités kiterjesztését a potmaganvadas (magéanvadas) eljarasokra is azzal, hogy a
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pétmaganvadlonak (maganvadlonak) akként kellene helytallnia vadjanak eredménytelensége
esetén, miként ligyészi vadképviselet mellett az allamnak. Ez az intézkedés tovabb ndvelhetné
a potmaganvadlo (maganvadlo) feleldsségét, és korlatozhatnd — a gyakorlat mutatta megannyi
— megalapozatlannak bizonyuld vademelést. Felhivjuk a figyelmet az EBH 2011.2301. szdm
alatt kozzétett jogeset II. pontjara: ha a birdsdg a potmaganvadld vadinditvanyat tévesen
fogadja be, a felmeriilt biiniigyi koltséget az allam viseli (a Kuria Biinteté Kollégiuma
Joggyakorlat-elemz6é csoportjanak 2014.EL.ILE.1/10.VEDO-50. szami, Véddi jogok a
bir6sagi eljarasban cimli Osszefoglaldé véleményének 37-38. oldalai; https:/kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/elfogadott osszegzo velemeny.pdf;, letdltve:  2023.
december 5-én).

[27] Az Alkotmanybirosag a 15/2016. (IX. 21.) AB hatarozataban megallapitotta,
hogy a Be. 344. §-anak (1) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azt 2016. december 31-i
hatallyal megsemmisitette.

Kimondta, hogy ,a biintetdeljaras biinligyi koltségre vonatkozd egyes részletszabalyai
Osszefiiggenek a hatékony védelemhez vald jog biztositasaval, hiszen a koltségek viselésének
szabalyozasa ezen jog érvényesiilésének az anyagi feltételét teremti meg.”

Kifejtette tovabba, hogy ,,a pdtmaganvadlod pervesztessége esetén a meghatalmazott védo
dijat és koltségeit minden esetben a terheltnek kell viselnie, ennek alapjan a biintetdeljarasi
torvény rendelkezése a terhelt védelemhez fiz6d6 jogénak a korlatozasat okozza, mert az
alapjog részét képezd véddvalasztast a terhelt jovedelmi €és vagyoni viszonyaitol, anyagi
teherbird képességétdl teszi fiiggdvé egy olyan eljardsban, ahol az eljards jellege miatt
fokozottan sziikség van a jogi szakértelemre és a hatékony védelem biztositasara.”

[28] A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolodéan mas térvények
modositasarol szolo 2016. évi CX. torvény 14. §-a 2017. januar 1-jei hatallyal modositotta a
Be. 344. §-at.

Ennek értelmében a Be. 344. §-dnak (4) bekezdése szerint, ha a vadat poétmaganvadlo
képviselte, és a birdsag a vadlottat felmenti, vagy vele szemben az eljarast a potmaganvadlo
vadelejtése miatt megsziinteti, a potmaganvadlo a hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott
harminc napon beliil — a kiilon jogszabalyban meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott
meghatalmazott véddjének azon dijat és koltségét, amely a poétmaganvadlo fellépése utan
keletkezett.

[29] A 2018. julius 1-jén hatdlyba Iépett, a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény 813. §-dnak (2) bekezdése ezzel azonosan ugy rendelkezik, hogy ha a vadat
potmaganvadlo képviselte, és a birdsag a vadlottat az 566. § (3) bekezdésében meghatarozott
eset kivételével felmenti, vagy vele szemben az eljarast a 801. § (5) bekezdése, a 806. § (2)
bekezdése vagy a 810. § (1a) bekezdése miatt megsziinteti, a pdtmaganvadlod az iigydontd
hatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott egy honapon beliil — jogszabalyban meghatarozott
mértékben — megtériti a vadlott meghatalmazott véddjének azon dijat és koltségét, amely a
potmaganvadloé fellépése utan keletkezett.

[30] Az itélétabla megitélése szerint mindezekbdl kovetkezéen a 2017. januar 1-je
elott hatalyos szabalyozas alapjan — a fentiek szerint e korben nem egységes itélkezési
gyakorlatra is figyelemmel — potmaganvadas iligyekben felmentés vagy az eljaras
megsziintetése esetén a védoi dij karként, polgari ligyekben eljard birdsag elétt akkor
érvényesithetd, ha azt a pdtmaganvadas eljaras terhelje a biintetdeljarasban eredményteleniil
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kisérelte meg érvényesiteni, és az eredménytelenség tényét a polgari ligyben eljard birdsag
el6tt igazolja.

[31] Jelen ligyben azonban ennek csupan elméleti jelentdsége van, ugyanis hianyzik a
felperes kartéritési keresetének a jogalapja.

. Osszegzés

[32] Miutan a felperes részére a H.-B. Vm.-i Kh. a HB/JS../002..-2/20... szamu
hatarozatdval olyan forméaban engedélyezett partfogd tigyvédi képviseletet, hogy az 6t
képviseld partfogo tigyveéd dijat az allam viseli (10.P.20.228/2023/9/F/1. szam alatt becsatolt
partfogé ligyvédi meghatalmazas), ezért az itéldtabla az els6fokt birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 383. §-dnak (2) bekezdése alapjan — figyelemmel a Pp. 101. §-anak (3)
bekezdésében és a Pp. 102. §-dnak (6) bekezdésében irtakra — azzal hagyta helyben, hogy a
felperes partfog6 ligyvédjének az els6foku eljarasban felmeriilt dijat az allam viseli.

IV. Masodfoku perkoltség

[33] Masodfokt perkoltségként a fellebbezési illeték, valamint a feleket képviseld
iigyvédek munkadija meriilt fel.
[34] Az itéldtabla az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.)

62. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan feljegyzett fellebbezési illetek dsszegét az Itv. 39.
§-a (3) bekezdésének b) pontja és az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése alapjan 48 000 Ft-ban
allapitotta meg, amelyet a sikerteleniil fellebbezd felperes személyes koltségmentességére
tekintettel a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében az allam visel.

[35] Figyelemmel arra, hogy a felperest a masodfoku eljarasban is partfogo ligyved
képviselte, amelynek a dijat a fentebb hivatkozott partfogd ligyvédi meghatalmazas szerint az
allam viseli, ezért az itélotabla a Pp. 101. §-anak (3) bekezdése és a Pp. 102. §-anak (6)
bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a felperest a masodfoku eljarasban is képviseld
partfogo ligyvéd dijat tigyszintén az allam viseli.

[36] Az itélotabla az alperest képviseld ligyvéd munkadijat a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. §-anak (3) bekezdése és ugyanezen szakasz (5) bekezdése alapjan az altala
szerkesztett, 6 rovid bekezdést tartalmazo, az elséfoku itélet helyes indokai melletti helyben
hagyésat inditvanyozod fellebbezési ellenkérelem munka- és iddigényessége alapjan 6000 Ft-
ban allapitotta meg, amelynek a megfizetésére a Pp. 83. §-dnak (1) bekezdése alapjan a
sikertelentil fellebbezo felperes koteles.

[37] A masodfoku perkdltség megfizetésére vonatkozo teljesitési hataridé a Pp. 344.
§-anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2023. december 14.

Dr. Bako Pal s.k. a tanacs elnoke, eléadod bird, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. bird, Dr. Arok
Krisztian s.k. bird



