Gy®ri [télétabla
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A Gyéri [télétabla a dr. Zatik Levente (cim4.) ligyvéd altal képviselt Felperesl (cim2)
felperesnek a dr. Kovacs Andras (cim6) tigyvéd altal képviselt Alperesl (cim5) alperes ellen
személyiségi jog megsértése irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2021. janius
29. napjan kelt 28.P.20.024/2021/17/11l. szamu itélete ellen az alperes altal 18. sorszam alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6fokt birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, az alperes altal a felperesnek fizetendd sérelemdij Osszegét 400.000,-
(négyszazezer) Ftra, a perkoltség 0Osszegét 261.000,- (kettOszazhatvanegyezer) Ft-ra
leszallitja.

Az alperes altal az 4llam javara fizetendd feljegyzett elsdfoku eljaras illeték osszegét 81.600,-
(nyolcvanegyezer-hatszaz) Ft-ra leszallitja.

Koteles a felperes az illetékes adohatosag kiilon felhivasdra megfizetni az allam javéra
14.400,- (tizennégyezer-négyszaz) Ft feljegyzett els6foku illetéket.

Ezt meghaladéan az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit
helybenhagyja.

Koteles a felperes és az alperes az illetékiigyben eljard hatdsag kiilon felhivasara az allam
javara megfizetni fejenként 34.240,- (harmincnégyezer-kettdszdznegyven) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfokul birdsag altal megéllapitott, a masodfoku eljardsban relevans
tényallas szerint az alperes a perbeli id0szakban rendszeresen toltott fel 0j videdkat a
internetesportallcom internetes feliiletre, tovabba ¢élo bejelentkezésekkel — ugynevezett
»live”-okkal — szerzett tijabb kovetdket.
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[2] Az alperes 2016. december 31-én egy €106 ,,live” adasban ,,elkiildte a felperest a
kurva anyjaba”. A felperes valaszként 2016. december 31-én az alperesnek
internetesportal2on privat — azaz nem nyilvanos — iizenetet kiildott hasonlé hangnemben. Az
alperes 2017. majus 3-an a internetesportallcom oldalon kozzétett ,live” adéasban
viszontvalaszként a kovetkezdket nyilatkozta: ,,...l1attam Felperesl, te egy provokator vagy
csak, agyhogy akkor elbucstztunk. Es ha nagy szemét lennék, kikeresném azt, amit a
internetesportal2on irtdl nekem, hat siman egy renddrségi buli is lehetne belle mer’ ugye
nem csak elkiildté]l az anyamba, ha jol emlékszem meg is fenyegettél”.

[3] 2017. oktober 3-an az alperes ugyancsak a internetesportallcom oldalon
elérhetd videdban a felperes hozzajarulasa nélkil egy, a felperesr6l 2002. koril késziilt
fényképet tett kozzé a kovetkezd kommentarral: ,,.... ez valami kocsog, latszik rajta, hogy
kocsog. Ez egy kocsog...”

[4] A Szombathelyi Jarasbirosag a 2020. oktober 21. napjan jogerére emelkedett
59.B.209/2020/19. szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes bilinds 1 rb. rdgalmazas
vétségében, ezért Ot 2 év idétartamra probara bocsatotta.

[5] A internetesportallcom oldalon az profill és a profil2 profilok alatt ismeretlen
személy, vagy személyek altal az alperes nyilvanosan kozzétett videoibol az 6 engedélye
nélkiil dsszevagott, ra nézve sértd tartalmak keriiltek kozzétételre. Az alperes ezeket tobbszor
letiltotta, de azokat ismeretlen személy, vagy személyek a webhelyle oldalon ismételten
nyilvanossagra hoztak.

[6] A felperes modositott keresetében a kovetkezd jogsértések megallapitasat
kérte:

-az alperes a 2017. majus 3-an kozzétett videoban, azzal az allitasaval, hogy a felperes 6t
megfenyegette, megsértett a felperes johirnévhez fiiz6do6 jogat,

-az alperes a 2017. oktober 3-1 videdban megsértette a felperes képmashoz vald jogat azzal,
hogy a felperesrdl késziilt fotd annak hozzajarulasa nélkiil tette kdzz¢,

-az alperes a 2017. oktober 3-1 videdban megsértette a felperes johivnévhez, becsiilethez,
emberi méltosaghoz fiiz6do jogat, amikor azt allitotta, hogy a felperes ,,kOcsog”.

Kérte, hogy a birdésag valamennyi jogsértés vonatkozdsaban kotelezze az alperest azok
abbahagyasara ¢s elégtételadasra oly modon, hogy az alperes a internetesportallcom feliiletre
feltoltott videoban kérjen bocsanatot a felperestdl, a video egy példanyat bocsassa a felperes
rendelkezésére ugy, hogy azt a felperes is jogosult legyen kozzétenni, valamint tiltsa el 6t a
tovabbi jogsértésektol Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest Gsszesen 800.000,- Ft
sérelemdij, és az utdn a modositott kereseti kérelem benytjtasatdl szdmitott késedelmi kamat,
valamint perkoltség megfizetésére.
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[7] Az alperes ellenkérelmében a kereset -elutasitasat kérte, valamint
viszontkeresetet terjesztett eld. Viszontkeresetében annak megallapitasat kérte, hogy az altala
megjelolt, a internetesportallcom feliileten elérhetd linkeken profill névvel kozzétett,
Osszevagott tartalmu videdkkal a felperes megsértette az alperes johirnevét, becsiiletét, emberi
méltosagat. Kérte, hogy a birdsag kotelezze a felperest 800.000,- Ft sérelemdij és perkoltség
megfizetésére.

[8] A felperes ellenkérelmében a viszontkereset elutasitasat kérte arra hivatkozva,
hogy az alperes altal hivatkozott linkeket nem 6 hozta létre és tette kdzzé.

[9] Az elséfokt birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a viszontkeresetet
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiiz6d6 jogat,
amikor a internetesportallcom feliileten 2017. majus 3-an kozzétett ,live” addsban
nyilvanosan valdtlanul azt allitotta, hogy a felperes megfenyegette 6t. Az alperes megsértette
a felperes képmashoz fliz6do jogat azzal, hogy a 2017. oktdber 3-an a internetesportallcom
feliileten kozzétett videoban a felperest abrazold fotot mutatott be a felperes hozzéjaruldsa
nélkiil, valamint az alperes megsértette a felperes johirnévhez, becsiilethez és emberi
méltdsdghoz vald jogat azzal, hogy a 2017. oktdber 3-an a internetesportallcom feliileten
kozzétett videdban a felperesrdl azt allitotta, hogy ,,kocsdg”. A birdsag kotelezte az alperest a
valdtlan, becsiiletsértd és a felperes johirnevét sértd kijelentések abbahagyasara, és eltiltotta
Ot a tovabbi jogsértéstol. Kotelezte az alperest, hogy megfeleld elégtételadasként kérjen
bocséanatot a felperestdl a internetesportallcom csatorndra feltoltott videoban. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 800.000,- Ft sérelemdijat, és ezen
Osszeg utan 2018. februar 17. napjatdl jardé késedelmi kamatot. Kdotelezte az alperest, 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 467.000,- Ft perkoltséget, az allam javara az illetékes
adohatosag kiilon felhivasara 168.000,- Ft eljarasi illetéket.

[10] ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperes maga sem vitatta, hogy
a felperes hozzdjarulasa nélkiil tette kozzé a rola késziilt fényképet. Nem volt vitatott az sem,
hogy a kereseti kérelemben sérelmezett kijelentéseket az alperes megtette. Az alperes
mindossze arra hivatkozott, hogy a , kocs6gdzést” nem 6 kezdte, a fenyegetéssel kapcsolatos
kozlése a felperesnek a internetesportal2on tett tizenetére adott valasz volt. A torvényszék ez
utébbi kapcsan ramutatott, hogy a internetesportal2 ilizenet nem képezte a per targyat.
Megallapitotta, hogy az alperes ellen folyamatban volt biintetéeljarasban a képmas
kozzététele és a ,,kocsog” kifejezés hasznalata miatt az eljard birdsag az alperes blindsségét
allapitotta meg 1 rb. rdgalmazés vétségében. A jogerds itélet szerint a ,.kdcsog” kifejezés
hasznalataval az alperes becsiiletsértést kovetett el, ez a cselekménye az egyidejiileg
megvalosult, a jelen per targyat nem képezd tovabbi cselekménye alapjan megallapithatod
ragalmazas vétségébe beleolvadt. A biintetdeljarasban hozott jogerds itélet e vonatkozasban a
kereseti kérelem jogalapjat eldontotte.

[11] A torvényszek kifejtette: nem relevans, hogy a ,,kocsdgozést” ki kezdte, mivel a
internetesportal? {izenet nem képezte viszontkereset targyat. E kifejezés hasznalata az alperes
részérdl indokolatlanul banto, lealacsonyitd volt, a szavak altalanosan elfogadott jelentése
szerint az akként is értelmezhetd, hogy a felperes homoszexualis. A 2017. méjus 3-i videdban
kozzétett alperesi nyilatkozat a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint akként
értelmezendd, az alperes azt allitotta, a felperes megfenyegette 6t. Ezen a ,,ha jol emlékszem”
kitétel érdemben nem valtoztat.
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[12] A torvényszék nem latta bizonyitottnak, hogy az alperes altal sérelmezett
tartalmakat a felperes hozta létre és tette kdzzé, ezért a viszontkeresetet elutasitotta.

[13] Mindezek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a kereseti kérelem
alapjat képezd jogsértéseket az alperes elkovette és a kereseti kérelemben irtak szerint
hatarozott azok objektiv jogkdvetkezményérdl.

[14] A sérelemdijat illetden kifejtette, hogy annak a kereseti kérelem szerinti 6sszege
a kovetkezetes birdi gyakorlatra tekintettel nem elttlzott. Ramutatott, hogy a sérelemdij a
karosodas bekovetkezésének napjatol jar, ezért az alperest késedelmi kamat is megilleti.

[15] Az elséfoku birésag a felperes altal felszamitott perkoltséget ugyancsak
alaposnak talalta, annak mérséklésére nem latott okot. Annak megéllapitasa soran a felperesi
jogi képviselonek a targyaléas soran kifejtett tényleges tevékenységére az eljaras elhuzodasara,
a jogvita jellegére volt figyelemmel.

[16] Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az altala fizetendé sérelemdij Osszegét az itélétabla
150.000,- Ft-ra szallitsa le, a kamatfizetés kezd6 napjat akként valtoztassa meg, hogy az 2021.
februar 19. napja legyen, az elégtételadas modjat pedig az itéldtabla akként szabalyozza, hogy
azt az alperes maganuton, levél formdjaban legyen koteles megtenni. A felperes részére
perkoltségként fizetendd iigyvédi munkadij 261.000,- Ft-ra vald leszallitdsat valamint a
felperes a méasodfoku perkoltségben marasztalasat kérte.

[17] Arra hivatkozott, hogy az elséfokti birosag altal megallapitott sérelemdij
eltulzott, a felperes eredeti kérelmében maga is joval kisebb 6sszegli sérelemdij megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Az alperes altal megvaldsitott jogsértés sem indokolja a sérelemdij
Osszegét. Allitotta, hogy a jelen eljaras, illetbleg az annak alapjat képezd biintetéeljaras
kovetkeztében elvesztette megélhetési forrasait. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az
alperes vagyoni, jovedelmi koriilményeire nem volt figyelemmel a sérelemdij 0sszegének
meghatarozasakor, mint ahogy nem vette figyelembe azt sem, hogy a biintetdeljaras soran az
alperes mar jelentOs 0sszegli buiniigyi koltséget is kifizetett. A torvényszék valdjdban minden
Iényeges koriilményt az alperes terhére értékelt. A kamatfizetés kezdd idOpontjaval
kapcsolatban eldadta, hogy a peres eljarast az elsdfoki birdsdg a biintetdeljaras jogerds
befejezéséig felfiiggesztette, ezért 6t késedelem, az eljaras felfliggesztésének idétartamara
nem terheli, a késedelmi kamatfizetési kotelezettsége csak az eljaras folytatdsanak
idopontjatol allapithatd meg. Az elégtételadds modjat illetéen eldadta, hogy webhelyle
csatornaval mar semmilyen forméban nem rendelkezik. A megéllapitott elégtételadast nem all
modjaban az els6foku birosag altal meghatarozott formak szerint teljesiteni.

[18] Az 6t perkoltség megfizetésére kotelezd rendelkezést azzal tdmadta, hogy a
felperes altal felszamitott munkadij nyilvanvaldéan eltalzott, a targyalasokon valo
megjelenéshez sziikséges utazassal eltoltott idére a munkadij csak 50 %-os mértékben
szamolhat6 el. A felperes altal az els6foku eljarasban beterjesztett koltségfelszamitas részben
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egymast atfedd, részben sziikségtelen, illetéleg rutinszerlien elvégezhetd {igyvédi
tevékenységgel kapcsolatban is ligyvédi munkadijat szamitott fel.

[19] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletlének
helybenhagyasat, az alperes masodfoku perkoltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint
az els6foku birosag a megvalositott jogsértéssel aranyban allo sérelemdij megfizetésére
kotelezte az alperest. Ra&mutatott, hogy a biintetdeljarasban hozott jogerds itéletre tekintettel a
jogsértés ténye nem vitathatd. A sérelemdij Osszegszeriiségét tamasztja ald az is, hogy az
els6fokt birdsdg altal alaptalannak talalt viszontkereseti kérelemben az alperes tovabbi, a
felperesre nézve sértd allitasokat tett. Hangsulyozta, hogy a sérelemdij megallapitasanak nem
feltétele, hogy a felperes az 6t ért hatranyokat bizonyitsa. Ugyanakkor a sérelemdij egyik
hogy a fellebbezésben az alperes altal hivatkozott vagyoni, jovedelmi viszonyokat az elsdfoka
birosag az alperes személyes koltségmentesség engedélyezése iranti kérelmének elbiralasakor
mar vizsgalta, azok nem igazoltak. Lényegében az allapithatd meg, hogy az alperes sajat
maganak felréhatéan nem rendelkezik rendszeres havi jovedelemmel. E korben nem hagyhato
figyelmen kiviil azt sem, hogy a polgari eljaras soran az alperes 157.000,- Ft-ot fizetett ki
maganszakértoi dijként, tovabba sajat jogi képviseletével kapcsolatban ligyvédi munkadijat is
fizetett.

Az elégtételadas modjat illetden hivatkozott arra, hogy az alperes sajat maganak felrohatoan
nem rendelkezik webhelyle csatorndval, ez azonban nem képezheti az elégtételadas
akadalyat. Az elséfoku birdsag rendelkezése ugyanis nem jelenti azt, hogy az alperesnek az
elégtételadast ugyanazon a webhelyle csatornan kellene megtennie, mint amelyen a jogsértést
elkovette. Allitotta, hogy az altala felszamitott tigyvédi munkadij alapos: az els6foku
eljarasban nem az ligyvédi munkadij, hanem a teljes felperesi perkoltség keriilt 467.000,- Ft-
ban meghatarozasra, amely magéban foglalta az eljards kapcsan felmeriilt koltségeket is.
Vitatta azt az alperesi eldadast, hogy a felszdmitott tigyvédi munkadij eltulzott lenne, illetéleg
annak egyes tételei atfedésben lennének egymadssal. Ramutatott, hogy a felperesi jogi
képviseld harom targyalason vett részt az elséfoku eljarasban és nyolc beadvanyt szerkesztett.

[20] A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos:

[21] Az itélotabla a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott az els6foka
itélet tamadott rendelkezéseit biralta feliil, ezért a masodfoku eljardsnak nem képezte targyat
sem a kereseti kérelem jogalapi megalapozottsaganak, a jogsértés megallapitasanak targyaban
hozott dontés, sem az alperest a tovabbi jogsértés abbahagyasara és az attol valo eltiltasra
vonatkozod, sem a viszontkeresetet elutasito rendelkezés.

[22] Az kétségtelen, hogy a felperes altal elszenvedett jogsértés mindhdrom, a
kereset targyat képezO alperesi magatartast illetden megallapithato, a sérelemdij
Osszegszerliségét azonban az els6fokil birdsdg tévesen hatdrozta meg. A fellebbezésben
eldadottakra figyelemmel az itél6tabla sziikségesnek tartja ramutatni, hogy a Ptk. 2:52. §-abol
kovetkezden a sérelemdij iranti kdvetelés jogalapjat tekintve dnmagéban mar azzal alapos,
hogy a sérelmet szenvedett fél altal hivatkozott jogsértés megvaldsult. Ez azonban nem teszi a
személyiségi jogsértés kovetkeztében a sérelemdij megallapithatosdgat automatikussa A
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a szemeélyiségi jogsértés ezen a sérelemdi]



Gyori [télétabla 6
IV.Pf.20.148/2021/6

megallapitasara akkor van lehetdség, ha a felperes az 6t ért nem vagyoni jellegli hatranyokat
bizonyitja, vagy ha a sérelmet szenvedett fél ilyen hatrdnyokra ugyan nem hivatkozik, de a
jogseértés jellegébdl azok koéztudomasu tényként figyelembe veheték (BH2016.241.). Ebbdl
kovetkezéen amennyiben ilyen koztudomdsu tényként figyelembe vehetd hatranyok nem
allapithatoak meg, illetleg az elkovetett jogsértésre figyelemmel a hatranyok csak bagatell
igényl sérelemdijat indokolnanak, a sérelemdij iranti igény nem lehet alapos.

[23] A jelen eljarasban egyrészt arra kell figyelemmel lenni, hogy az alperes nagyobb
nyilvanossag elétt, tobb jogsértést kovetett el a felperessel szemben. Ugyanakkor értékelni
kell ezen jogsértések sulyat, jelentoségét, valamint azt is, hogy erre vonatkozd felperesi
eléadas hianyaban a sérelemdij Osszegszeriiségének megallapitdsa soran csak a per targyat
képezd jogsértésekkel koztudomasu tényként bekovetkezett hatranyok értékelhetok. Az
els6foktl birdsdg tévesen utalt arra, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat a sérelemdi]
Osszegszeritisége vonatkozasaban a felperesi kereseti kérelmet tdmasztja ald. Az itélétabla utal
arra, hogy a hasonlé jellegii jogsértések esetén mind a Gyéri [tél6tabla, mind mas birésagok
gyakorlata a kereseti kovetelésben irtaknal kisebb Osszegli nem vagyoni kar, illetdleg
sérelemdij megallapitasat latta indokoltnak a perbeli id6szakkal azonos, vagy hasonld
idépontokban megvaldsult jogsértések esetén. Igy a Kuria a Pfv.IV.21.067/2020/4. szamu
itéletében a 2013-ben ¢és 2017-ben elkodvetett becsiiletsértd, fenyegetd kijelentésekben
megnyilvanuld magatartasok miatt 550.000,- Ft-os sérelemdijat, a Gyéri [télétabla a
Pf.IV.20.378/2017/3/1. szdmu itéletében az internetes forumokon kozzétett johirnevet sértd
tartalom miatt 400.000,- Ft, illetéleg 200.000,- Ft 6sszegli sérelemdijat, a Szegedi [télétabla a
Pf.1.20.564/2017/3. szamu itéletében a 2016-ban az interneten kozzétett, a jelen perbeli esettel
hasonl¢6 kifejezések kozzététele miatt 300.000,- Ft-os sérelemdijat latott megallapithatonak.

[24] A fellebbezési ellenkérelemben irtakra tekintettel az itélotabla sziikségesnek
tartja ramutatni, hogy a viszontkeresetben eldadottak nem képezték a kereseti kérelem targyat,
igy az abban tett alperesi kijelentéseknek a felperes személyiségi jogait sértd jellege a perben
nem vizsgalhat6, igy arra a felperes a sérelemdij Osszegszeriiségével kapcsolatban
eredménnyel nem hivatkozhat.

[25] A sérelemdij kettds funkcidju jogintézmény: az okozott hatranyok
kompenzalasa mellett magénjogi biintetés jellege is van, ez utobbi kapcsdn vehetdk
figyelembe a jogsértd jovedelmi, vagyoni viszonyai. A fellebbezésben irtaktdl eltéréen
annak, hogy a jogsértés biincselekményt is megvaldsitott, és ezért a jogsértdt az ellene
folyamatban volt biintet eljarasban bilinligyi koltség megfizetésére kotelezték, a sérelemdij
megallapitdsa soran nincs jelentdsége: ez ugyanis azt jelentené, hogy a jogsértd javara, a
sérelmet szenvedett fél terhére értékelné a birdsag a biincselekmény elkovetését. Az alperes
eldadasan tul semmilyen konkrét adat nincs arra nézve a perben, hogy a jogsértd vagyoni,
jovedelmi viszonyai a sérelemdij mérséklését indokolnak. Ennek ellentmond az a fellebbezési
ellenkérelemben is meghivatkozott tény, hogy a megalapozatlannak bizonyult viszontkereset
kapcsan az alperes maganszakértd igénybevételét tudta megfinanszirozni. Ezért az alperes
jovedelmi, vagyoni viszonyaira tekintettel a sérelemdij 6sszegének mérséklése nem indokolt.

[26] Az itélotabla nem latott okot az alperest késedelmi kamat megfizetésére
kotelez6 rendelkezés megvaltoztatasara. A sérelemdij 6sszege a kovetkezetes biroi gyakorlat
szerint két modon allapithatdé meg: vagy az elkdvetéskori, vagy az itélethozatalkori
értékviszonyok alapjan (EBH2007.1694.,.BH1996.35.). Elébbi esetben a sérelemdij utan
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késedelmi kamat jar. A késedelmi kamat kezdd idOpontja pedig a jogsértés idépontjahoz
igazodik. Az ettdl eltérd elsObiroi rendelkezést a felperes nem tamadta, az a felperesi kereseti
kérelemnek megfelelt, mig az alperesnek az ezzel kapcsolatos eldaddsa nem foghatott helyt.
Az itélotabla sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy a jogsértések tényét az alperes egyébként
a perben nem vitatta, igy Onmagiban az a korilmény, hogy az elséfoku birdsag a
blintetoeljaras jogerds befejezését megvarta, nem értékelhetd a felperes terhére.

[27] Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperes altal fizetendd sérelemdij Osszegét
400.000,- Ft-ra mérsékelte.

[28] A fellebbezés az tigyvédi perkoltség vonatkozdsaban alapos. A 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 2. §-a szerinti ligyvédi munkadij a 3. §-ban irtakra figyelemmel is
rendkiviil eltulzott. Kétségtelen, hogy a felperes felszamithatja a jogi képvisel6jével kotott
megbizasi szerzddeés alapjan figyelembe veendd iigyvédi munkadijat. A hivatkozott IM
rendelet 2. §-abol kovetkezden azonban azt a birdsag mérsékelheti, amennyiben eltilzottnak
talalja. Az els6foku eljarasban a felperesi jogi képvisel6 mindossze tizennyolc oldalnyi
beadvanyt nytjtott be, €s két targyalasi megjelenést szamolt el, utdbbit dsszesen 4 ora 50 perc
id6tartamban. A viszontkereseti kérelem ¢€s a kereseti kérelem alapjan szamitott pertargyérték
1.600.000,- Ft. Ehhez képest az elszamolni kért koltségek nélkiili tigyvédi munkadij 456.000,-
Ft-os 6sszege rendkiviil eltalzott. Osztja az itélotabla az alperes fellebbezésében kifejtett azon
érvelést is, hogy a targyalason valdé megjelenéssel Osszefiiggésben az uton eltdltott idére az
igyvédi munkadij Osszege teljeskoriien nem szamolhato el. Nyilvanvalo az is, hogy egy
adathordozo csatoldsa nem emészt fel egy orai ligyvédi munkadrat.

Az elséfoku birdsag a felperes altal teljes pernyertesség esetén elszamolhatd tigyvédi
munkadij 6sszege 250.000 Ft. lenne.

[29] Az elséfokt eljarasban a viszontkereset vonatkozdsdban a felperes teljes
egészében, sajat kereseti kérelme vonatkozdsdban a jogalapot illetéen 100%-ban, a
sérelemdijat illetéen 50 %-ban, a per egészét tekintve 85 %-ban bizonyult pernyertesnek.
Ebbdl kovetkezden a teljes pernyertesség esetére felszamithatd iligyvédi munkadij 85 %-a
felperest illetné meg, ezzel szdmolando el az alperes 15 %-os pernyertessége, igy az alperes
70 %-os mértekll elséfoku iligyvédi munkadij és koltség megfizetésére lenne koteles.
Mindezekre tekintettel — bar kétségtelen, hogy az alperes fellebbezésében hivatkozott egyes, a
felperesi koltségfelszamitasban kimutatott munkavégzések kozotti atfedés a fellebbezésben
irtak szerint nem allapithaté meg — a felperesi perkoltség vonatkozédsédban az itél6tabla az
alperes fellebbezését teljes egészében alaposnak talalta és a fellebbezési kérelem korlataira
tekintettel az alperes altal a felperes javara fizetendd elséfoku perkoltség dsszegét 261.000,-
Ft-ra leszallitotta.

[30] A masodfoka eljarasban a fellebbezett pertargyérték a sérelemdi]
vonatkozasaban 650.000,- Ft, a perkoltség vonatkozasaban 206.000,- Ft, 6sszesen 856.000,-
Ft volt, ebbdl az alperes 456.000,- Ft erejéig bizonyult pernyertesnek. Ez kozel 50 — 50 %-os
pernyertességi-pervesztességi aranyt jelent, ezért a masodfoku eljarasban felmertilt
perkoltségeiket a felek maguk viselik.
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[31] Az elséfoku birosag tévesen hatirozta meg az elséfokl eljarasban lerovando
illeték Osszegét. A személyiségi jogsértésre alapitott perekben kialakult toretlen biroi
gyakorlat szerint (BH1999. 250, BH2001. 367, EBH1999. 94, Kuria P{v.22.419/2016/11.),
amennyiben a sérelmet szenvedett fél a jogsértés megallapitasan tul sérelemdij megfizetésére
iranyuld kérelmet is el6terjeszt, ugy az illeték kiszabasanak alapjaul szolgdlé meg nem
hatarozhatd pertargyérték csak akkor vehetd figyelembe, ha az meghaladja a kovetelt
sérelemdij Osszegét. A meg nem allapithatd pertargyérték ¢és a sérelemdij Osszege
illetékalapként nem kumulalédik, a magasabb 0sszeg a kisebbet elnyeli.

[32] Az elséfoku eljarasi illeték alapjaul szolgald pertargyérték ezért a kereset és a
viszontkereset vonatkozasaban egyarant 800.000,- Ft, a teljes pertargy érték 1.600.000,- Ft. A
feljegyzett ¢és az allam javara megfizetendd illeték Osszege ennek megfeleléen Osszesen
96.000,- Ft, ebbdl az 0sszegbdl a felperesre kedvezébb 85-15%-0s pernyertességi aranynak
megfelelden az alperes 81.600,- Ft-ot, a felperes 14.400,- Ft-ot koteles az allam javara
megfizetni. A masodfoku eljards feljegyzett illetéke a sérelemdij megfellebbezett része
szerinti 650.000,- Ft és a perkoltség Osszegébdl fellebbezett 206.000,- Ft alapulvételével
68.480,- Ft, amely a peres feleket egymas kozott egyenld aranyban terheli.

Gyo6r, 2021. december 8.
Dr. Z&mbo Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Szab6 Péter sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



