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A Févarosi [tél6tabla a Dr. Lukovits Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézé: dr. Lukovits
Péter ligyvéd) altal képviselt felperes (ingatlan cime3) felperesnek — dr. Sardy Péter ligyvéd 1.
rendil alperesi képviseld cime) altal képviselt Lr. alperes (I. rendli alperes cime) I. rendd, dr.
Savany6 Zsuzsanna ligyvéd (II. rendii alperesi képviseld cime) altal képviselt I1. rendi alperes
(tigyvéd cime) II. rendd, a jogi képviseld nélkiil eljaro IILr. alperes (III. rendi alperes cime)
III. rendli és az IV. rendii alperes (IV.r. alperes cime) IV. rendli alperes ellen tulajdonjog
bejegyzése irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2022. december 7. napjan
meghozott 20.P.20.284/2022/42. szdmu itélete ellen az I. rendl alperes — Pf.6. szdmon
kiegészitett — 43. sorszamu fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Az 1. rendli alperest mentesiti az elséfoku perkoltség, valamint a kereseti és feliilvizsgalati
eljarasi illeték megfizetésének kotelezettsége alol, és kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az I. rendl alperesnek 5.036.800 (G6tmillio-harminchatezer-nyolcszdz) forint
elsofoku perkoltséget, és a jelen itélet jogerdre emelkedésétdl szdmitott 60 napon beliil
5.000.000 (6tmillio) forint kereseti és feliilvizsgélati eljarasi illetéket az allami ado- és
vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek 500.000
(6tszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes a keresetében kérte
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— a ingatlan cime szam alatti ingatlan (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) 1400/4328 tulajdoni
illetdségére a felperes tulajdonjoganak élettarsi vagyonkozosség jogcimen vald
megallapitasat,

— Budapest Févaros Kormanyhivatalanak a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése
érdekében torténd megkeresését,

— az alpereseknek a bejegyzés tlirésére kotelezését.

[2] A keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 116.
§ (1) bekezdésére, 578. § (1) bekezdésére, és az ingatlan-nyilvantartasrol szold6 1997. évi
CXLI. torvény (Inytv.) 34. § (1) bekezdésére alapitotta.

[3] A keresete ténybeli alapjaul eldadta, hogy az I. rendli alperessel 1986.
szeptember 1-jétdl 2011-ig élettarsi kapcsolatban ¢ltek. Az életkozdsség alatt kozdsen
szerezték a perbeli ingatlan 2909/4328 tulajdoni illetdségét, de az ingatlan-nyilvantartasba
kizarolag az 1. rendl alperes tulajdonjogat jegyezték be. 2013. december 3-an az élettarsi
vagyonkozosség rendezésérél és az ingatlanon fennalld tulajdonjog elismerésérdl szolo
szerzddeést kotottek, amelyben az 1. rendll alperes a felperes ingatlan-nyilvantartason kiviil
megszerzett tulajdonjogat a tulajdoni hanyad 1/2 részére elismerte.

[4] Az L. rendli alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitisat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a szerzddés semmis elsddlegesen az I. rendl alperes szerzodéskotéskori
cselekvoképtelen allapota, masodlagosan a szerz6dés joerkolesbe {itkdzése miatt.
Harmadrészt azzal érvelt, hogy a perbeli ingatlant az életkdzosséget megeldzden szerzett
kiilonvagyonabdl vette. Utobb azt is allitotta, hogy az egyiittélés ellenére 1986-to6l 2001-ig a
felek kozott nem volt kdzos gazdalkodas, gazdasagi kozosség. A kozos gazdasagi céljuk ezt
meghaladdan is kizarélag a csaladi hazas ingatlanuk megvételére terjedt ki. Egyetértés volt
kozottiik abban, hogy a csaladi élet szintere kozos, az 1. rendi alperes egyéni vallalkozésa €s
annak eszkozei — a perbeli ingatlant is ideértve — az I. rendii alperes kizarélagos tulajdona. Az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés is ezt a konszenzust tiikrozte. Arra is hivatkozott, hogy a
perbeli szerz6dés nem jogkeletkeztetd megallapodas, csupan bizonyiték, amelynek a tartalma
a perben megddnthetd.

[5] A II. rendli alperes a kereset teljesitését nem ellenezte. A III. rendii alperes
nyilatkozatot nem tett. A IV. rendi alperes a kereset teljesitését nem ellenezte, ha az a perbeli
ingatlanra bejegyzett vezetékjogat nem érinti.

[6] Az els6foku birdsag a Kuria Pfv.I1.20.041/2021/12. szamu végzése alapjan
masodjara megismételt eljarasban meghozott itéletével az alpereseket annak tiirésére
kotelezte, hogy a perbeli ingatlanra a felperes tulajdonjogat 1400/4328 hanyadban élettarsi
vagyonk0zosség jogcimén az ingatlanligyi hatdsag bejegyezze az 1. rendli alperes
tulajdonjoganak 1400/4328-ra csokkentése ¢és a IL.-IV. rendii alperesek bejegyzett jogainak
érintetlentiil hagyéasa mellett.

Kotelezte az I. rendii alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.770.000 forint
perkoltséget, €s az allam javara, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal kiilon felhivasaban jelzett
modon ¢és szamlara 5.000.000 forint le nem rott elséfoku és feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Megallapitotta, hogy a perrel kapcsolatban felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk
viselik.

Az itélet jogerdre emelkedése utan megkeresni rendelte az ingatlaniigyi hatosagot a felperes
tulajdonjoganak bejegyzése végett.

[7] A dontését a Ptk. 116. § (1) bekezdésére, 578/G § (1) bekezdésére, 205. § (1)
bekezdésére és 198. § (1) bekezdésére alapitotta.
[8] A hatarozata indokolasa szerint az élettarsak nem voltak elzarva attol, hogy a

kozos vagyon megosztasat szerzddéssel rendezzék, és a perbeli okirattal ez tortént. A
megallapodas az élettarsi kapcsolat iddtartamarol tényrogzitést tartalmaz, amely egyben a
felperesi igény jogalapja is. A felek egybehangzé nyilatkozataval szerzédés jott 1étre a kozos
vagyon megosztasanak a mikéntjérdl, amely az I. rendli alperes valasztasa szerint lehetett a
perbeli ingatlan tulajdoni hényada ko6zds gyermekre ruhdzasa mindkét sziild javara
haszonélvezeti jog alapitasaval, vagy az ingatlan és a géppark értékesitése utan a vételar
egyenld ardnyu felosztdsa. A megallapodas a kozos vagyon megosztdsanak valamifajta
rendezését tartalmazza, de az abban foglaltak birdsag eldtti kikényszeritésére nem alkalmas.
Az I. rendt alperes tulajdonjogot elismerd nyilatkozata azonban jognyilatkozat, és az 1. rendii
alperes kotelezettséget vallalt az ingatlan és az ingdsagok értékesitése esetén a felperesi
hozzajarulas beszerzésére, illetve a vételar egyenld aranyu elszamolasara is. A kdzos vagyon
megosztasanal pedig ezek a nyilatkozatok kotik a feleket. A szerz8dés ugyan nem iranyult a
felperes tulajdonjogéanak ingatlan-nyilvantartasi bejegyeztetésére, de ettél még ez a joga nem
enyészik el. A feleknek az edzdterem kozos ilizemeltetésére iranyuld egyiittmiitkddése utdbb
megszint, amely indokolttd teszi a kozos vagyon megosztasat eldsegitdé tovabbi 1épések
megtételét, igy a felperes elismert tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi feltiintetését.

[9] A torvényszek osztotta a felperes azon allaspontjat, hogy az okirat szerzddéses
jellegébdl kovetkezden kizardlag annak van jelentdsége, hogy a megallapodas érvényesen
1étrejott. Hasonld esetben a Kiria is kimondta (Pfv.11.20.659/2021/4.), hogy ha a tulajdonjog
masik hazastars altali — szerzédésben foglalt — elismerése alapjan az egyik hdazasfél
megszerezte az ingatlan fele tulajdoni héanyadat, ez a jogszerzés csak a szerzddés
érvénytelensége esetén nem kovetkezik be. Az I. rendi alperes a szerz6dés semmisségét nem
bizonyitotta, ezért a jognyilatkozata koti. A kirendelt szakértd szakvéleményét a
meghallgatott orvos és ligyvéd tanuk vallomasaival egyiittesen értékelve az elséfoku birdsag
arra kovetkeztetett, hogy a szerz6déskotéskor az I. rendii alperes nem volt cselekvéképtelen
allapotban. A perbeli szerzOdést a céljara €s a kikotott szolgaltatasra figyelemmel sem talalta
nyilvanvaléan a tarsadalom 4&ltalanos erkolcsi kozfelfogasaba {itkozOnek. Az élettarsak
nincsenek kotve a térvényi rendelkezésekhez, attol eltérhetnek akar ugy is, hogy az egyik
félnek tobbet juttatnak, mint amennyi a tdrvény szerint 6t megilleti, €s arra is mdd van, hogy
kiilonvagyoni vagyontargyat a kozds vagyonba utaljanak. Az sem iitkozik nyilvanvaldan a
joerkdlcsbe, ha a megszerzett vagyont a kdzos gyermeknek juttatjak.

[10] A lefolytatott bizonyitas alapjan megallapitotta, hogy a felperes €s az I. rendii
alperes a megallapodasukban rogzitett idéponttol, de legkésébb az I. rendii alperes orszagi
hazassadganak felbontasatol élettarsi kapcsolatban ¢€ltek, és a csalddi hazas ingatlan vétele sem
jelentett valtozast a felek gazdalkoddsaban. Az ingatlan megvasarlasat megel6zden is
szereztek olyan vagyontargyakat, gépjarmiiveket, amelyek tulajdonjogat a felperes javara
jegyezték be a nyilvantartasba.

[11] A megismételt eljarasban a Kuria irdnymutatasai szerint lefolytatta a bizonyitast
a szerzésben vald kozremiikodés aranyara. A felek jovedelmét a beszerzett adobevallasok és a
tarsadalombiztositasi igazoldsok alapjan vette figyelembe. Az 1. rendli alperes oldalan az
adobevallasokban szerepld 33.775.250 forinthoz hozzaszamitotta a perbeli ingatlan tulajdoni
hanyadai 1994. és 1996. évi megszerzésének 15.000.000 forint vételarat. A perbeli adatokat
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ugy értékelte, hogy a szerzésben vald kozremitkodés az 1. rendii alperesre kedvezdbben 2/3-
1/3 aranyq, de a felek rautald magatartassal kinyilvanitott megallapodasa az egyenld aranyu
szerzés volt. Ezt a megallapodast a perbeli okiratban utélag is megerdsitették.

[12] Megalapozatlannak itélte a torvényszék az I. rendii alperes azon érvelését, hogy
a perbeli ingatlan a kiilonvagyona, miutdn téves az a jogi allaspontja, hogy az egyéni
vallalkozo élettars vallalkozoi tevékenységgel eldallitott vagyona kiilonvagyon. Az 1. rendi
alperes jovedelme az ¢letkdzosség kezdetétdl nem mindsiil kiilonvagyonnak, csak az
¢letkozosség kezdetén mar rendelkezésre alld vagyona, amelynek az allitott 48.000.000 forint
Osszegét és annak hovaforditasat nem tudta bizonyitani. A tényeldadéasai sem terjedtek ki arra,
nem vezette végig, hogy mit kezdett a kiilonvagyonaval.

[13] Hangstlyozta, hogy a felek a megallapodasukban a perbeli ingatlan harmadik
vételéhez felvett kolcson ismeretében tettek jognyilatkozatot a kézds és egyenld aranyu
tulajdonszerzésrdl, ezért a tartozast kdzos passzivumnak tekintették. Tévesnek taldlta az 1.
rendii alperes azon ellenkérelmét is, hogy a keresetet azon az alapon kell elutasitani, mert a
felperes a csaladi hazas ingatlan 1/2 tulajdoni hanyaddra és a gépjarmivére figyelemmel
nagyobb mértékben részesiilt a ko6zO0s vagyonbol, mint ami &t a szerzésben vald
kozremiikddés alapjan megilleti. A per tdrgya ugyanis nem az ¢lettarsi kozos vagyon
megosztasa, hanem kizardlag a perbeli ingatlan elismert tulajdoni hanyada és annak
bejegyzése.

[14] A pervesztes 1. rendl alperest kotelezte a felperesnek a megismételt eljarasra
1.000.000 forint + afa Gsszegben megallapitott ligyvédi munkadijbdl és az 500.000 forint
felilvizsgalati koltségbol allo perkoltsége, valamint a felperes részére engedélyezett
illetékfeljegyzési jog folytan meg nem fizetett 1.500.000 forint eljarasi illeték és 3.500.000
forint feliilvizsgalati illeték megfizetésére.

[15] Az elséfoku itélettel szemben az I. rendll alperes terjesztett eld fellebbezést
elsddlegesen annak megvaltoztatdsa €s a kereset elutasitdsa, masodlagosan az elséfoku
itéletnek a polgari perrendtatisrol szold 1952. évi III. torvény (Pp.) 252. § (3) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezése ¢és az elséfoku birésagnak a per ijabb targyalasara utasitisa
érdekében.

[16] A jogorvoslati kérelmét azzal indokolta, hogy az els6foku birdsag a perbeli
okirat téves jogi értékelésével anyagi jogsértést, az itélete megalapozatlansdgaval eljarasi
jogszabalysértést kdvetett el.

[17] Arra hivatkozott, hogy a torvényszék tovabbra is tévesen értékelte a perbeli
okiratba foglalt elismerést, amely nem jognyilatkozat, mert nem joghatas kivaltasara, hanem a
fennallo ténybeli vagy jogi helyzet rogzitésére iranyul. Elismerte, hogy az okirat valoban
tartalmaz az élettdrsi kozos vagyon ,valamifajta” megosztasat célzo szerzddéses
rendelkezéseket, de a kereset nem ezek kikényszeritésére iranyult. A felek egyébként is
kifejezetten megallapodtak abban, hogy a felperes elismert tulajdonjogat nem jegyeztetik be
az ingatlan-nyilvantartasba. A bejegyzés mellézésére iranyuld kotelezettségvallalas pedig
valddi szerzédéses jognyilatkozat.

[18] Allaspontja szerint az elséfokti birosag a Pfv.11.20.659/2021/4. szamu kuriai
hatarozat analdgiakénti felhivasaval egyértelmiivé tette az okirat értelmezésével kapcsolatos
tévedését. Az okirat téves értelmezése dontden befolyasolta a tobbi bizonyiték értékelését,
mert a torvényszék minden peradatot €s bizonyitékot eleve olyan koncepcido mentén értékelt,
hogy az 0sszhangban élljon az okiratnak tulajdonitott tartalommal, és az itélet indokolasaban
voltaképpen az okiratbdl vezeti le az allitélagos korabbi konszenzust.
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[19] Nézete szerint az okirat értékelésénél arra is figyelemmel kell lenni, hogy az
alairasakor mentalis zavarral kiizdott, és az akarata konnyen hajlithatéva valt. A felperes
tulajdonjoganak elismerése nem joghatas kivaltasara iranyuld akaratnyilatkozat, igy az okirat
csupan a bizonyitékok egyikeként veheto figyelembe.

[20] Azzal is érvelt, hogy a torvényszéknek a szerzésben valo kdzremiikodés aranyat
megallapitd6 modszere tobb  okbol is  kirivéan  okszerlitlen. Az  addhatdsagi
jovedelemigazolasok szerepét is tévesen ¢Ertékelte, mert a felek egyezd személyes
nyilatkozatai szerint a felperes nem végzett semmilyen Onalldo tevékenységet. Az
¢letszinvonalbdl és a megszerzett vagyontargyak értékébdl kovetkezéen mindezeket a felek
az igazoltakat tobbszorosen meghaladd jovedelembdl finansziroztak. Az elséfoku birdsag
ezért az igazolasokat a jozan ésszel ellentétesen, a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkozden
értékelte. A szerzési aranynal valdjaban a felek részérdl kifejtett tevékenységet, a felperes
vallalkozasban val6 kozremiikodésének mértékét kellett volna vizsgalnia.

[21] Teljesen 1égbol kapottnak vélte az elséfoku itélet azon allitasat, hogy a felek
kozott hallgatolagos konszenzus alakult ki az egyenld aranyu tulajdonszerzésre, mert ilyennek
a létét semmi nem tamasztja ala. Az 1. rend( alperes kovetkezetes allaspontja szerint a
konszenzus az volt, hogy a csaladi élet szinteréiil szolgdld ingatlan k6zos tulajdonba, az
egyéni vallalkozas mitkddtetését szolgdld ingatlan az 1. rendii alperes kizarolagos tulajdondba
keriilt, az autokat a hasznélathoz igazodva soroltak egyikiik vagy masikuk kizarolagos
tulajdondba, ¢és e konszenzus révén a felperes a tényleges kozremiikddését meghaladd
mértékli vagyonhoz jutott. A vagyontdrgyak nyilvantartadsi helyzetét a tényleges
tulajdonszerzési szandékukhoz igazitottak. A torvényszek a perbeli ingatlan utolso, 995/4328
hanyadanak megvasarlasara forditott bankkolesont is tévesen mindsitette kozos tartozasnak,
mert nem volt olyan kozos elhatarozéas, hogy a felvett kolcson mindkettdjiiket azonos
mértékben terhelje.

[22] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itéletet annak helyes
indokai alapjan kérte helybenhagyni.

[23] A fellebbezés alapos.

[24] Az 1. rendli alperes az 6t marasztalo els6foku itélet megvaltoztatasa és a kereset
elutasitasa irant terjesztett eld fellebbezést, igy az elséfoku itéletnek nem volt a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan els6fokon jogerére emelkedett rendelkezése. Az itélotabla emiatt az
elséfoku birdsag itéletét teljes egészében biralta feliil.

[25] A torvényszék a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitast lefolytatta; a
bizonyitasi inditvanyok teljesitésének elmaradasat az 1. rendd alperes sem sérelmezte. A
bizonyitasi eljaras nagyterjedelmii vagy teljes megismétlését, illetleg kiegészitését az
itélotabla sem latta indokoltnak. Ezért az elséfoku itéletnek a Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti
hatalyon kiviil helyezését célz6 masodlagos fellebbezési kérelmet nem talalta teljesithetdnek,
¢s az elsofoku birdsag itéletét — a Pp. 253. § (3) bekezdése megfelel alkalmazasaval a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott — érdemben birélta feliil.
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[26] A felperes a keresetével a Ptk. 116. § (1) bekezdése szerinti azon jogat kivanta
érvényesiteni, hogy az ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerzett tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartas feltiintesse. A keresetét arra alapitotta, hogy a Ptk. 578/G. § (1) bekezdése
alapjan, az élettarsi kapcsolat tényénél fogva szerzett a perbeli ingatlanban tulajdonjogot. Azt
allitotta, hogy az I. rendli alperes tulajdonaként nyilvantartott ingatlanhanyad 1/2 aranyu
tulajdonjogat megszerezte, €s annak ingatlan-nyilvantartasi feltiintetését kérte.

[27] A fellebbezési eljarasban mar nem volt vitatott, hogy a keresetlevélhez 1/F/3
sorszamon csatolt, 2013. december 3-an kelt okiratba foglalt megallapodas érvényes. Az I.
rendi alperes ugyan a perben a szerzddéskotéskori cselekvoképtelen allapota és a szerzédés
nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozése miatt tamadta a megallapodds érvényességét, de az
elsdfoku birdsag az érvénytelenségi kifogasait nem talalta alaposnak, a fellebbezés pedig az
elsofoku itélet ezen megallapitasait nem érintette. Ezért a masodfokt eljarasban a
megallapodast érvényesnek kellett tekinteni.

[28] A felperes az ingatlan-nyilvantartdson kiviil megszerzett tulajdonjoganak a
mértékét a perbeli okiratra alapitotta. A kereset elbiralasa soran ezért kiemelt jelentdsége volt
az okirat, és az abban foglalt nyilatkozatok értelmezésének. A mésodfokl birdsag allaspontja
szerint az okirat a ténymegallapité rendelkezésein tal tartalmaz egyoldala (joglemondd és
jogelismerd), valamint kétoldall jognyilatkozatokat is.

[29] A megallapodas 2., ,,El6zmények” megnevezésli pontja az élettarsi kapcsolat
ido6tartamarol és a megszerzett kzos vagyon targyairdl szold6 megallapitasokat tartalmaz. A
2.3.2. pontjanak utols6 bekezdése pedig a felperes részérdl tartalmaz joglemondd
nyilatkozatot, amelyben kijelenti, hogy a perbeli ingatlan 109/4328 ¢és 162/4328 tulajdoni
hanyadainak eladdsdval szemben nem tamaszt kifogast, illetve a megallapodas szerinti
feltételek teljesitése esetén megtéritési igénnyel sem Iép fel. A 4., ,,A szerzddés targya” cimi
rész 4.3. pontja pedig a kdzos vagyonba tartozé csaladi hazas ingatlan tekintetében rogziti
mindkét fél azon joglemondod nyilatkozatat, hogy egymadssal szemben ezen ingatlan
tekintetében kovetelésiik nincs.

[30] A szerz6dés 4.4. pontjanak elsé bekezdése tartalmazza az I. rendi alperes azon
jogelismerését, hogy a perbeli ingatlan 3071/4328 tulajdoni hanyada 1/2 részének tényleges
tulajdonosa a felperes. A 4.4. pont 06tddik bekezdése pedig a felperes részér6l azt a
joglemondast tartalmazza, hogy az ingatlan-nyilvantartdson kiviil szerzett tulajdonjoganak az
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését nem kéri. Ugyanez a bekezdés tartalmazza a
felperesnek és az I. rendii alperesnek azt a kétoldalu jognyilatkozatat (szerzédését) is, hogy a
felperes az ingatlan-nyilvantartason kiviil megszerzett tulajdonjoganak a bejegyzését csak az
I. rendl alperes kiilon okiratba foglalt hozzajaruld nyilatkozataval (bejegyzési engedélyével)
kérheti.

[31] A Ptk. 199. §-a alapjan az egyoldalu nyilatkozatbol csak a jogszabalyban
megallapitott esetekben keletkezik jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére. Ellenben a
kétoldalu jognyilatkozat, a szerz6dés koti a feleket, attél egyoldalian nem térhetnek el [Ptk.
198. § (1) bekezdése].

[32] A perbeli okirat 4.4. pontjanak 6todik bekezdésébe foglalt megallapodassal a
felek a felperest a Ptk. 116. § (1) bekezdése alapjan megilletd jogot korlatoztak, annak
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gyakorlasat az 1. rendli alperes irasbeli hozzéjaruldsdhoz kototték. Az 1. rendli alperes pedig
ezt a hozzajarulé nyilatkozatdit nem adta meg. EbboOl kovetkezOen a felperest a jog
gyakorldsdnak a szerzddésben vallalt korlatozottsagéara figyelemmel a keresettel érvényesitett
jog nem illeti meg, ezért a keresete nem teljesithetd.

[33] Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, €s a keresetet elutasitotta.

[34] Az elsofoku itélet megvaltoztatasa folytan pervesztessé valt felperes koteles
megtériteni az 1. rendli alperesnek az elélegezett 136.800 forint szakért6i dijbol, a Fovarosi
ftél6tabla  17.Pf.20.468/2019/6-11. szaml végzésében megallapitott 2.900.000 forint
masodfokt, a Kuaria Pfv.I1.20.041/2021/12. szdmu végzésében megallapitott 500.000 forint
feltilvizsgalati eljarasi koltségbdl, valamint az els6fokt €s a megismételt eljarasra a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2) és (4) bekezdése alapjan megéllapitott
1.500.000 forint tigyvédi munkadijbdl allo, dsszesen 5.036.800 forint elsdfoku perkoltségét,
illetve az R. 3. § (2) és (5)-(6) bekezdése alapjan a fellebbezés elkészitéséhez sziikséges és a
masodfokt targyalason valé megjelenéssel felmeriilt idéraforditasra figyelemmel mérsékelt
Osszegben megallapitott ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltségét [Pp. 78. § (1)
bekezdése].

[35] Koteles megtériteni az allamnak a meg nem fizetett 1.500.000 forint kereseti és
3.500.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket is [az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, Pp. 78. § (1) bekezdése].

[36] Az itélotabla tajékoztatja a felperest, hogy az illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése
alapjan a hatdrozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték
megfizetése soran kdzleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e)
pontja].

Budapest, 2023. majus 4.

dr. Gyuris Judit s. k. dr. Kollar Zoltan s. k. dr. Matosek Edina s. k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



