Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.341/2020/8.

A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birosag a Bodis Ugyvédi Iroda (felperesi képviselé
cime) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek, Hegediisné dr. Pal Judit (alperesi
képviseld cime) tigyvéd altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen munkabér irant
inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék 3.M.70.005/2020/20. szamu itélete ellen a
felperes 21. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2016. augusztus 1. napjatdl allt az alperes alkalmazasaban
hatérozatlan idejli munkaszerzédéssel vagyondr munkakorben. A munkaszerzddése szerint
készenléti jelleglh munkakorben, napi 11 Oras napi teljes munkaidé alapul vételével,
negyedéves munkaidOkeretben, egyenl6tlen, sziikség szerint osztott munkaidében
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foglalkoztattdk. A személyi alapbére 2019. marcius 1. napjatdl magaban foglalta a
munkasziineti napon végzett munka potlékat, a vasarnapi potlékot, és az ¢jszakai munka
potlékat is. Munkaszerzddése szerint tGlmunka végzés esetén a tilmunkdval azonos
id6tartamu szabadsagra volt jogosult, melynek kiaddsat a munkaltaté a munkavégzést kovetd
hoénap végéig biztositja.

[2] A Dbecsatolt jelenléti ivek szerint szamfejtett munkabér a felperes
folydszamldjara megfizetésre keriilt, de a szamfejtett munkabérén feliil rendszeresen kapott
,»Zsebbe” olyan juttatast, amellyel az alperes a tilmunkajat ismerte el.

[3] A felperes 2018. januar hotol 2019. februdr honapig terjedé iddszakban
rendkiviili munkavégzést teljesitett, az arra jarod bérpotlékot az alperes nem fizette meg, de a
késObbiekben ennek eleget tett. A munkaltaté 2019. marcius 1. napjaval a felperes havi bruttd
személyi alapbérét 208.000 forintban hatdrozta meg, amely magéaban foglalta a bérpotlékot is.

[4] A felperes {6 feladatai koz¢ tartozott a be- €s kiléptetés, a tlizjelz6 figyelése és
az éjszakai jar6rozés. Jellemzdéen 24 oOras szolgalatot latott el, melyet 48 6ra pihendidd
kovetett. Kivételt képzett ez aldl a 2018. juniustdl decemberig terjedd iddszak, amely alatt
kizardlag 12 6ras napi munkaidében végzett munkat. A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran
megallapithatd volt, hogy a felperes 5:40-t81 7:30-ig terjedd, valamint 13:30-t61 14.10-ig
terjedod, illetve 22:15-td1 22:30-ig terjedd idészakhoz kototten latott el napi rendszerességgel
ismétlédo rutinszerli feladatokat, valamint 24:00 orakor, 2:00 6rakor és 4:00 6rakor teljesitett
¢jjeli jarorozést. A fennmarado6 idoben eshetdlegesen fordultak eld egyéb feladatok, példaul a
levegbztetd kompresszor be- €s kikapcsoldsa, hoéeltakaritds, tlizjelzés miatti riasztds. A
felperes személyes el0addsa alapjan a jarorozésre forditott idé alkalmanként 15 perctdl 1
oraig terjedt. Ezen az idon tul az 6rbodéban tartozkodott, ahol az ott elhelyezett kamerak
figyelése volt a feladata.

[5] A jarmiivek és a személyek be- ¢€s kiléptetése soran a felperesnek foként a
biztonsagi eldirasoknak kellett érvényt szereznie, mint csomagellendrzés, irodai kulcsok
kiadasa, behajtasi engedélyek vizsgalata, kamionok érkezésének telefonon torténd jelentése,
vendégek bejelentése, kapu nyitasa €s zardsa, kiviteli engedélyek megirasa, tdvozasi
engedélyek gylijtése. Az ¢jjeli jardrozésre a meghatarozott idépontokban a berendezés
hangjelzésekor kellett elindulnia. A tlizvédelmi napl6 kitdltése pedig abbol allt, hogy naponta
4 6ra koriil - sziikség szerint riasztasokkor - az id6pont megjeldlésével ala kellett irnia a napi
rovatot. A felperes altal végzett feladatok tobbségében rutinjellegliek voltak, melyek hatékony
elvégzését csekkold rendszer, szamitogép, kamera €s telefon segitette.

[6] A felperes keresete, az alperes ellenkérelme
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[7] A felperes a keresetében elmaradt munkabér megfizetésére kérte kotelezni az
alperest 2017. januartol, 2019. decemberig terjedé idOszakra, valamint perkoltség és kamat
megfizetésére. Hivatkozasul eldadta, hogy a munkaltatd nem a munkaszerz6désében foglaltak
szerint foglalkoztatta, mivel 24 éraban dolgozott, havonta atlagosan 240 6rat, nem kapta meg
az erre jaro ¢éjszakai potlékot, tulora potlékot, a fizetése a minimalbért nem nagyon haladta
meg. Pihend helyiség nem volt, a munkat egy pici drbodéban latta el, ahol a kamerdk és a
tlizjelzok folyamatos figyelést igényeltek a gyalogos- és a teherforgalom mellett, ezen kiviil
jarérozési feladatot kellett végeznie.

[8] Allaspontja szerint a munkakore nem felelt meg a készenléti jellegii munkakor
feltételeinek, ezért a munkaszerzodés napi 8 orat meghaladé idétartam kikotésére vonatkozo
rendelkezése érvénytelen. A munkaidén beliil pihenésre nem volt modja, folyamatos
figyelmet kellett tanusitania. A végleges kereseti kérelmét 3.029.335 forintban tartotta fenn.

[9] Alperes az érdemi ellenkérelmében felperes keresetének az elutasitasat,
valamint perkoltségben vald marasztalasat kérte. El6adta, hogy a felperes foglalkoztatdsanak
megfelelden keriilt megallapitasra a munkabér, melynek kifizetése megtortént.

Az els6foku birdsag itélete

[10] Az els6foku birosag a felperes keresetét megalapozatlannak taldlta, ezért azt
elutasitotta.
[11] Az els6foku birdsag hivatkozott a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.

torvény (Mt.) 91.§ a) pontjdban foglaltakra, miszerint annak szovegezésébdl kovetkezden
nem az a dontd kritérium, hogy a munkavallaldnak munkaideje egyharmadéban pihenésre is
lehetésége van, hanem az, hogy ebben az idészakban is rendelkezésre kell allnia, azaz olyan
allapotban kell lennie, amelyben képes a munkaltatoi utasitds befogadasara és annak
teljesitésére. Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az egyenlétlen munkaidd-beosztés
figyelembevételével, a felperes altal napkdzben ellatott, jellemzben rutinfeladatok, valamint a
csekély szamu éjszakai jar6rozés idOtartamdn tal, a munkaidé fennmaradd részében
rendszeresen volt olyan id0szak, amely nem igényelt munkavégzést, melynek iddtartama
meghaladta a felperes beosztas szerinti napi munkaideje egyharmadat. A fentiek alapjan nem
alapos az a felperesi érvelés, mely szerint a felperes munkakore azért nem tekinthetd
készenléti jelleglinek, mivel a munkaiddn beliil nem volt mddja pihenésre, és pihend helyiség
sem volt.

[12] Az elsofoka birdsag jogi allaspontja szerint a felperes a rendes munkaidd
legalabb egyharmaddban munkavégzés nélkiil allt a munkaltatd rendelkezésére és a
munkavégzése az altalanoshoz képest 1ényegesen alacsonyabb igénybevétellel jart. Ennek
kovetkeztében a felperes munkabér irdnti kereseti kérelme megalapozatlan volt.
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[13] Az els6foki birésag a jogalap hidnyaban elutasitotta az igazsagligyi
konyvszakértd kirendelésére vonatkozo felperesi inditvanyt, valamint mellézte a tlizjelzd
ellendrzési napld bekérésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyt.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[14] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte, hogy a
masodfokt birésag az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg és kotelezze az alperest
elmaradt munkabér, potlékok jogeimén 3.029.335 forint, kamat és perkoltség megfizetésére.

[15] A felperes az itélotabla feliilbiralati jogkorét a Polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369.§ (3) bekezdés a), c), d) pontjara, illetve a 371.§ c)
pontjara alapitotta. Megitélése szerint az elséfoku birésag a bizonyitds eredményét, a
tényallast tévesen, okszertitleniil, iratellenesen allapitotta meg.

[16] Hivatkozott arra, hogy az els6foku itélet sérti az Mt. 92.§ (1) bekezdését, mert
az alperes a felperest napi 8 6ras munkaidét meghaladé mértékben foglalkoztatta.

[17] Tovabbra is fenntartotta azon allitasat, miszerint a munkakore nem mindsiilt
készenléti jelleglinek, hiszen pihenésre a munkaidon beliil nem volt modja, folyamatosan
figyelmet kellett tanuisitania a munkavégzése soran. A felperes eldadta, hogy egyidejiileg 40
kamera felvételét kellett nyomon kdvetnie, mely eldadast az alperes nem vitatott. Valamint az
alperes megkovetelte a folyamatos koncentraciot a munkavégzés soran.

[18] Mivel az altala ténylegesen teljesitett munkavégzés a haromhoénapos
munkaiddkerethez képest rendszeresen meghaladta a napi 8 odraval szamitott toérvényes
munkaidot, igy 50% potlék jar a részére. Ezzel Gsszefliggésben az alperes a vasarnapi potlek
¢s az ¢jszakai potlék mértékét is alacsonyabb Osszegben hatarozta meg a torvényben eldirt
mértékhez képest.

[19] A felperes a fellebbezésében hivatkozott a Kuria egy eseti dontésére, melyben
kifejtésre keriilt, hogy a fegyveres szolgélatot teljesitd biztonsagi 6r foglalkoztatisa nem
mindsiilhet készenléti jellegiinek, mert folyamatos koncentraciot kell fenntartania. Allaspontja
szerint az adott esetben nem a fegyverviselésén, hanem a koncentracié folyamatos
fenntartasan, annak megkovetelésén volt a hangsuly. A fegyveres biztonsagi 6rok talnyomo
tobbségének egész ¢életében nem fordul eld olyan helyzet, hogy a fegyveriiket elé kelljen
venniiik, a legnagyobb koncentraciot az kdveteli meg téliik, hogy ne hagyjak el a fegyveriiket.
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[20] Eldadta, hogy az elséfoku birdsag helytelen kovetkeztetést vont le akkor, amikor
a munkavégzése kapcsan az daltalanoshoz képest alacsonyabb igénybevétel fennalldsat
allapitotta meg.

[21] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan, valamint a felperes kotelezését
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[22] Fenntartotta azon allaspontjat, hogy téves azon felperesi hivatkozas, mely
szerint az altala végzett munka nem mindsiil készenléti jellegiinek. A felperes készenléti
jelleglh munkakor 1étesitésére kotott munkaszerzodést az alperessel, annak tudatdban, hogy a
munkaideje meghaladja a napi 8 orat. A csatolt bizonyitékok alapjan megallapithat6, hogy a
felperes altal ellatott feladatok napkdzben jellemzden rutin jellegliek voltak, éjszaka pedig
csekély iddtartamu jarérozést végzett. A felperesnek nem kellett folyamatosan munkat
végeznie.

[23] Hivatkozott tovabba arra, hogy a Salgétarjani Jarasi Hivatal 2019. februarban —
a felperes bejelentése alapjan — munkaiigyi ellendrzést folytatott le az alperesnél, melynek
soran a felperes részére rendkiviili munkavégzést és erre jard bérpotlékot allapitott meg. A
korményhivatal 4ltal lefolytatott hatosdgi munkatigyi ellendrzés sordn nem kertilt sor annak
megallapitasara, hogy a felperes altal ellatott munkakdr ne lenne készenléti jellegii.

[24] A felperes altal hivatkozott kuriai dontéssel kapcsolatban eldadta, hogy a két
gy kozott jelentds kiilonbségek vannak. A munkakorok kozott nem lehet parhuzamot vonni,
mivel jelen ligyben nem fegyveres szolgalatot teljesitd biztonsagi 6rrél van szo, fegyveres
szolgalatot munkaviszonya keretében a felperes soha nem latott el, igy megalapozatlan ezen
fellebbezési hivatkozas.

[25] Az alperes allaspontja szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran nem volt
megallapithatd, hogy a felperes munkakore ne lenne készenléti jellegli, mivel az éltala ellatott
munkakori feladat az altalanoshoz képest 1ényegesen alacsonyabb igénybevétellel jar és a
munkaidd tobb, mint egyharmad részében a feladat ellatdsa munkavégzést nem igényelt.

A masodfoku birosag dontése és annak jogi indokai

[26] A fellebbezés megalapozatlan.
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[27] A Polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 370.§ (1)
bekezdése szerint a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt
eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre,
azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korldtnak mindsiilnek a 371.§ (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjelolt tartalmi koriilmények korében eldadottak.

[28] A fellebbezés elbiralasakor alkalmazand6 2021. januar 1-jét6l modosult Pp.
371.§ (1) bekezdés a), d) pontjai szerint a fellebbezésben — a beadvanyra vonatkozo6 alaki
kellékek mellett — fel kell tiintetni a fellebbezéssel tamadott itélet szamat, valamint az
itéletnek a fellebbezéssel tdmadott rendelkezését vagy részét és azt az anyagi, illetve eljarasi
jogszabalysértést, amelyre a fellebbezd a fellebbezését alapitja, kivéve, ha a feliilbiralati
jogkor gyakorlasdnak nem feltétele a jogszabalysértés.

[29] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorének korlatait a fél altal megjelolt
jogszabalysértések szabjak meg (BDT.2019.4084.). A felperes a fellebbezés kiegészitésében a
Pp. 279.§ (1) bekezdésének megsértésére hivatkozott, miszerint a felek a nyilatkozatainak a
rendelkezésre 4llo bizonyitékoknak az Gsszevetésébdl a birdsag okszeriitlen kovetkeztetésre
jutott.

[30] A masodfoku birdésag allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a tényallast
megallapitotta, a felek altal inditvanyozott bizonyitasi eljarast lefolytatta, és érdemben
helytall6 dontést hozott.

[31] A masodfoku birdsag azonban az elséfoku itélet indokolasat az alabbiak szerint
egésziti ki.

[32] A felperes az els6foku eljaras soran a kereseti kérelmét arra alapozta, hogy a
munkakore nem készenléti jellegli volt, figyelemmel arra, hogy az alperes megkdvetelte a
folyamatos koncentraciot.

[33] Az Mt. 91.§ a)-b) pontja alapjan készenléti jellegi a munkakoér, ha a
munkavallalo a feladatainak jellege miatt — hosszabb iddszak alapulvételével — a rendes
munkaidd legalabb egyharmadidban munkavégzés nélkiil all a munkaltaté rendelkezésére
vagy a munkavégzés, kiilondsen a munkakor sajatossdgara, a munkavégzés feltételeire
tekintettel — a munkavéllald szamara az 4ltalanoshoz képest lényegesen alacsonyabb
igénybevétellel jar.
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[34] A felek becsatoltak a koztiik 1étrejott munkaszerzédést, mely szerint készenléti
jelleglh munkakor betoltésére kotottek jogviszonyt.

[35] A Nogrdad Megyei Kormanyhivatal Salgotarjani Jarasi Hivatala 2019.
februarjaban munkaiigyi ellenérzést folytatott le az alperesnél a 2018. januar és 2019. februar
kozotti idészakra vonatkozdan, melynek soran a vizsgalt iddszakra a felperes részére
rendkiviili munkavégzést és erre bérpotlékot allapitott meg. A munkaltatdé ezen Gsszeget az
eljaras jogerds lezarta elott megfizette a felperes részére. A Korményhivatal altal lefolytatott
hatosdgi munkaiigyi ellenérzés soran azonban nem keriilt sor annak megallapitasara, hogy a
felperes altal ellatott munkakdr ne lenne készenléti jellegti.

[36] Téves a felperesnek a fellebbezésben rogzitett azon hivatkozasa, miszerint az
alperes az elséfoku eljaras sordn nem vitatta volna, hogy a felperesnek milyen koriilmények
kozott kellett munkat végeznie. A munkaltatd végig folyamatosan vitatta azt a felperesi
allitast, miszerint a munkakor nem készenléti jellegli volt. A munkaltatd az els6foku eljaras
soran arra is hivatkozott, hogy ezen tényallitas bizonyitdsa a felperes kotelezettsége.

[37] A Pp. 237.§ (1) bekezdése kimondja, ha a fél perfelvételi nyilatkozata hianyos,
nem kell6en részletezett, vagy ellentmond6 a birosag kozrehat abban, hogy a fél a perfelvételi
nyilatkozatat teljeskorlien eldadja, annak hibdit kijavithassa. A (2) bekezdés szerint, ha a
perfelvételi nyilatkozat nem terjed ki valamely Iényeges tény vonatkozasaban a bizonyitasra,
vagy a felek kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitasa melyik felet terheli, a
birésag az (1) bekezdésben foglaltakon tul tdjékoztatja a feleket a bizonyiték rendelkezésre
bocsatasa, illetve a bizonyitds inditvdnyozasa elmulasztdsa, valamint a bizonyiték esetleges
sikertelenségének kovetkezményeirdl is.

[38] Az (5) bekezdés szerint a birosag a felek kérelmének és jogallitasanak korlatain
beliil gyakorolja az anyagi pervezetést, amelyet a felek perbeli cselekményeik megtételekor
szabadon felhasznalhatnak.

[39] A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birésag az irdnyado
jogszabalyok megfeleld alkalmazéasaval tjékoztatta a feleket a bizonyitasi kotelezettségrol,
mely szerint a felperest terhelte a perben annak bizonyitdsa, hogy a munkakdre nem
készenléti jellegli munkakdr. A bizonyitasi kotelezettség korében a felek kozott vita nem volt.

[40] A felperes a lefolytatott bizonyitasi eljards sordn a sajat tényeldadasara
hivatkozott, valamint okirati bizonyitékok keriiltek becsatolasra, de tovabbi bizonyitési
inditvanyt nem terjesztett eld a kereseti kérelme jogalapjanak vonatkozasaban. Kizarélag az
Osszegszeriiség tekintetében kérte szakértd kirendelését.
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[41] Az elsofoku eljaras soran becsatolt okiratok, a felek altal eldadott tényallas,
illetve jogallitas alapjan megallapithat6 volt, hogy a felperes munkakore készenléti jellegii
munkakor volt. A becsatolt okirati bizonyitékok alapjan nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy
a felperes a kozfelfogasnak megfeleld altalanos munkatehernek megfeleld fizikai vagy
szellemi igénybevétellel jard feladatokat latott el. A felperes esetében az elséfoku birdsag
helytalloan allapitotta meg, hogy az az A&ltalanoshoz képest alacsonyabb igénybevétel
fennallasat kovetelte meg az adott munkakor. A lefolytatott bizonyitdsi eljards soran a
felperes nem bizonyitotta azon allitasat, miszerint a munkakdre nem volt készenléti jellegii, a
munkakor egyharmadaban nem volt lehetésége pihenésre, illetve, hogy az az altalanossal
megegyez0 igénybevétellel jart a munka elvégzése. A felperesnek lehetdsége lett volna a
polgari peres eljardsban meghatarozott bizonyitasi eszkozoket igénybe venni, az allitasat
bizonyithatta volna tanukkal, vagy akér szakértd kirendelését is kérhette volna, melyet
azonban nem tett meg.

[42] A Kuria tobb hatarozatdban megallapitotta, hogy az altalanoshoz képest
lényegesen alacsonyabb igénybevétel nem szakkérdés, az a konkrét munkakorre vonatkozo
munkakoriilmények feltardsa sordn keletkezett bizonyitékok mérlegelésével altalaban
eldonthetd. Az igénybevétel Iényegesen alacsonyabb szintje mellett mindsitheté a munkakor
készenléti jellegtinek (EBH.2019.M.30.; Kfv.VI1.37.286/2020/7.). A Kuria egy masik eseti
dontésében kimondta, hogy az Mt. 91.§ b) pontja értelmezéséhez az Mt. nem tartalmaz
magyarazatot, ezért annak megitélése, hogy mi mindsiil az altalanoshoz képest 1ényegesen
alacsonyabb igénybevételnek altalaban birdi mérlegelés korébe tartozik.

[43] A fentiek alapjan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku itélet
nem sérti a Pp. 279.§ (1) bekezdését, figyelemmel arra, hogy az elséfoku birosag a felek
nyilatkozatainak, ¢és a rendelkezésre allo bizonyitékoknak az Osszevetésébdl okszera
kovetkeztetésre jutott.

[44] A masodfoka birdésdg ramutat arra, hogy a felperes megalapozatlanul
hivatkozott a Kuria EBH.2019.M.30.szamu eseti dontésére, figyelemmel arra, hogy az abban
megjelolt tényallas eltérd a jelen tényallastol. A jelen tigy felperese nem fegyveres szolgélatot
teljesitd biztonsagi 6r, amely munkakér megalapozna a fokozott pszichés terhelést. A
hivatkozott eseti dontésben jelentds volt a kdzlekedésben t6ltott idé mértéke a munkaidd alatt,
ami szintén fokozott mentélis terhelést jelent. A kuriai dontésben tovabba a kormanyhivatal
altal lefolytatott munkatigyi ellendrzés sordn megallapitasra keriilt, hogy a munkakdr nem
mindsiil készenléti jellegli munkakornek. A felperes allaspontja téves annak vonatkozéasaban,
hogy ugyanolyan folyamatos koncentraciot kellett volna fenntartania, mint a hivatkozott eseti
dontésben szolgalatot teljesitd fegyveres biztonsagi or.

[45] A fentiekkel tekintettel a masodfokt birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp.
383.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[46] A sikertelentil fellebbezd felperes a Pp. 364.§-a folytan alkalmazand6 Pp. 83.§
(2) bekezdése alapjan koteles masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét az
alperes altal csatolt koltségjegyzék alapulvételével hatarozta meg, figyelemmel az ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdésére. A masodfoka
perkoltség Osszegét a birdsag a 2.§ (2) bekezdése alapjan mérsékelte, figyelemmel arra, hogy
a birdsag az ligyet targyalason kiviil biralta el, a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységre,
valamint arra, hogy egyszeriien elbiralhato6 iigyrdl volt szo.

[47] A felperes munkavallalo koltségkedvezményre jogosult, igy a perben felmertilt
fellebbezési illetéket a munkavallaloi koltségkedvezményrdl szolo 73/2009. (XI1.22.) IRM,
valamint a Pp. 525. § (1) bekezdése és a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[48] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

[49] A birésag a fellebbezést a Pp. 376.§-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2021. marcius 18.



