Debreceni [télétabla
Bf.1.483/2023/10.

A Debreceni [télétabla mint masodfokt birdsag Debrecenben, a 2023. oktdber 17. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az ¢életveszélyt okozd testi sértés bilintettének kisérlete miatt Terheltl és tarsa ellen inditott
bilintetéligyben a Miskolei Torvényszék 2023. marcius 22. napjan  kihirdetett
6.B.18/2021/133. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottak cselekményét tarstettesként elkovetett emberdlés bilintettének kisérleteként [Btk.
160. § (1) bekezdés] mindsiti.

Egyéb részekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozataval Terheltl I. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottakat biindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett (életveszélyt okozo)
testi sértés blintettének kisérletében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat]. Ezért Terheltl I. r.
vadlottat 3 év 4 honap szabadsagvesztésre ¢s 3 év koziligyektdl eltiltasra, Terhelt2 II. r.
vadlottat pedig 2 év, végrehajtdsdban 3 év probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre itélte.
Mindkét vadlottnal — a I1. r. vadlott esetében a végrehajtas elrendelése esetére — a végrehajtasi
fokozatot bortonben hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a vadlottak, a II. r. vadlott a
szabadsagvesztés végrehajtasakor, a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon
bocsathatok feltételes szabadsagra. Terheltl 1. r. vadlott tekintetében elrendelte a
Satoraljaujhelyi Jarasbirdsag 2.B.147/2016/102. szamu itéletével kiszabott 1 év 8 honap,
bortdon fokozati szabadsagvesztés végrehajtasat. Terheltl I. r. vadlottat kdtelezte tovabba
kiilon 57 261 Ft, Terhelt2 II. r. vadlottat 60 861 Ft, mindkét vadlottat egyetemlegesen 170 359
Ft biiniigyi koltség viselésére.
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[2] Az itélet ellen védelmi fellebbezések bejelentésére keriilt sor. Terheltl I. r. vadlott és
véddje a torvényben biztositott hdrom munkanapos hataridében elsdsorban a bizonyitési
inditvanyait elutasitasat sérelmezve a hatarozat hatalyon kiviil helyezése, masodlagosan
felmentés, harmadsorban a biintetés enyhitése érdekében terjesztett eld jogorvoslatot (134.
sorszamu els6foku birdsagi irat). Terhelt2 II. r. vadlott véddjével elsddlegesen szintén a
sérelmezett itélet hatdlyon kiviil helyezéséért, masodlagosan jogos védelmi helyzetre
hivatkozéassal felmentésért, harmadlagosan pedig a biintetés enyhitése céljabol éltek
perorvoslattal.

[3] Terhelt2 II. . vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban az elséfoku itéletet foként
a bizonyitasi inditvanyaik elutasitdsa miatt megalapozatlannak tartotta, ezért a sziikséges
jelentds terjedelmli bizonyitdsra is utalva f6 jogorvoslati célja az itélet hatalyon kiviil
helyezése. A bizonyitékok értékelését is timadva, érvei szerint a vadlott javara jogos védelmi
helyzet allapithaté meg, ezért hatalyon kiviil helyezés hidnyaban felmentést inditvanyozott,
vagylagosan tovabba a biintetés enyhitését, kitérve ra, hogy a vadlott cselekménye emberolés
biintettének kisérleteként nem értékelhetd (8. sorszdmt masodfoku irat).

[4] Aziigyészség tudomasul vette mindkét vadlottra nézve az els6foku birdsag itéletét.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.260/2023/3. szamu észrevételében a védelmi
perorvoslatokat alaptalannak tartva mindkét vadlottnal az elséfoku itélet helybenhagyasara
tett inditvanyt.

[6] A masodfoku birdsag az elséfoku itélet elleni fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolod
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdés alapjan nyilvanos {iilésen
biralta el.

[7] A nyilvanos tilésen a védok a hatarozat megalapozatlansagara hivatkozassal az elséfokt
eljarasban inditvanyozott tovabbi bizonyitas elvégzése érdekében valtozatlanul a hatarozat
hatalyon kiviil helyezése, masodsorban jogos védelem cimén a vadlottak felmentése, végiil a
biintetés enyhitése mellett érveltek. A II. r. vadlott véddje vitatta tovabba, hogy a sértett a
cselekménnyel Osszefliggésben szerzett maradand6 fogyatékossdg visszamaradasaval jaro
sérilést, amit inditvanyozott mellézni a sulyosité koriilmények sorabol.

[8] A fellebbviteli foligyészség képviseldje érdemben modositotta az irdsbeli atiratat, és a
cselekményt a Btk. 160. § (1) bekezdésébe 1iitk6zd ¢és aszerint mindsiilé emberdlés
blintettének kisérleteként inditvanyozta mindsiteni. Kifejtette, hogy a vadlottak tudattartalmat
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illetden a cselekmény feltart jellemz6i az eshetdleges 6lési szandékot tamasztjak ala. Egyéb
részekben az itélet helybenhagyasat érint6 inditvanyat fenntartotta.

[9] A nyilvanos iilésen megjelent Terhelt2 II. r. vadlott mindenben egyetértett véddjével és a
felmentését kérte.

[10] A jogorvoslatok nem alaposak.

[11] Az itélétabla — a vadlotti és védoi fellebbezések okara és iranyara figyelemmel — a Be.
590. § (1) és (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét az azt megeldz6 eljarassal
egyltt teljeskorlien biralta felil. A revizio kitért az eljarasi szabalyok megtartasara, az itélet
megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a cselekmény jogi mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, az intézkedés alkalmazisara, az indokolds helyességére ¢és az egyéb
rendelkezésekre is.

[12] A feliilbiralat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi
eljarast a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. §
(1) bekezdés a-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a-d) pont], ami az eljaras torvényességét befolyasolva az érdemi feliilbirdlatot kizarta volna,
¢s az itélet hatalyon kiviil helyezését, igy az els6foku birosag 0j eljarasra utasitasat
eredményezné.

[13] Az els6foku birésag az ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett és dontden
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c¢) pont] allapitott meg, mely bizonyos — a
torvénysz¢ék altal egyébként bizonyitottnak talalt, biintetéjogilag relevans — tények
tekintetében részben hidnyos volt [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont], ami azt eredményezte,
hogy a cselekmény egyes részleteit elnagyoltan allapitotta meg, holott igen terjedelmes
bizonyitast folytatott le a birésagi szakaszban. A megalapozatlansag azonban csak részbeni és
a masodfoku eljarasban orvosolhatdé volt, mely hibat a feliilbirdlat soran ki is kellett
kiisz6bolni (EBH2019. B.9., BH2019. 220).

[14] A megalapozatlansag tehat nem teljes, hiszen a birdsag megallapitott tényallast és nincs
sz6 teljes felderitetlenségrdl sem, ezért a véddk érveivel szemben ténybeli okbol nem
keriilhetett sor a sérelmezett itélet hatalyon kiviil helyezésére (ennek perjogi oka sem volt).
Ezen tul rogzitendd, hogy a tényéllds nem {6 részeiben, hanem csak a f6 részeket
Osszekapcsold un. atkoto, kétségteleniil jelentds, de a vadlotti oldal feleldsségét meg nem
kérddjelezd tények tekintetében volt részben megalapozatlan, nem pedig a véddk altal jelzett
okok miatt.
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[15] Az itélotabla a tényallast ezért a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjaban irt jogkdrében az
els6foku birosag altal vizsgalt bizonyitékok tartalma alapjan a kdvetkezok szerint egésziti ki,
illetve helyesbiti.

[16] Elsofoku itélet [12] bekezdés: Amikor a vadlottak és tanul sértett 6sszeszolalkoztak,
mar sotét volt, de a cim30 utcan taldlhatd kozvilagitds mikodott, emiatt a helyszin jol
belathato volt. Terheltl 1. r. vadlott a cselekmény sordn egy kb. 1 méter hosszusagli arany
szinl ny¢éllel ellatott Gn. szamurdj diszkardot hasznalt, mig Terhelt2 II. r. vadlottnal egy annal
hosszabb, fekete markolatt diszkard volt.

[17] [13] bekezdés: A vadlottak sértetthez intézett fenyegetései — ,,Most meghalsz! Megdliink
te egyébl kutya!” — a sértett életének kioltasara iranyultak.

[18] Az itéldtabla a tényallast elsésorban a személyi bizonyitds anyaga, a sértett illetdleg a
cselekményt részben kovetleniil észleld tanik nyomozas soran eldadott vallomdasai [tantl
(nyomozasi irat 213. oldal), tan12 (nyomozasi irat 233. lapszam), tani3 (243. oldal), tant4
(253. oldal), tanu5 (261. lapszam)] alapjan egészitette ki, illetve helyesbitette, mely
bizonyitékokat az els6foktl birosdg a vadlottak tagadd tartalmi és a targyaldsi szakra
megvaltoztatott tartalmu vallomasokkal szemben mérlegeld tevékenysége soran — helyesen —
elfogadott, de ennek ellenére a megfeleld részletességgel mégsem rogzitette a tényeket, holott
arra adott volt a perjogi lehetdség és az nem is melldzhetd a valdosaghii tényallas, valamint a
cselekmény helyes mindsitése érdekében. A helyszin latasi viszonyainak rogzitésére pedig a
nyomoz6 hatosag altal elvégzett szemle megallapitdsai (nyomozasi irat 407. lapszam)
valamint a fényképmelléklet (427-448. oldal) adatai alapjan keriilhetett sor, de rdmutat az
itélotabla, hogy a torvényszék altal kihallgatott tan9 tanu szintén arr6l szamolt be, miszerint
az utcai kozvilagitds mikodott (16. sorszamu targyalasi jegyzOkonyv 11. oldal).

[19] A kisebb kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta valt €s a masodfoka
eljarasban iranyado volt a Be. 593. § (3) bekezdésének megfelelden.

[20] Az els6fokt birdsag az ligy helyes eldontése szempontjabdl lényeges bizonyitékokat
alaposan, tobb oldalrél megvizsgalta és azokat okszerlien, a logika szabdlyai szerint kiilon és
kolcsonhatasukban egyiitt is gondosan értékelte. Ezen értékeld tevékenységérdl a torvénytdl
¢€s a birdi gyakorlattol elvartaktol joval nagyobb részletességgel és helytalléan szamot adott.
Meérlegelés korébe vonta a vadlottakat mentd és terheld adatokat, s nem tévedett, amikor a
tényallast elsdsorban tanul sértett nyomozéasi vallomasara alapitotta, melyet az azzal
Osszhangban allo kozvetlen személyi bizonyitékok, igy tanu2, tani3 és tant4, taniS tanuk
vallomasa, tovabba a szemle, a bizonyitasi kisérlet €s a sértetti sériilést leird orvosszakértdi
vélemény is megerdsitettek.
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[21] A bizonyitékok értékelése és az indokolas kapcsan ugyanakkor megjegyzendd, hogy a
sértett és a cselekményt észlelé mas személyek rendorség altal készitett biintetd feljelentésbe
(nyomozasi irat 65-69.) foglalt eldaddsa ¢és ezen vallomasrol az intézkedd renddrok
tanuvallomésa nem értékelhetd a vadlottak terhére, mert nem igazoltak az alakszerti torvényi
figyelmeztetések, melyeket a torvény megkivan a tanik esetében. A cselekményt észleld
személyek pedig tanuk, s a rendérok altal rogzitettek vallomésok, melyek csak akkor
képezhetik értékelés alapjat, ha a torvényi eldirdsok szerint a tanizasi figyelmeztetésre sor
keriilt. Mindennek azonban nem volt érdemi jelentdsége, mert a tanuk kihallgatasara késobb
szabalyosan sor keriilt, a renddri jelentés pedig mas adataiban szintén a tényallasban
foglaltakat tdmasztotta ala.

[22] A torvényszék megalapozottan utasitotta el a védoi bizonyitasi inditvanyokat €s annak
megfeleld indokat is adta, mellyel az itélotabla egyetértett. Tovabbi tanuk kihallgatasara,
kutatasara, tartozkodasi helylik megallapitdsira nem volt sziikség, a birdsag igy is
messzemenden eleget tett a védelmi inditvanyoknak maés részben, amikor az 1. r. vadlott
alibijére vett fel bizonyitast, mely nélkiil is meg lehetett volna allapitani egyébként a
tényallast megalapozottan.

[23] A maésodfokon helyesbitett tényallas megalapozott, hatalyon kiviil helyezése szoba sem
keriilhetett.

[24] A tényallast sérelmezé védelmi fellebbezésekre az itéldtabla kiemeli, hogy a
tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, mely szerint a
bizonyitas eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a
birésag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6z0dése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott és védett a
bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydzddés szerinti, szabad értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.). Mindezen elvek érvényre juttatisa garantalja az elséfoka birdsag
ugynevezett ,ténybirosagi” jellegét. Ezen elvek a felilbiralt iigyben maradéktalanul
érvényesiiltek. A védelmi jogorvoslatok részben a bizonyitékok okszerli mérlegelésén
keresztiil timadtak a megalapozott tényallast, mely eredményre nem vezethetett.

[25] Az els6foku birésag — biintethetdségi akadaly hidnydban — torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlottak biindsségére €s a cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi
szabalyoknak.

[26] ElsOdlegesen rogzitendd, hogy az elkovetéskor hatdlyos biintetd torvényt kell
alkalmazni, mert az 0j torvény enyhébb elbirdldst nem eredményez [Btk. 2. § (1), (2)
bekezdés].
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[27] A vadlottak cselekményét az els6foku birdsag tarstettesként elkdvetett a Btk. 164. § (1)
bekezdésébe 1itkozo és a (8) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiilé életveszélyt okozo testi
sértés biintettének kisérleteként értékelte. E jogi allaspont viszont téves, mert egyetértve a
masodfokt birdsag mellett miikodo fellebbviteli foiigyészség modositott inditvanyaval, a
vadlottak 6lési szandéka tarhato fel legalabb eshetdleges formaban a sértett sérelmére.

[28] Az elkovetd aktualis tudattartalmara, ezaltal szandékara az élet és testi €pség biintetdjogi
védelmérdl szolo 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat (BJE) 1.2.A. és B. pontjainak a
birosdgokra kotelez0 irdnymutatdsa szerint a targyi (objektiv) és alanyi (szubjektiv)
tényezOkbdl lehet kovetkeztetni. A vadlottak 6nhibabdl eredd és ezért a biintetdjogi feleldsség
alol a Btk. 18. §-a alapjan nem mentesitd szokvanyos ittas allapota miatt azonban jelenleg is
iranyado és alkalmazando, az ittas vagy bodult allapotban elkdvetett biincselekményért valo
felel0sségrol szold II1. Biinteté Elvi Dontés (BED) értelmében az alanyi oldal nem teljes,
vagy hidnyz6 volta miatt a targyi koriilményeket kell alapul venni a terhelti tudattartalom
vizsgalatakor.

[29] Az iranyad6 tényallas szerint Terheltl 1. r. vadlott ittas allapotban a kétségkiviil élet
kioltasara alkalmas nagyméretli szamurdj karddal a megbotld, majd térdeld sértett feje felé
mért csapast fentrdl lefelé kozepes erdvel, akit kozben megoléssel fenyegetett. Terhelt2 11. r.
vadlott ugyancsak aktivan vett részt a fenyegetésben majd a sértett timadasaban is, mégpedig
szintén egy hasonlo jellemzdokkel bird, s6t hosszabb diszkarddal. A sértett tovabbi
bantalmazésa csak védekezd magatartdsa és a cselekményt észlelok kdzbelépése miatt maradt
el. A maésodfoku birosdg vizsgalva a targyi tényezlOket ¢és azon keresztiil az alanyi
koriilményeket, megallapithatonak tartotta az élet kioltasara iranyuld szdndékot: az elkdvetés
eszkozei, a tamadott testtajék, a kifejtett erébehatas intenzitasa, a kialakult sulyos védekezési
karsériilés tiikrében rogzithetd a testi épség megsértése kapcsan az egyenes, a haldlos
eredményre nézve pedig legalabb az eshetdleges szandék, hiszen karddal fej felé mért csapas
halalos sériilést is eldidézhet. Ezért a Btk. 160. § (1) bekezdése alapjan az emberolés
blntettének kisérlete megallapitdsanak van helye, mely kisérlet [Btk. 10. § (1) bekezdés]
befejezett és viszonylag kozeli, mert a sértett silyos, maradando fogyatékossaggal jaro
karsériilést szenvedett. Helytalld viszont a tarstettesi elkdvetdi mindség megallapitasa, hiszen
a két vadlott cselekvdsége iddben, térben szorosan kotddik a helyszinhez, Osszefligg, igy a
torvényi tényallas keretei kozé tartozik, egyben a Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan
szandékegységet teremt.

[30] A stlyosabb mindsités kapcsan utal az itélétabla a BH.2023. 234. szamon
kozzétett eseti dontésre, mely szerint a kifejezetten élet kioltasara szolgalo és alkalmas eszkoz
hasznélata esetén csak akkor meriilhet fel az 6lési szdndék hidnya, ha az elkdvetd azt
kifejezetten ugy alkalmazza, hogy a haldlos eredmény ne allhasson eld, és hatékony
intézkedést tesz a halalos eredmény elkeriilése érdekében.

[31] A vadlottak altal hasznalt eszk6zok és a kardoknak az iranyadd tényallds szerinti
hasznalata — mint elkdvetési méd — alapjan viszont fel sem meriil, hogy a vadlottak altal
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valasztott elkdvetési mod mellett a haldlos eredmény bekdvetkezésének esélye csekély lett
volna.

[32] Az els6fokt birésag torvényesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlottak nem
hivatkozhatnak alappal biintetlenséget biztosité jogos védelemre. E korben is igen részletes
indokolast adott azzal a megjegyzéssel, hogy az iranyado tényallas alapjan fel sem meriilhet
jogos védelem.

[33] A torvényszek a biintetés kiszabasa soran iranyadd blinosségi koriilményeket feltarta és
mindkét vadlottal szemben tettaranyos biintetést szabott ki. E biintetések a cselekmény helyes
mindsitése mellett a Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kiilon enyhitd rendelkezés
alkalmazésaval tekinthetdk torvényesnek, mert az emberdlés blintettét a torvény kiillonds
része Ot évtdl tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, ezért inkabb enyhék,
stlyositasukra azonban a vadlottak terhére bejelentett ligyészségi fellebbezés hidnyaban nem
volt lehetdség. Tul szigorunak igy értelemszerlien nem mindsiilnek, kovetkezésképp az
enyhitésre nem volt alap, ezért a védelmi fellebbezések e részben sem vezethettek
eredményre.

[34] Az alkotmanybirdsagi irdnymutatasra [8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat] ¢s a kovetett
rendes birdsagi gyakorlatra figyelemmel az itéldtabla vizsgalta a II. r. vadlottnal az eldzetes
mentesités lehetdségét, arra azonban a bilincselekmény jellege (kozteriileten, eszkozzel
végrehajtott bantalmazas) és kiemelt targyi stlya folytdn nem latott alapot. Az eldzetes
mentesités rendkiviili intézmény (BH1996. 510).

[35] Az itéletnek Terheltl I. r. vadlottnal a korabbi, probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés elrendelésére, a két vadlottnal a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a
feltételes szabadsagra bocsatasra, és a bliniligyi koltség viselésére vonatkozo, egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezo rendelkezései torvényesek.

[36] A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan a mindsités korében megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be.
605. § (1) bekezdése alkalmazasaval — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[37] A mésodfoku birdésag dontése nem ellentétes az elséfoku birdsag itéletéhez képest, ezért
hatarozata ellen a Be. 615 § (1), (2) bekezdésre figyelemmel masodfellebbezésnek nincs
helye.

Debrecen, 2023. oktober 17.
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Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef s.k. eléado bird, Dr. Didszegi Attila
s.k. bird

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 6.B.18/2021/133. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.483/2023/10. szamu végzése altal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2023. oktober 17.

Dr. Hager Tamas s.k.
a tanacs elnoke



