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Févarosi [télétabla
6.K£.700.560/2023/5. szam

A felperes:
felperes1 (ciml)
A felperes képviselgje:

Fiiggetlen Renddr Szakszervezet (ligyintézd: dr. Tordai Gabor Zoltan kamarai jogtanacsos és
Dr. Olah Tamas kamarai jogtanacsos, cim2

Az alperes:

alperes]1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Kovacs Tamas kamarai jogtanacsos
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 18. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foku birosag:

Szegedi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
6.K.700.089/2023/16. szamu itélet

ftélet

A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000
(huszonoétezer) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofokt birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes korzeti megbizotti
beosztdsban az alperes hivatasos allomanyt tagja, szolgalatteljesitési helye a helységl
Rendorkapitanysag helység2 II. korzeti megbizotti miikodési korzete. A korzeti megbizotti
tevékenysége mellett a 2019. november 1. napjatol 2022. szeptember 30. napjaig terjedd
idoszakban a korzeti megbizotti muikodési korzetén kiviil folyamatosan latott el a
beosztasdhoz nem tartozd jaréri feladatokat, jarOrszolgalatot. A megbizasi dij megfizetése
irant 2022. oktober 4. napjan benyujtott szolgalati panaszat az alperes elutasitotta.
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A felperes keresetében a 2019. oktdber 1. napjatol 2022. november 30 napjaig terjedd
iddszakra, Osszesen 38 honapra jard bruttdo 1.101.544 forint megbizasi dij és ennek 2021.
majus 6. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyédnak szolgalati
jogviszonyardl szol6 2015. évi XLIL. torvény (Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a), b) és c) pontjaira,
(2)-(5) bekezdéseire alapitotta. A megbizasi dij havi mértékét az illetményalap 75%-aban
hatarozta meg, kimutatast csatolt a peresitett id0szakban altala ellatott tevékenységekrdl. A
tobblettevékenységként hivatkozott jardri szolgalattal Osszefliggésben a beliigyminiszter
iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatidsos szolgélati
beosztasokrol és a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) alapjan hangsulyozta, hogy a korzeti megbizott és a
jarér (jarorvezeto, jarérparancsnok) egymastol kiilonbozo beosztasok. A korzeti megbizotti
szabalyzatrol sz6lo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitast (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat)
2022. augusztus 12-ei hatallyal lényegesen modositdo 25/2022. (VIII. 11.) ORFK utasités
kapcsan kiemelte, hogy a KMB Szabalyzat mddositdsa a Hszt.-vel és a BM rendelettel
ellentétes, a korzeti megbizott tovabbra is jogosult megbizasi dijra, ha a miikodési korzetén
kiviil 14t el rendszeresen szolgélati feladatokat.

Az alperes védiratdban a kovetelés jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatva a kereset
elutasitasat kérte. A felperes altal csatolt kimutatasban foglaltakat, annak adattartalmat nem
vitatta, annak alapjan rogzitette, hogy a felperes minden szolgalati napjan jardrszolgélatot
latott el. Ramutatott a korzeti megbizotti és a jarérszolgalat hasonlosagaira. Alldspontja
szerint a felperes esetében nem a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladat-
ellatas mertlt fel, hanem a Hszt. 71.§ (1) bekezdés a) vagy b) pontja szerinti més, azaz jardri
beosztas ellatdsa. Miutdn azonban az alacsonyabb besoroldsi kategdriaju jardr beosztashoz
alacsonyabb 0Osszegli illetmény kapcsolodik, mint a felperes eredeti beosztdsdhoz, ez a
koriilmény azt eredményezi a Hszt. 71.§ (4) bekezdésére figyelemmel, hogy a felperes
tovabbra is az eredeti beosztasa szerinti illetményre jogosult, tovabbi dijazasra azonban nem.

A felperes kereseti kovetelésének Osszegszeriisége korében eldadta, hogy a felperes a
peresitett id0szakban részt vett az ideiglenes utlevélkezeldi csoport — un. IUCS szolgélat —
munkdajaban, amelynek ellatasaért megbizasi dijban részesiilt. A 2021. jalius hoénapban
teljesitett 10 szolgalati napbol 3 napon, mig a 2021. augusztus honapban teljesitett 12
szolgalati napbol 6 napon teljesitett [UCS-szolgalatot. A megjeldlt honapok tekintetében az
illetményalap 75%-aban megjelolt mértékli megbizasi dijkovetelést eltulzottnak tartotta.

Az els6fokt birosag 6.K.700.089/2023/13. szamu végzésével a 2022. oktdber 5. és 2022.
november 30. kozotti idészakra vonatkozoan az eljardst jogerdsen megsziintette, igy a 2019.
oktober 1. napjatdl 2022. oktdber 4. napjaig terjedd idotartamra fizetendd megbizasi dij
maradt a per targya.

Az elséfokt birésag az alperest 1.043.568 forint, ennek 2021. aprilis 1. napjatél a kifizetés
napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamata és 50.000 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

ftéletének indokolasaban felhivta a Hszt. 71.§ (1)-(2), (3), (5)-(6) bekezdését, ismertette a
KMB Szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyban volt 2., 15., 21., 24., 25., 34., 37., 62.,
64., 66. pontjat, 2022. augusztus 12. napjatol hatalyos 2., 15., 21., 24., 25. pontjat.

Ramutatott, hogy az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével
Osszefliggd modositasarol szolo 2019. évi CXXVIL torvény 72.§-aval a birdsagok
szervezetérol és igazgatasarol sz6lo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 12/A. alcimén beiktatott
és bevezetett un. korlatozott precedensrendszer alapjan a Kiuria itéleteiben foglalt
jogértelmezéstol csak indokolt esetben térhet el. Rogzitette, hogy a felvetett jogkérdéseket
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eldontd kuriai hatarozatok rendelkezésre allnak, melyekkel egyetért, azoktdl eltérni nem
kivan.

Kifejtette, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c) pontja szerint a hivatasos allomany arra
alkalmas tagja atmenetileg megbizhatdo a szolgalati beosztasahoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az alperes jogszerlien megbizhatta a
felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai
tapasztalatdhoz kapcsolodtak. Az alperesnek ez a joga azonban nem sértheti az érintett
dijazésra (ellenszolgaltatasra) vald jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti
szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végezte, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt.
71.8 (5) bekezdés].

A Kuria irdnyadd gyakorlata szerint (Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.) a Hszt.
71.§ (1) bekezdés c) pontjdban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezéen a
hivatasos allomany tagjat akkor illetheti meg a megbizési dij, ha nem a kinevezés szerinti
beosztasahoz tartozo feladatkort latott el tobbletfeladatként. Amennyiben a rendszeresen
elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgélati beosztashoz, az mindenképpen
tobbletfeladatként értékelendd €s ellentételezésre jogosit (Mfv.1.10.751/2016/4.).

Kitért arra is, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat (Mfv.[.10.751/2016/4.,
Mitv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI11.39.247/2020/4., Kf.V11.39.389/2021/4., Kf.V11.39.523/2021/4.)
szerint ,,[a] munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbol
eredden jogellenes az olyan gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének tekinti egy
masik munkakor — akar atmeneti, akar tartos — feladatainak ellatasat”. A Kuria a
Kfv.VI1.39.549/2021/4., a Kfv.VI.40.556/2021/4. és a Kf.VI1.45.039/2022/4. szamu eseti
dontéseiben egybehangzoan kimondta, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jardr
feladatok ellatasa elvalik egymastdl. Iranyadonak és alkalmazandonak fogadta el a kuriai
allaspontot a jardr és korzeti megbizotti szolgalat elkiiloniilé munkakore tekintetében.
Megitélése szerint a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-ei hatéllyal tortént modositasa sem
valtoztat a fentieken, a korzeti megbizotti és a jardrfeladatok ellatdsa tovabbra is elvalik
egymastol, a BM rendelet alapjan a két munkakdr tovabbra is 6nalldan 1étezik. E korben utalt
arra, hogy a két munkakort az alperes is kiilon kezelte, amikor a peresitett iddszak
vonatkozasdban akként nyilatkozott, hogy a felperes jarérfeladatokat latott el, korzeti
megbizotti feladatokat nem.

Idézte a felperes arra vonatkozd személyes eldadasat, hogy az ellatott jardri tevékenység
jelentds tobbletterhelést jelentett szamara, kiilondsen, mivel a korzeti megbizotti feladatainak
ellatasara kevés ideje maradt.

Mivel a felperes a jardri feladatok mellett folyamatosan ellatott kdrzeti megbizotti feladatokat
is, alaptalannak talalta az alperesnek azt a védekezését, miszerint a jelen esetben nem a Hszt.
71.§ (1) bekezdés c¢) pontja szerinti tobbletfeladatrol, hanem mas (jardri) beosztasrol volt szo.
Ramutatott, hogy a felperes részére abban az esetben jarna a Hszt. 71.§ (4) bekezdése alapjan
a megbizassal betoltott szolgalati beosztds figyelembevételével megallapitott illetmény —
amely nem lehet kevesebb az eredeti illetménynél — amennyiben a felperest az eredeti
szolgalati beosztéas alol mentesitették volna, ez azonban nem tortént meg.

Az Osszegszerliség korében nem fogadta el az alperes arra valo hivatkozasat, miszerint az
IUCS szolgalattal érintett 2021. julius és augusztus honapban a felperes alacsonyabb mértékii
megbizasi dijra tarthat igényt, mivel a 2021. juliusdban az IUCS szolgalattal érintett napokon
tul 7, 2021. augusztusban 6 napon olyan szolgalatot latott el, amelyek a megbizasi dijra valo
jogosultsagot megalapozzak.

A 2022. oktober 1-4. napja kozotti idStartamra az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta a
Kp. 88.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan. Ezt azzal indokolta, hogy a Hszt. 163.§ (1) bekezdése



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]
[23]

[24]

Févarosi [télétabla 4
6.K£.700.560/2023/5

értelmében az illetményt havonta utdlag, a targyhonapot kovetd honap 5. napjaig kell atutalni
vagy kifizetni, a megbizasi dij a teljes honap vonatkozasaban vizsgalandod, ezért a felperes a
2022. oktober havi megbizasi dij iranti igényét 0j szolgdlati panasz elOterjesztésével
érvényesitheti.

Az elséfoku birdsag itélete ellen, annak részbeni megvaltoztatasa €s a kereset elutasitasa irant
az alperes fellebbezett. Fellebbezése elsddlegesen a kereset teljes elutasitdsara, masodlagosan
a marasztalasi 6sszeg leszallitasara irdnyult.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a keresetet a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdése alapjan tévesen taldlta teljesithetonek, dontése nem megalapozott, mert a felperes a
mukodési korzetén beliil jogszeriien, a beosztasaba tartozo feladatként latta el a rendészeti
jellegti koztertileti feladatokat, a KMB Szabalyzat 2022. augusztus 12-i mddositasa pedig
teljes egészében lehetové tette a felperes beosztasaban azoknak a feladatoknak az ellatasat,
amelyeket a birdsag beosztason kiviili feladatoknak értékelt.

Hangsulyozta, hogy a korzeti megbizotti munkakor egy komplex, dsszetett munkakor, mind
biiniigyi, mind rendészeti feladatokat tartalmaz, szakmai sokoldaliisag jellemzi. A keresetben
megjelolt feladatok alapvetden rendészeti jelleglieck voltak, amelyeknek fobb jellemzoi
hasonlésadgot mutatnak a korzeti megbizott kozteriileti szolgalata soran ellatott feladatokkal.
Az elséfoku birosag igy helyteleniil kovetkeztetett arra, hogy a felperes tobbletfeladatot
teljesitett.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsdg megsértette a Kp. 78.§ (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 278.§ (1) bekezdését [a jogszabaly idézett tartalmara figyelemmel helyesen
279.§ (1) bekezdését], valamint a Pp. 346.§ (5) bekezdésében foglaltakat, tekintettel arra,
hogy a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, illetve az irdnyadd jogszabalyokat nem
megfelelden értelmezte.

Az Osszegszerlis€g vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletét a 2021. julius és augusztus
honapjaira esé megbizasi dij vonatkozasdban vitatta, mivel e honapokban a felperes az
ideiglenes utlevélkezeldi csoport munkajaban vett részt, amelynek ellatdsaért megbizasi
dijban részesiilt. A megjeldlt honapok tekintetében az illetményalap 75%-dban megjelolt
mértékli megbizasi dijkovetelés eltulzott, ezekben a honapokban kétszeres Osszegben
részeslilne megbizasi dijban a felperes.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara iranyult. Ramutatott,
hogy a fellebbezés hianyos egyebek kozott azért is, mert az alperes a Pp. 278. és 346.§-ainak
megsértését is megjeldlte, de nem fejtette ki, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallashoz képest mit tart valds ténynek. Erdemben arra hivatkozott, hogy a korzeti
megbizotti és a jardri beosztasok kiilonbozdek, e két beosztas feladatait a rendes mitkddés
korében azonos illetékességi teriileten parhuzamosan hajtjadk végre. Az 0Osszegszerliséget
tekintve a vitatott két honapra vonatkozo dijazést is alaposnak taldlta, mivel a peresitett
iddszakot nem egyes honapok kiragadasaval kell vizsgalni, hanem jellemzden a rendszeres
szolgélatteljesitések alapjan kell meghatarozni a megbizasi dij mértékét.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017.
évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés ¢és a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Az alperes fellebbezését az elséfoku
birosag itéletének alapjaul szolgald Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjanak és (5) bekezdésének
megsértésére alapitotta, igy a masodfokil birésag elsddlegesen ezeket a fellebbezési
hivatkozéasokat tekintette at.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdése szerint a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja atmenetileg
megbizhatd a) az ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgélati beosztas ellatasaval,
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b) a szolgélati beosztés ellatdsdban tartdosan akadalyozott személy helyettesitésével, vagy c) a
hivatasos allomany tagjanak szolgalati beosztdsdhoz nem tartozd feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként.

A Hszt. 71.§ (2) bekezdésének rendelkezései alapjan az (1) bekezdés szerinti szolgalati
beosztas ellatdsara vagy helyettesitésre sz0l6 megbizas torténhet az eredeti szolgalati beosztas
ellatasa mellett vagy az eredeti szolgdlati beosztas ellatasa aloli mentesitéssel. A Hszt. 71.§
(5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a hivatadsos allomany tagja a megbizast az eredeti
szolgalati beosztdsanak ellatdisa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi
illetményalap 50-200%-aig terjedé mértékii dijazasra jogosult.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjanak értelmezése soran kialakult toretlen birdi gyakorlat
szerint (Mfv.1.10.751/2016/4., Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4.,
Kf.VIL.39.389/2021/4., Kf.VI1.39.523/2021/4.; Kf.I11.45.090/2021/4.) a hivatasos allomany
arra alkalmas tagja dtmenetileg megbizhat6 a szolgalati beosztasdhoz nem tartozé feladatkor
ellatasaval, tobbletfeladatként. A per elbirdlasa szempontjabol azonban nem ennek a
koriilménynek van jelentdsége. Kiemeli a masodfoku birdésag, hogy a munkaltatonak az a
joga, miszerint a hivatasos allomany tagjat a beosztasdhoz tartoz6 feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére is utasithatja, nem sértheti az utasitas teljesitése esetén az érintett
dijazasra valod jogosultsagat. A jelen perben igy valojaban k6zombos, hogy a megbizasra
jogszeriien keriilt-e sor, a korzeti megbizott a feladataitél mely esetekben és idére volt
elvonhato.

Az alperes fellebbezésében a felperes milkodési korzetén beliill végzett, felperes 4altal
tobbletfeladatként megjelolt jardri feladatokkal kapcsolatban arra utalt, hogy a jardri feladat a
korzeti megbizotti szolgalati beosztashoz tartoz6 feladat, ez a hivatkozasa azonban alaptalan.

A Kuria tobb  hasonld iigyben  hozott itéletében  (Kf.VIL.39.549/2021/4.,
Kf.VIL.40.550/2021/4., Kf.VI1.40.556/2021/4., Kf.VI1.45.018/2021/4., Kf.111.45.083/2021/4.)
is ugy foglalt allast, hogy a korzeti megbizott és a jarér beosztds nem egyezd, hanem
egymastol kiillonb6z6 beosztasok, tobb hatarozatdban rdmutatott arra is, hogy amennyiben a
korzeti megbizott hosszabb iddszakon at a beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkort lat el, a
jarorfeladatokat rendszerességgel végzi, az tobbletszolgalatnak mindsiil, ¢és annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45. 176/2021/4. szam, K{.VI1.45.184/2021/4. szam).

Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a KMB szabélyzat 2022. augusztus 12.
napjatol hatalyos rendelkezései alapot teremtettek a felperes munkakorének a jardri
munkakorrel torténd bovitésére.

Az Orszagos Rendor-fokapitanysag (a tovabbiakban: ORFK), mint kdzponti allamigazgatési
szerv [a kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz616 2010. évi XLIII. torvény 1.§ (2)
bekezdésének d) pont] vezetje a jogalkotasrol szoldo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 23.§ (4) bekezdés c) pontjaban szabalyozott jogkdrénél fogva normativ
utasitasban szabalyozhatja a vezetése, iranyitasa vagy a felligyelete ald tartozd szervek
szervezetét és mikodését, valamint tevékenységét, igy — a Renddrségrdl szolo 1994. évi
XXXIV. torvény 6. § (1) bekezdés b) pontja szerint is — normativ utasitdsban hatarozhatja
meg a korzeti megbizottak feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakori
feladatait.

A KMB szabalyzat 2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései a BM rendelet 2.
mellékletével konform moddon rdgzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos
koriilmények mellett, milyen illetékességi teriileten lathat el jardri, jarérszolgalati feladatokat.
E szabalyozas nem tekintette a munkakor részének egy masik munkakor feladatainak— akar
atmeneti, akar tartos — ellatasat, csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben az
ORFK vezetdje a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos moddositasaval,
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annak 2. pont b)-c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel — arra
utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén
tekintsék a korzeti megbizotti munkakor részének a Jardrszolgalati szabalyzat szerinti
feladatok ellatasat, tehat a jardri, jardrszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését.
Ennél fogva a munkaltat6 a BM rendelet 1.§ a) pontjaba és a 2. melléklet 3. pontjaba
itkozéen a korzeti megbizotti beosztds részének tekinti a jardri beosztds feladatainak
ellatasat, a két beosztas munkakori feladatai kozott minimalis megkiilonboztetést a KMB
szabalyzat 2. pont a) alpontja és 25. pontja szerinti feladatok jelentik.

A Jat. 23.§-a szerinti kdzjogi szervezetszabalyozo eszk6z azonban a Jat. 24.§ (1) bekezdése
alapjan jogszaballyal, igy a BM rendelettel nem 4llhat ellentétben. Amennyiben a birdsag a
KMB szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztas
magaban foglalja a jaréri beosztds majdnem valamennyi feladatat, ugy sériilnének a BM
rendelet szolgalati beosztasra vonatkozd szabdlyai, ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besoroldsra
(114-119.§), valamint az illetmény meghatirozasara (154-162.§) kialakitott kogens
rendelkezései, melyek a szolgdlati beosztashoz kotottek. Mindennek tiikkrében — a Hszt. és a
BM rendelet szabalyozasdnak sérelme nélkiill — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a
korzeti megbizotti beosztds magaban foglalnd a jardri beosztds majdnem valamennyi
feladatat.

A fentiek szerint az els6éfokl birdsdg helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes altal
rendszeresen végzett jarorszolgalat és egyéb feladatok ellatasa a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c)
pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71.§ (5) bekezdése alapjan
megbizasi dijra jogosit.

A Kp. 78.§ (1) bekezdése folytan, a Kp. 78.§ (2) bekezdésével egybevetve alkalmazando Pp.
279.§ (1) bekezdése szerint a birésag a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak ¢és
perben tanusitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak
¢s egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és dsszességében torténd értékelése alapjan
a meggy0zddése szerint allapitja meg.

A Kp. 84.§ (2) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 346.§ (5) bekezdése alapjan a jogi
indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgdlo jogszabalyokat és sziikség esetén azok
értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozd bizonyitékokat azokkal a koriilményekkel
egyiitt, amelyeket a birésdg a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett, a tények
megallapitdsanak egyéb koriilményeit, tovabba azokat az okokat, amelyek miatt a birdsag
valamely tényallitdst nem talalt bizonyitottnak, vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast
mellézte. A jogi indokolas tartalmazza azokat az okokat is, amelyek miatt a birdsag
jogkérdésben eltért a Kurianak a Birdsagi Hatarozatok Gylijteményében kozzétett
hatarozatatol (a tovabbiakban: a Kuria kdzzétett hatrozata), vagy az arra irdnyuld inditvanyt
elutasitotta.

Az alperes a fenti jogszabalyi rendelkezések megsértését rotta az elséfoku birdsag terhére, de
— ahogy arra a felperes helyesen mutatott ra fellebbezési ellenkérelmében — nem bontotta ki
sem azt, hogy az els6fokt birdsag mely ténymegallapitasat tartja okszeritleniil mérlegeltnek,
sem pedig azt, hogy mely indokolasbeli hianyossdg milyen modon all osszefiiggésben az
allaspontja szerint téves dontéssel. A masodfoku birdsag ezért a fellebbezés e hivatkozasaival
érdemben nem foglalkozott.

A Kuria  gyakorlata  (Kfv.VIL.37.642/2020/5.szam, Kf.VI1.39.525/2021/3.sz&am,
Kf.45.033/2022/6.szam) kovetkezetes abban is, hogy a szolgélati beosztashoz nem tartozo
feladatkor tobbletfeladatkénti mindsitése a szolgalatellatas egésze vonatkozasaban
értelmezhetd. E megkdzelitésbdl kovetkezOen a felperes 2021. julius és augusztus
hénapjaiban a megbizasi dijjal mar ellentételezett [UCS szolgalattal érintett napokon tul is
latott el olyan mennyiségli, a korzeti megbizotti beosztashoz nem tartozé feladatot, amely a
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megbizasi dijra vald jogosultsagat megalapozza, igy a masodfoku birdsdg a megbizasi dij
csokkentésére sem latott indokot.

Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag itélete nem sérti a fellebbezésben megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfokl birdsag az elséfokl birosag itéletét a Kp.
109.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A maésodfoki birosag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 81.§ (1)-(2) bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazéasaval allapitotta
meg.

Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilleté személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és
(6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

A maésodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77.§ (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2024. oktdber 29.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. el6add bird, Dr.
Kovécs Janos s.k. bird



