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cim

A per targya:  kozszolgalati kotelmekkel 6sszefiiggd megbetegedés

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Pécsi Torvényszék 10.K.700.004/2020/16.

Az els6foku birésag hatarozatanak szama:

Pécsi Torvényszék 10.K.700.004/2020/16.

Rendelkezo rész

A Kuria a Pécsi Torvényszék 10.K.700.004/2020/16. szamu itéletét hatalydban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint + afa feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2002. aprilis 4. napjan szolgalatellatas soran az altala vezetett szolgalati
motorkerékparral, szabalyosan kozlekedve Osszelitkdzott az elsObbségadasi kotelezettséget
figyelmen kiviil hagyd, szabalytalanul kozlekedd személygépkocsival. A felperes a baleset
bekovetkezésében nem volt vétkes, az iitk6zés soran 8 napon til gyogyuld térdzizodast és a
labszar egyes részein nyilt seb sériilést szenvedett.

[2] Az alperes a felperes balesetét 2002. aprilis 14. napjan kelt hatarozataval a fegyveres
szervek hivatasos alloméanya tagjainak szolgalati jogviszonyardl szoldo 1996. évi XLIIIL
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torvény (régi Hszt.), valamint a fegyveres szervek hivatisos, kozalkalmazotti és
koztisztvisel6i dllomanyanak munkakori egészségi, pszichikai és fizikai alkalmassagarol, a
szolgalat-, illetve keresdképtelenség megallapitdsarol, valamint a beliigyi egészségiigyi
szolgalat igénybevételérol szolo 21/2000. (VIIL.23.) BM-IM-TNM egyiittes rendelet alapjan
szolgéalati kotelmekkel 6sszefiiggdnek mindsitette.

[3] A 2003. februar 26-an kelt Orszagos Orvosszakértéi Intézet szakvéleménye a térd
zuzodasat, a labszar egyéb részeinek nyilt sebét, haemarthros-t, &tmeneti synovitis-t, elhizast,
valamint a térdiziilet kronikus instabilitasat allapitotta meg azzal, hogy a felperes ilizemi
baleseti munkaképesség-csokkenésének mértéke 16%-o0s, az 0ssz-szervezeti munkaképesség-
csOkkenés mértéke 20%-o0s, amely 2002. aprilis 4. napjatol kezdédéen véleményezheto.

[4] Az alperes ... 2003. 4prilis 2-an kelt hatarozataval a felperes részére a régi Hszt. 180.
§ (1) bekezdése alapjan havi 10.940 forint baleseti jaradékot allapitott meg.

[5] A felperes 2018. ¢év folyaman jelezte az alperes felé, hogy vélelmezi
megbetegedésének szolgalati kdtelmekkel valo dsszefliggését.

[6] Az alperes allomanyilletékes parancsnoka a felperes nevezett megbetegedésének
szolgalati kotelmekkel vald Osszefiiggése targyaban vizsgalat lefolytatasat kezdeményezte,
amelynek soran a 2018. junius 8. napjan kelt szakorvosi vélemény szerint a felperes
foglalkozas-egészségiigyi szempontbdl mozgasszervi betegsége, térd arthrosisa a korabbi
2002-ben elszenvedett balesetével €s sériilésével Osszefligg.

[7] A 2018. jinius 14. napjan kelt pszichologusi szakvélemény szerint a felperes
foglalkozdsi megbetegedés gyanjat megalapoz6 pszichologiai allapotdnak szolgélati
kotelmekkel vald ok-okozati Gsszefliggése kizarhatd. Az ..., mint munkavédelmi hatdsag
2018. julius 12. napjan kelt szakmai véleménye szerint a felperes mozgasszervi betegsége,
térd arthrosisa a 2002. évben tortént balesetére vezethetd vissza, ezért azt szolgalati
kotelmekkel dsszefiiggének mindsitette, azonban a felperes betegsége €s szolgalati feladata
kozotti munkavédelmi szempontu 6sszefliggést nem allapitottak meg.

[8] A Beliigyminisztérium Rendvédelmi Szervek Elséfoku Feliilvizsgalé Orvosi
Bizottsiga (FUV Bizottsdg) 2019. marcius 12. napjan szakvéleményben a felperes
betegségeinek foglalkozasi eredetét nem valosziniisitette. Figyelembe vette, hogy a felperes
panaszai mar 2001. méjus 30-an idOszakos orvosi vizsgalat soran rogzitésre keriiltek. A
felperesnél ekkor a chondromalatia kronikus betegség is felmeriilt, amely az el6zd
hénapokban fejlédétt ki. A FUV 1. foka Bizottsdga 2002. aprilis honapban tortént baleseti
sériiléssel kapcsolatban dokumentalta, hogy érdemi térdsériilés nem tortént, térdzazoédason és
a labszar nyilt sebén kiviil, amelyek borfelszini sériilések. A 2002. aprilisi honapban
elszenvedett balesetben tovabba szalagsériilés tortént, amelyet miitétileg ellattak, ami nem
kronikus iziileti elvaltozast jelentett, hanem akut sériilést. Az elvégzett vizsgalatok soran
funkcionalt eltérést nem észleltek, a felperesnek a betegségei a szolgalati kdtelmekkel valod
egyértelmii ok-okozati 9sszefliggése minden kétséget kizardéan nem volt megallapithato.
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[9] A 2019. marcius 28. napjan kelt elséfoku mindsitd hatarozatban az alperes ... felperes
betegségei vizsgalataval kapcsolatban megéllapitotta, hogy a felperes betegsége szolgalati
kotelmekkel nem Osszefiiggd, a betegsége nem szolgalat ellatds sordn alakult ki és az nem a
szolgalat ellatassal Osszefliggd. Az els6foku hatarozat rogzitette az alapelldtd orvos, a
pszicholdgus megallapitasait, tovabba azt, hogy a felperes betegsége és a szolgalati feladata
kozotti munkavédelmi szemponti Osszefliggés nem volt. Figyelembe vette az ...1 mint
hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 munkavédelmi hatdsag szakmai véleményét, és a
FUV Bizottsag véleményét.

[10] A felperes fellebbezése soran eljart ...2 a 2019. julius 24. napjan kelt masodfoku
hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta a masodfokti FUV Bizottsag véleménye
alapjan, rogzitette azt is, hogy a felperes térd arthrosis mozgasszervi betegsége 2002. évben
tortént balesetre vezethetd vissza, igy az szolgalati kotelmekkel 6sszefiiggo.

A felperes keresete és az alperes védirata

[11] A felperes a mindsitd hatarozattal szemben elbterjesztett modositott keresetében kérte
annak megallapitasat, hogy a chondromalatia patelle (CHP) megbetegedése 90%-ban
szolgalati kotelmekkel sszefiiggd megbetegedésnek mindsiil.

[12] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte hatarozataiban foglalt indoka
fenntartasaval.

Az els6foki birosag dontése

[13] Az elsofoki birdsag a ... szaml hatarozatdt a ... iktatészamu hatdrozatara is
kiterjedéen megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a felperes bal térdkalacs iziileti kopasa
(Chondromalacia patellae, azaz CHP, BNO: M22.4) 90%-ban szolgalati kotelmekkel
Osszefliggd megbetegedés. Hivatkozott a a belligyminiszter iranyitasa ala tartoz6 rendvédelmi
szervek munkavédelmi feladatai, valamint foglalkozas-egészségligyi tevékenysége
ellatdsanak szabdlyairdl szold 70/2011. (XI1.30.) BM rendelet (BMr.) 28/A. § (1), (6) és (7)
bekezdésére, valamint a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyardl sz616 2015. évi XLII. térvény (Hszt.) 257. §-aban foglaltakra.

[14] Az elsofoku birdsdg a felperes betegségeinek szolgalati kotelmekkel valod
Osszefliggését igazsagligyi orvosszakértéi kompetenciaba tartozo kérdésnek tekintette, ezért a
felperes inditvanydara igazsagiligyi orvosszakértot rendelt ki. A szakvélemény megallapitotta,
hogy a felperes az iizemi balesettel kapcsolatban a bal térdrégid banalisabb borsériilésével és
zuzodasaval kisérten a bal térd teljes eliilso keresztszalag szakadasat szenvedte el, melyhez
kezdetben a térdiziilet zsircseppes bevérzése is tarsult, melyet kétszer kellett ,,lebocsatani”,
majd a térd tartdés duzzanata idiilt tokgyulladédsa és instibilitdsa igazolodott, amely végiil — a
konzervativ kezelések eredménytelensége okdn — négy honappal késobb keresztszalag potld
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miitétet indokolt. A felperesnél részleges hatulsé keresztszalag szakaddsa nem indokolt
szalagpotlast. A mitét ellenére az elmult kozel 18 év alatti térdiziilet kronikus instabilitasa
maradt fenn, amely instabilitds hosszi tdvon fOszerepet jatszott a térdiziilet alkoto képlete,
tobbek kozott a porcok anatomiai viszonyokhoz képest torténd eltérd terjedésében és hossza
tava panaszok kialakuldsdhoz vezetett. A szakértd ily modon a térdiziiletet alkotd
porcfelszinek kopasaban kizarolagos szereppel bird, az elmult években konzekvensen
megjelend sziikséges rehabilitacios kezelések hatterében allo diagnozist és allapotot rogzitett.
A felperesnél ma észlelhetd szintén fennalld, az el6zoktdl fliiggetlen korkép a bal térdkalacs
izlileti kopas (CHP) hatterében a térdiziilet kronikus instabilitdsa allapotrosszabbitd
hatasukkal részoki tényezéként relevans szerepet jatszanak, azaz kdtelmekkel Osszefiiggdek.
A szakvélemény szerint maga a térdkalacs iziileti kopas nem az lizemi baleset kdzvetlen
kovetkezménye, hiszen a 2001-es korabbi leleten a diagn6zis mar szerepel. A szakvélemény e
korkép megindulasat a korabbi, feltehetben nem is a 2001. majusi baleseti folyamat
kovetkezményeként, hanem egy mar korabban megindult degenerativ sorsszerti folyamatként
rogzitette, melynek kezdeti stadiumat észlelték 2001. méajusaban. Ennek sulyosbodésaban is a
mai elére haladottabb korkép fennalltdban azonban a 18 éve fennallé térdiziilet instabilitas oki
szerepe relevans. A baleset utdn kialakult évtizedes térd instabilitds allapotsulyosbitd
Osszhatasa fennall, igy részben a baleseti okkal is magyarazhat6é a mai statusza a térdkalacs
izliletnek.

[15] Az elséfoku birdsdg a szakvéleményt a felek nyilatkozataira is figyelemmel
aggalytalannak talalta, ezért azt itélete alapjaul elfogadta és a térdkalacs iziileti kopas
kotelmekkel 0sszefiiggd részoki dsszefiiggését tulnyomorészt, azaz 90%-ban allapitotta meg.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[16] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az eljart birésag 1) eljaras lefolytatasara és 1ij hatarozat hozatalara utasitasat, mert
allaspontja szerint az els6éfokl birdsag itélete eltér a Kuaria Mfv.I11.10.697/2015/6. szamu
hatarozatatol, annak [19] és [24] bekezdései kapcsan hivatkozott a BMr. 28/A. §-a, a Kp. 78.
§ (1) bekezdése, tovabba a Pp. 279. § (1) bekezdése birosag altali megsértésére.

[17] Az alperes hivatkozott arra, hogy jogerds itélet [20] bekezdésében rogzitett
megallapitdsa iratellenes, az idézett megallapitast az alperes nem a ...2, hanem az ...1 mint
illetékességgel és hataskorrel rendelkezd munkavédelmi hatdsag allaspontjaként rogzitette,
amit az elsofoki birosdg tévesen a masodfokii mindsitd szerv allaspontjaként irt le
tényallasaban.

[18] Az elsoéfokt birosdag a BMr. 28/A. § (7) bekezdése rendelkezései figyelmen kiviil
hagyésaval hozta meg dontését és nem adta indokat annak, hogy a mindsités soran figyelembe
veendd munkavédelmi hatdsdg, munkavédelmi feliigyeld, alapellaito orvos, valamint a
pszichologus, tovabba a FUV Bizottsag véleménye és az altala kirendelt igazsagiigyi
orvosszakértd véleménye kozott fennalld ellentmondast hogyan oldotta fel, valamint az itélet
rendelkezé részében megjelolt betegség szolgélati kotelmekkel valdo Osszefiiggésének
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megallapitdsan tul nem dontott arrdl, hogy a betegség a szolgélat ellatds soran vagy azzal
Osszefiiggésben keletkezett-e.

[19] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. A
felperes allaspontja szerint a jogerds itélet megalapozott, a birdsdg a felperes személyes
meghallgatasa, a felek altal csatolt iratok tartalma, valamint ... igazsagiigyi orvosszakértd
szakértdi véleménye alapjan lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan helyesen allapitotta
meg a térdkalacs iziileti kopas megbetegedés 90%-os tilnyomorészi Osszefiiggését a
szolgalati kotelmekkel. Az els6éfoku birdsag helyesen értékelte a ... hatarozataban foglaltakat,
az alperes altal kifogasolt tényallasi megallapitds a helyettes allamtitkarsag sajat
megallapitdsaként értékelendd. Az els6foki birésdag a BMr. 28/A. § (7) bekezdései
megtartasaval jart el.

A Kiria dontése és jogi indokai

[20] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint megalapozatlan.

[21] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint alkalmazando6 108. § (1) bekezdése alapjan
a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem keretei kozott eljarva azt vizsgalta, hogy a felperes
altal megjelolt BMr. 28/A. §-aban, foglalt jogszabalysértés fennallt-e, valamint a jogerds itélet
a Kuria kozzétett Mfv.I11.10.697/2015/6. szamu hatarozatatdl jogkérdésben eltért-e, tovabba,
hogy a jogerods itélet sérti-e a Kp. 78. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016-
évi CXXX. torvény (Pp.) 279. § (1) bekezdése rendelkezéseit.

[22] A Kauaria korabban a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. torvény (régi Pp.)
272. § (2) bekezdése értelmezése korében tobb hatdrozataban rogzitette, hogy a feliilvizsgalati
kérelem 0Onalldo jogorvoslat, amelynek egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi
kellekei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasait milyen okbdl kivénja. Ezen egyiittes
torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet
konkrétan megjeldli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az
erre vonatkozd jogi allaspontjat kifejti vagyis, ha a jogszabdlysértésre valod hivatkozésa
indokait ismerteti. Mindezek barmelyikének hianya a feliilvizsgéalati kérelem hivatalboli
elutasitasat eredményezi. A tartalmi elemek hidnya vagy fogyatékossdga esetén ugyanis a
Kuria nem keriil abba a helyzetbe, hogy egzakt mdédon megismerhesse azt az okot vagy
okokat, amelyek miatt a fél a jogerds hatirozatot jogszabdlysértdnek tartja. Emellett a
feliilvizsgalati kérelem e tartalmi elemei meghatarozzak a Kuria feliilbiralati lehetdségének
tartalmi €s perjogi kereteit. [1/2016. (II.15.) PK vélemény 3., 4. pont, M{v.I11.10.650/2015/4.,
Mfv.I11.10.164/2013/2., Mfv.I11.10.160/2013/2.]. A Kuria irdnymutatdsa a jelen eljarasban is
iranyadd. Az alperes feliilvizsgalati kérelme részben nem felel meg a fenti kdvetelménynek,
mert nem tartalmazza a megjelolt Kp. 78. § (1) bekezdés és a Pp. 279. § (1) bekezdése
kapcsan a jogszabalysértésekkel Osszefliggd indoklast, ezért a Kuria mellézte ezek
vizsgalatat.
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[23] Mindenek el6tt a Kuaria kiemeli, hogy az elséfoku itéleti tényallas ([20] bekezdés)
megfogalmazasa félreérthetd, azonban a 2019. julius 24-én kelt masodfoki mindsitd
hatarozatbol megallapithatd, hogy amint arra az alperes helyesen hivatkozott a [20] pontban
rogzitett allitds nem a ...2, mint masodfokd mindsitd szervtdl szarmazik, hanem az alperes azt
az ...1 mint munkavédelmi hatosag megallapitasabol idézte hatarozataban. A fenti iratellenes
megallapitds azonban nem teszi a jogerds itéletet jogszabalysértove, a Kuria a jogerds itélet
tényallasat pontositja a kovetkezOk szerint: A masodfoki mindsitd hatdrozatban rogzitésre
keriilt az ..1 mint illetékességgel és hataskorrel rendelkez6 munkavédelmi hatdsag
megallapitasa, mely szerint a felperes mozgasszervi betegsége (térdarthrosisa) a 2002. évben
tortént balesetre vezethetd vissza, igy azt a munkavédelmi hatosag szolgalati kotelmekkel
Osszefiiggdnek mindsitette.

[24] Az alperes érvelése szerint az els6foku birosag a BMr. 28/A.§ (7) bekezdés kogens
rendelkezése figyelmen kiviil hagyasaval a perben kirendelt orvosszakértéi vélemény alapjan
hozta meg itéletét, nem oldotta fel az orvosszakmai vélemények kozott fennalld
ellentmondasokat, és nem dontott itélete rendelkezd részében arrol, hogy a betegség
szolgalatellatas sordn vagy azzal 6sszefliggésben keletkezett-e.

[25] A Hszt. 257.§-a és a BMr. 28/A.§ (7) bekezdés alapjan az allomanyilletékes
parancsnok a foglalkozasi megbetegedés, valamint a fokozott expozicids esetek szolgalattal,
munkavégzéssel Osszefiiggd mindsitését a munkavédelmi hatdsag, a munkavédelmi feliigyeld,
az alapellatd orvos, valamint a pszichologus altal elkészitett és Osszedllitott kivizsgalasi
dokumentaci6, valamint a FUV Bizottsig véleménye alapjan végezte el. A foglalkozasi
megbetegedés, és fokozott expozicid, szolgalati kotelmekkel, munkavégzéssel Osszefliggd
jellegének megallapitdsdhoz, mindsitéséhez elsé fokon az illetékes I. foku Feliilvizsgalod
Orvosi Bizottsag (FUV Bizottsag), masodfokon a II. foki FUV Bizottsag véleménye
sziikséges. A Hszt 257.§ (4) bekezdése alapjan a mindsitd hatdrozat ellen a hivatasos
allomany tagja a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil a miniszter altal meghatarozott
szervhez fellebbezéssel élhet. Az (5) bekezdés alapjan a fellebbezést a miniszter altal
meghatarozott szerv harminc napon beliil biralja el. E hatarid6 egy alkalommal harminc
nappal meghosszabbithatd. A méasodfoku eljardsban hozott hatdrozattal szemben a birosdghoz
keresetlevelet lehet benyujtani.

[26] A Kauria kiemeli, hogy a betegség szolgalati kotelmekkel 0sszefliggése megallapitasa
soran lefolytatott vizsgalat, és a BMr. 28/A.§-ban foglalt eljards szabdlyozdsa nem a
birdsagra, hanem az allomanyilletékes parancsnokra, mint els6fokt €s a masodfokt mindsitd
szervre tartalmaz kogens rendelkezéseket. A Hszt. 257.§ (5) bekezdése biztositja a
kozigazgatasi per Utjan a lefolytatott eljards és a meghozott mindsitd hatarozat
feliilvizsgalatanak lehetdségét a Kp. szabalyai szerint. Az elséfoka birdsag helyesen jart el,
amikor a felperes inditvanyara a foglalkozasi megbetegedés, és fokozott expozicid, szolgalati
kotelmekkel, munkavégzéssel Osszefliggd jellegének megallapitasa, mindsitése megitéléséhez
a Pp. 300. § (1) bekezdése alapjan kiilonleges szakértelemmel bird szakérté alkalmazasat
rendelte el.

[27] Az elsofoku eljarasban a Pp.316. § (1) bekezdése szerinti szakvélemény aggéalyossaga
nem meriilt fel, arra a szakvélemény kiegészitését kovetden az alperes sem hivatkozott, ezért
a felek altal elfogadott szakvéleményt az els6fokt birdsag helyesen a bizonyitékok kdrében
értékelte €s ennek itéletében indokat is kifejtette. A Kuaria Mfv.I11.10.697/2015/6. szamu
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hatérozata eltérd tényalldsa és jogszabalyi hattere miatt, ligyazonossag hidnyaban a jelen
jogvita eldontésében nem alkalmazhat6. Az emlitett esetben a kiilfoldi szolgalatra jelentkez6
felperesnél megallapitott betegség (verderes vérrogosdodés és embolia) kapcsdn jogszabaly
mondta ki a katonai kdtelmekkel Osszefiiggés el nem ismerhetdségét, ezért szakvélemény
beszerzése sziikségtelen volt.

[28] Mindezek alapjan a Kuria a jogerds itéletet — a fenti tényallasbeli pontositassal a Kp.
121. § (2) bekezdése alkalmazasaval — hatalyaban fenntartotta.

Z.4ro0 rész

[29] Az alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandé a Pp. 83. § (1) bekezdés és 102. § (1)
bekezdés, valamint a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
koteles a felperes koltségfelszamitassal érvényesitett, a feliilvizsgalati ellenkérelemmel
Osszefliggésben felmeriild 20.000 Ft +afa eljarasi koltségét megfizetni.

[30] Az alperes az illetékrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan személyes illetékmentes, ezért a le nem rétt 50.§ (1) bekezdése alapjan szamitott
50.000 Ft feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 Pp.
102. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az allam viseli.

[31] Azitélet ellen tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.
[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birélta el.

Budapest, 2021. julius 5.

Dr. Zanathy Janos s.k. a tanacs elnoke, Dr. Stumpf-Radai Agota s.k. eléadd bird, Dr.
Farkas Katalin s.k. bir

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



