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A Févarosi [téltabla mint méasodfoku birdsag a személyesen eljart Felperesl (Cim?2)
felperesnek a alperesi képvisel6 ligyvéd (alperesi képviseld cime) altal képviselt Alperesl
(alperes cime) alperes ellen elmaradt potlék irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
21.M.70.771/2020/36. sorszamu itélete ellen az alperes altal 37. szadmon eldterjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

A le nem rott 51.968 (6tvenegyezer-kilencszazhatvannyolc) forint fellebbezési illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfokt birosag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 1992-
ben kezdett dolgozni az Iskolaban, mint fagott- és furulyatanar. A felperes a zeneiskolaban a
kotelezd oraszamban 19-20 gyereknek zeneorat tartott, tovabbi két éraban pedig a zenekar.
foglalkozasait vezette. A hozzd jar6 gyermekek vonatkozasaban szamos mas feladatot is
ellatott, ami a zeneiskola kialakult gyakorlata szerint a hangszeres tanarok feladata és
felelossége volt. A hozzd beosztott gyermekekkel és sziileikkel, sziikség esetén a
koznevelésiiket ellato iskolak tanaraival a kapcsolatot rendszeresen tartotta, gondoskodott a
tanuloi tananyaggal vald ellatasarol, a tanulok tobbi (pl. szolfézs, zenekar, egyéb) orara valo
jelentkezésének feltételeit biztositotta, intézte, ezeken az Ordkon vald részvételiiket
figyelemmel kisérte. Tanuldi részére rendszeresen kozos foglalkozasokat és szakmai, illetve
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nem szakmai jellegli tarsas programokat szervezett (pl. ndvendék hangverseny, kiilsd
helyszineken hangversenyek latogatasa, vendégszereplések megszervezése, szabadidds
programok, tdborok). A felperes feladata volt a hozzd jar6 tanulok tekintetében a
gyermekjoléti, sziikség esetén a gyermekvédelmi feladatok ellatasa, a zeneiskoldba jard
gyerekek lelki fejlddésének nyomon kovetése és ha ezzel kapcsolatosan probléma adddott, a
kapcsolatfelvétel a sziilokkel, vagy a gyermekek kozismereti iskoldjaban tevékenykedd
iskolapszichologussal. Ev elején a tiizvédelmi- és balesetvédelmi oktatis megtartisa, a
hazirend ismertetése €s a sziilok részére a sziiloi értekezlet megtartasa. Tanuldi kapcsan a
felperes gondoskodott az adminisztrativ feladatok ellatasarol (pl. a foglalkozasi napld
kitoltése és vezetése, tajékoztatd flizet kitdltése, ellendrzése és vezetése, Osszesitd és tanari
munkalap Kkitoltése, tandijak és téritési dijak beszedése, illetve késObb a befizetések
ellendrzése, bizonyitvany és torzslap kitoltése, illetve 0Osszeolvasdsa, hianyzéasok
adminisztralasa). Mindezen adminisztrativ feladatokat korabban kézzel, papir alapon intézte,
a dokumentumokon neve mellett az osztalyfondk titulust feltiintetve. A KRETA rendszer
bevezetését kdvetden az intézmény vezetdje részére osztalyfondki jogosultsagot allitott be,
igy tudta az elektronikus rendszeren beliil tovabbra is mindezen adminisztracios feladatokat
ellatni.

[2] A zeneiskola vezetdje a 2010/2011-es és a 2011/2012-es tanévre a felperes
részére irasbeli megbizdst adott az 6nalld tanuldcsoport-vezetdi feladatok ellatasara azzal,
hogy ezen feladatok ellatdsaért osztalyfonoki potlék jar. A dokumentum rogzitette, hogy
onallé tanuldcsoport-vezetdi feladatok részét képezik mindazok a fentebb emlitett feladatok,
amelyeket a felperes hangszertanitdsi és zenekarvezetdi feladatai mellett e llatott. A
2012/2013-as tanévre a felperes a tanuldcsoport-vezetdi feladatok ellatdsara megbizolevelet
mar nem kapott, az abban részletezett feladatokat azonban tovéabbra is valtozatlanul ellatta és
illetménye részeként az osztalyfonoki potlékot is megkapta. A zeneiskola Szervezeti és
Miikodési Szabalyzatdnak ekkor és a mai napig hatalyos 6.4. bekezdése rogzitette, hogy
6nallo tanuldcsoport-vezetd az, aki a jogszabaly szerinti osztalyfonoki, tanuldcsoport-vezetoi
feladatokat lat el. A feladat ellatasara az intézményvezetd egy adott tanévre bizza meg a
tanulocsoport-vezetdt, akit ez id6 alatt jogszabaly szerit potlék illet meg.A zeneiskoldban nem
hangszeres tanarként tevékenykedd tobbi tandr (szolfézstanar, korrepetitor, stb.) az orajuk
megtartasan kiviil egyéb feladatokat nem végzett, 2010 és 2013 kozott 6nalld tanuldcsoport-
vezetdi megbizast €s osztalyfonoki potlékot nem kapott.

[3] 2013. szeptemberében a zeneiskola fenntartdsa a Tankeriilethez keriilt. A
felperes ettdl kezdve osztalyfondki potlékot nem kapott annak ellenére, hogy valtozatlanul
ugyanazokat a feladatokat végezte, amit a 2010-2012-es iddszakban részére atadott
tanulocsoport-vezetdi feladatok ellatdsara vonatkozd megbizolevél a tanuldcsoport vezetdi
feladatokként rogzitett.

Kereset és ellenkérelem

[4] A felperes moddositott keresetében 2017. aprilis 1-t61 2019. november 30-ig
terjed0 idoétartamra 872.900.- forint elmaradt illetmény megfizetésére kérte kotelezni az
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alperest. Hivatkozasképpen eldadta, hogy a pedagdgusok el6meneteli rendszerérdl és a
kozalkalmazottak jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban Kjt.)
koéznevelési intézményekben torténd végrehajtasarol rendelkezd 326/2013. (VIIIL. 30.) Korm.
rendelet 16. § (2) bekezdése alapjan jar részére az osztalyfonoki potlék, mivel tanuldcsoport-
vezetdi feladatokat latott el. E feladatokra 2010-2012 kozott kapott megbizolevelet, de ¢ ezt
kovetden is ugyanezeket a feladatokat végezte. Az altala végzett adminisztracidé soran a
zeneiskola vezetdségének tudtaval és engedélyével az 4ltala kitdltendd taniligyi és egyéb
dokumentumokat mint osztalyféndk illetve tanulocsoport-vezeté irta ald. A KRETA rendszer
bevezetését kovetden az aldirdsa mellé ezt a titulust a rendszer automatikusan generalta.
Hivatkozott arra, hogy mas tankeriiletekhez tartozé zeneiskoldkban a hangszeres tanarok az
osztalyfonoki potlékot tovabbra is megkaptdk, a jogszabaly a poétlék biztositasat nem a
tankertiletek valasztasatol tette lehetové, a potlék a jogszabalyban megnevezett feladatkor
ellatasaért minden egyes pedagdégusnak jar. Kereseti kovetelését 2017. aprilis 1-t61 2018.
december 31. napjaig havi 20.300.- forintban, 2019. januar 1. napjatol pedig egy belsd
utasitasra hivatkozassal a kozépmértékben kérte megitélni.

[5] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. Hivatkozasképpen
eléadta, hogy a felperes nem jogosult osztalyfonoki potlékra. 2013. szeptemberében az
oktatasi intézményeket nagyfoku szervezeti atalakulds érintette, amivel parhuzamosan a
pedagogusok illetményrendszere is atalakult. A felperest foglalkoztatd zeneiskoldban folyo
munka a kordbbiaktol eltéréen kerlilt megszervezésre, a zeneiskolaban ett6l kezdve
tanulocsoportok nem voltak. Tanulo-csoportok hianyaban tanuldcsoport-vezetdi feladatok
sem merlltek fel, a szélesebb kozosséget érintd szervezési ¢és adminisztrativ feladatokat az
intézményvezetd, az  intézményvezetO-helyettesek €s a  munkakozosségvezetok
(tanszakvezetok) latjak el. A felperes a 2017. majus 1. és 2019. december 31. napja kozotti
idészakban nem mindsiilt tanulocsoport-vezetének. A felperes innentdl csak a minden egyes
zeneiskolaban dolgoz6 pedagogusra kotelezd feladatokat latta el. Azokat a feladatokat,
amelyeket az intézmény kifejezetten tanulocsoport-vezetdi feladatnak tekintett és amelyet a
2010-2012 kozott kiadott megbizolevelek részletesen koriilirtak, a felperes ebben az
idészakban mar nem végzett.

[6] A felperes altal ellatott feladatok altalanos pedagdgusi feladatok voltak,
amelyeket egy zeneiskoldban minden pedagdgusnak el kellett latnia. Minden pedagogusnak
feladatat képezi a tanuldk fejlesztése, a versenyekre valo felkészités, a sziilokkel valod
kapcsolattartds, az adminisztrativ feladatok elvégzése, napld vezetése, vizsga, illetve
beszdmold megszervezése, munkatarsakkal és mas intézményekkel valé egyiittmiikddés. Ettol
mindségileg kiilonbozik a tanuldcsoport-vezetd feladata, hiszen 6 egy adott kozosség, csoport,
osztaly kozos lgyeit intézi, a kozOsséghez tartozd egyének és kollektiva ligyében ad
tajekoztatast, végez szervezési feladatokat, adminisztrdl, kozos foglalkozasokat vezet,
gyermekjoléti, gyermekvédelmi hataskoroket gyakorol, szervezett formdban hdazirendet
ismertet, balesetvédelmi oktatdst tart. Az osztalyfonoki feladatok ugyancsak egész mas
jellegtiek. Egy kozismereti iskoldban tevékenykedd osztalyfonok a gyerekek egy szervezett
csoportjaval komplexen foglalkozik, a KRETA-ban is egészen mas jellegli adminisztracios
feladatai vannak, mint a felperesnek. Az orszagban mikddtetett kiillonb6zd intézményeknek
viszonylagos onallésaguk van a szervezetiik és miikodésiik megéllapitasara, ezért allaspontja
szerint onmagaban abbdl, hogy mas zeneiskoldban voltak tanulécsoportok és tanuldcsoport
vezetdi feladatokkal megbizott személyek, még nem kovetkezik, hogy a perbeli
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zeneiskoldban is lettek volna ilyenek. Emellett a kereset Osszegszerliségét is vitatta,
allaspontja szerint legfeljebb a minimum 6sszeget lehet megitélni a felperesnek.

Az els6foki birosag dontése

[7] Az els6fokt birosag 649.600.- forint elmaradt illetmény megfizetésére
kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A hatarozat indokoldsa szerint
a Kjt. 75. § (1) bekezdése szerint végrehajtasi rendelet 4gazati, szakmai sajatossagukra
tekintettel tovabbi illetménypotlékot allapithat meg, ha ezt a munkakorbe tartozo, valamely,
az altalanostol eltéré munkafeltétel indokolja. A 138/1992. (X. 08.) Korm. rendelet 2010.
februar 10. napjatol hatalyos 15. § (2) bekezdés a) pontja szerint osztalyfondki potlék jar
annak, aki iskoldban osztalyfonoki feladatokat, kollégiumban, alapfoku miivészetoktatasi
intézményben 6nalld tanuldcsoport-vezetdi feladatot lat el. Emellett a 326/2013. (VIIL. 30.)
Korm. rendelet 2019. november 28. napjaig hatalyos 16. § (2) bekezdése is ugy rendelkezik,
hogy osztalyfonoki potlékra jogosult az a pedagogus, aki iskoldban osztalyfonoki feladatokat,
kollégiumban, alapfoku miivészeti iskoldban 6nallo, tanuldcsoport-vezetdi feladatot 14t el.

[8] Az els6foku birdsag rogzitette, hogy az alperes nem vitatta a per soran, hogy a
zeneiskoldban 2013. el6tt a léteztek tanuldcsoportok é€s a felperes egy ilyen tanuldcsoport
vezetésével meg volt bizva. Az elséfoku birdsag kifejezett kérésére az alperes nem vitatta azt
a felperesi allitast sem, hogy az alperesnél ellatando tanulécsoport-vezetdi feladatokat a 2010-
2012. évben kiadott megbizdlevelek foglaljadk 0Ossze. Az alperes allitdsa szerint a
tanulocsoport-vezetdi megbizolevélben részletezett feladatokat a fenntartovaltast kovetden
mar nem a hangszeres tanarok végezték el, igy a felperes sem végezhetett ettdl az idéponttol
kezdve tanuldcsoport-vezeti feladatokat, csak olyanokat, amelyeket egy zeneiskolaban
barmely pedagogusnak el kell végeznie. A meghallgatott tantik azonban az alperes fenti
allitdsait nem tamasztottak ala. Az alperes altal inditvanyozott tanuk a zeneiskola belsd,
tényleges miikodési rendjét nem ismerték, nem tudtak arrdl nyilatkozni, hogy az
intézményben 2013 utan a gyerekek csoportos formaban hogyan szervezddtek, ki végezte el a
gyerekek vonatkozasaban azokat a feladatokat, amelyek az alperes altal is elismerten
korabban tanuldcsoport-vezetdi feladatok voltak. Ugyanakkor a felperes altal inditvanyozott
tanuk alatamasztottdk azt a felperesi allitdst, hogy a zeneiskoldban — még ha errdl a
tankeriiletnek esetlegesen nem is volt tudomasa — a zeneiskolai mitkodés megszervezése 2013
utan teljes egészében ugyanugy tortént, mint korabban. tanul. tanu, tanszakvezetdé ugy
nyilatkozott, hogy a zeneiskola szervezeti felépitésében és mitkodési modjaban semmi nem
valtozott. A zeneiskoldba jard gyerekek vonatkozdsdban tovabbra is a hangszeres tanar
feladata a tanuldk csoportba vald Osszefogasa, egyénileg és csoport szinten az Osszes
adminisztrativ feladat ellatdsa, résziikre a tananyag beszerzése és a hozzd jard gyerekek
csoportban vald kezelése. Az iskola mikddési rendjében a gyermekjoléti, gyermekvédelmi
feladatok azota is a hangszeres tanarokra harulnak, ahogy a balesetvédelmi tudnivaldkat és a
hazirendet is a hangszeres tanar ismerteti a gyerekekkel. A gyermekek sziileivel vald
kapcsolatot is elsdsorban a hangszeres tanarok tartjdk, miként a kozismereti iskolakkal vald
kapcsolatot is. Azokon a tanszakokon, ahol van sziil6i értekezlet, azt a hangszeres tanar tartja,
s a hozzajuk jar6é gyerekek kozds foglalkozdsdnak megszervezését és levezetését is Ok
bonyolitjak.
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[9] Sziilo sziild tantivallomdsaban megerdsitette, hogy ¢ maga a gyakorlatban is
tapasztalta, hogy mindezen feladatokat a felperes a hozza jard gyermekek vonatkozasaban
valoban el is végezte. A gyerekeknek nagyon gyakran szakmai és egyéb szabadidds
programokat szervezett, a gyerekeket tananyaggal ellatta, és ellendrizte a gyerekek
melléktanszakon valo rendszeres jelenlétét €s elomenetelét. A hangszeres 6rakon minden év
elején a balesetvédelmi oktatdst és a hazirend ismertetését is megtartotta. Nemcsak a
zeneiskolai feladatait teljesitette a felperes, de a gyerekek altalanos testi, lelki, szellemi
fejlédését is nyomon kovette és amennyiben ez sziikséges volt, a sziild, a kdzismereti tanarok
vagy az iskolapszichologus felé a kell6 jelzéseket megtette. tanu2 tantivallomasabol pedig az
is megallapithaté volt, hogy az intézmény vezetdsége adminisztrativ szempontbdl is
osztalyfonoki pozicioban lévOnek tekintette a hangszeres tanarokat, miutdn a taniigyi
dokumentumokat a hangszeres tanarok osztalyfénokként irtak ald, a KRETA rendszer
bevezetésével pedig a rendszerben a vezetdség osztalyfonoki jogosultsagot biztositott
résziikre.

[10] Az elséfoka birdsag szerint a perben meghallgatott tanuk nem erdsitették meg
azt az alperesi allitast, hogy azokkal a feladatokkal, amelyeket a felperes a zenetanitas mellett
ellatott, a zeneiskola Osszes tanara ugyantigy foglalkozott volna. A tantik elmondtak, hogy
szulokkel, kozismereti tanarokkal vald kapcsolattartas kifejezetten a hangszeres tanarok
feladata volt, ahogy a hozzajuk jard gyerekek csoportja szdméra a szakmai és k6zosségi
programok szervezése is. Az pedig konnyen belathatd, hogy egy gyermek vonatkozasaban az
altalanos jellegli adminisztrativ teenddket (torzslap kiallitdsa, mulasztdsok igazolasa,
bizonyitvany kidllitdsa) csak egyetlen tanarnak kell elvégezni, miként a hazirend és a
balesetvédelmi ismeretek ismertetését is. Mindezek alapjan az els6fokti birdsag
megallapitotta, hogy 2013 utdn is ugyanugy léteztek az iskolaban az egyes hangszeres
tanarokhoz kothetd, sok szempontbdl egyetlen egységként kezelt tanuldcsoportok, ahogy
korabban és ezekkel a tanuldocsoportokkal kapcsolatos lényeges teenddket tovabbra is a
hangszeres tandrok, mint tanulocsoport-vezetdk lattak el. Az elséfoku birdsag egyetértett az
alperessel abban, hogy mind az egyes tankeriileteknek, mind ezen belill az egyes
intézményeknek viszonylagos szabadsdga van a belsd életiik ¢és miikodési rendjiik
megszervezésében, a perben felmertilt adatok azonban azt tdmasztottak ala, hogy a zeneiskola
a bels6 miikdodésének megszervezése soran ténylegesen valtozatlanul fenntartotta azokat a
csoportokat, amikre nézve szamos Iényeges feladat ellatidsa egységesen meriilt fel és ezeknek
a feladatoknak az ellatasaval a hangszeres tanarokat biztdk meg. A gyerekekkel kapcsolatos
adminisztrativ teendok, a gyerekek csoportba szervezése, résziikre programok szervezése, a
sziilokkel és masokkal valé kapcsolattartds, a tananyagok beszerzése €s elosztasa és még sok
mas feladat a zeneiskoldba jar6 gyerekekkel kapcsolatosan tovabbra is felmeriilt ¢és
semmilyen adat nem volt arra, hogy a fenntartd valtast kovetden ezt a feladatot barki mas
vette volna at a hangszeres tanaroktol. Ilyen koriilmények kozott sem a tankeriilet, sem az
intézmény szabadsaga nem terjed ki arra, hogy akar sajat szervezeti és mitkodési szabalyzata
tartalmara, akar sajat mulasztasara hivatkozva azt allitsa, hogy mivel az intézményben a
tanulocsoportok vezetésével formalisan senkit nem bizott meg, a p6tlék sem jar senkinek. A
jogszabaly ugyanis az osztalyfonoki potlék kifizetését a miivészeti intézményekben a
tanulocsoport-vezetdi feladatok elldtdsdhoz és nem valamiféle formalis megbizdlevél
kiadasahoz vagy ki nem adasahoz koti.
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[11] Az elséfokl birdésag nem tartotta relevansnak azt az alperesi hivatkozast sem,
hogy a zeneiskoldkban a hangszeres tanarok, igy a felperes sem latott el olyan feladatokat,
amelyeket egy kozismereti iskolaban az osztalyfonok ellat. A jogszabaly szovegezésébol
ugyanis egyértelmii, hogy a jogalkoto teljes egészében tisztdban van azzal, hogy az alapfoka
miuvészeti iskolakban nem osztalyok és osztalyfonokok vannak, hanem tanuldcsoportok és
azok vezetésével megbizott pedagdégusok. Egy zeneiskoldban nyilvanvaloan més a szervezeti
felépités, a mitkddeési rend, és masok a felmeriild feladatok, mint egy kdzismereti iskoldban,
de itt is sziikség van arra, hogy valaki elldssa a tantargy oktatason tilmenden az egyéni és
csoportos szinten felmeriild feladatokat. A felperes a perben sikerrel bizonyitotta, hogy a
tanulocsoport-vezetdi feladatokat a korabbiakhoz képest valtozatlan forméban ellatta.

[12] Az elséfoku birdsag az dsszegszerliséget a jogszabalyi minimumnak megfeleld
Osszegben hatdrozta meg, mert a felperes a perben nem tudta sikerrel bizonyitani azt az
allitasat, hogy az alperesnek egy kozponti utasitdsa a pedagogusok poétlékainak mértékét a
keretdsszeg kozépértékében hatarozta volna meg.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[13] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve az els6foku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat €s a kereset teljes elutasitasat.

[14] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elsdfoku birosag itélete sérti a 326/2013.
(VIIL 30.) Korm. rendelet perbeli iddszakban hatalyos 16. § (2) bekezdését, mivel a felperes
nem latott el 6nalld tanuldcsoport-vezetdi feladatokat. Az alperesi intézmény egy alapvetd
miivészeti iskola, amely nem hasonlithatd 0Ossze egy kozismereti iskolaval. Mas a
jogszabalyban rogzitett feladata, ebbdl kdvetkezOen mas struktirdban miikddik, masok a
dolgozok feladatai és mashogy oszlanak meg a feladatok a munkavallalok kozott. Az
iskolaban 2013 ¢évtdl kezdddden nem hoztak létre, nem szerveztek tanuldcsoportokat, igy
azoknak vezetdje sem lehetett. A perben nem volt vitatott, hogy a felperes nem is kapott
tanuldcsoport-vezetéi megbizast. A felperes a perbeli iddszakban az iskolaban pedagogusként
végezte munkdjat, a zeneiskolai pedagégus munkakorhoz tartozo feladatokat latott el. Ezek a
feladatok nem feleltetheték meg egy annal joval Osszetettebb, nagyobb feleldéséggel jaro,
tobbletmunkat jelentd osztadlyfonoki beosztasnak. A felperes egyéni foglalkozasokat tartott a
ndvendékeinek, feladata leginkabb egy altalanos iskolai tantargy tanaranak felel meg azzal a
kiilonbséggel, hogy itt az 6rdn egyszerre nem tobb, csupdn egy tanuld van. Nagyrészt
iratellenesek és bizonyitdssal ald nem tamasztottak az itélet indokolasanak [1]-[2]
bekezdésében meghatarozott részei, igy az, hogy a felperes ellatta volna a kovetkezd
feladatokat: a tanuldi részére rendszeresen kozos foglalkozasokat és szakmai, illetve nem
szakmai jellegll tarsas programokat szervezett (pl. ndvendékhangverseny, kiils6 helyszineken
hangversenyek latogatasa, vendégszereplések megszervezése, szabadidés programok,
taborok); a felperes feladata lett volna a hozza jar6 tanulok tekintetében a gyermekjoléti,
szilkség esetén a gyermekvédelmi feladatok ellatdsa, a zeneiskolaba jaré gyerekek lelki
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fejlédésének nyomon kovetése; év elején a tlizvédelmi és balesetvédelmi oktatas megtartasa,
a hazirend ismertetése és sziilok részére a sziiloi értekezlet megtartasa. Ezeket a feladatokat a
felperes nem végezte. Ezen feladatok bizonyitdsra nem keriiltek. Az egyéb, az itéletben a
felperes altal ellatottként rogzitett feladatok ellenben olyan jellegliek, amelyek nem
osztalyfonoki, vagy tanulocsoport vezetdi feladatok, hanem azok valamennyi alapfoku
miivészeti oktatasi intézményben dolgoz6 pedagdgus munkakorébe tartozoak.

[15] A felperes a perbeli iddszakban nem valositott meg olyan kozos
foglalkozasokat, amelyeken az altala tanitott tanulok kdzdsen, tanulocsoportként vettek volna
részt. A tanév elején tartott értekezletek kizardlag a felperes altal oktatott didkok egyéni
oktatasara vonatkozé idopontok egyeztetése érdekében keriiltek megszervezésre, ami nem
feleltetheté meg egy kozismereti iskolaban tartott sziildi értekezlettel.

[16] Hivatkozott arra is, hogy a KRETA rendszer eredendden a kézismereti iskolak
részére lett kifejlesztve, az alapfokt miivészetoktatasi intézmények sajatossagait nem kezelte.
Ebbdl fakaddan egy szamitégépes szoftverben eredd megnevezésbdl nem lehet eljutni a
felperes munkavégzeési helyén betoltott statuszara, munkakorére.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara
iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta
meg ¢s az alapjan helyes jogi kovetkeztetést vont le. Az alperes hitelt érdemlden nem tudta
bizonyitani azon tényallitdsat, hogy a 2013. év szeptemberében kiteljesedd legutobbi nagy
szervezeti atalakitassal egyiitt a felperest foglalkoztatd zeneiskolaban folyd munka a
korabbiaktol eltérden keriilt megszervezésre, nem hoztak létre tanulocsoportokat. Az alperes
altal meghallgatni kért tanuk az iskola belsé tényleges miikodési rendjét nem ismerték, arrol
sem tudtak nyilatkozni, hogy az intézményben 2013 utdn a gyerekek csoportos forméaban
hogyan szervezddtek, ki végezte el a gyerekek vonatkozasaban azokat a feladatokat, amelyek
az alperes altal is elismerten korabban tanuldcsoport vezetdi feladatok voltak. A felperes altal
inditvanyozott tanuk aldtamasztottdk, hogy a zeneiskolai mitkodés megszervezése 2013 utan
teljes egészében ugy tortént, mint kordbban. Amennyiben az alperes vitatta a felperes
tényallitasait, hatdrozott bizonyitasi inditvanyt kellett volna eldterjesztenie ennek
ellenbizonyitdsara, de ezzel a Ilehetéséggel nem ¢élt, azt elmulasztotta. Elmulasztotta
figyelembe venni azt is, amit meghallgatds soran dr. Sziil tanti valaszolt a bird kérdésére,
mely szerint a felperes egyszerre foglalkozott 15-20 gyerekkel. A zeneiskola a belsé miikddés
megszervezése soran ténylegesen valtozatlanul fenntartotta azokat a csoportokat, amikre
nézve szamos lényeges feladat ellatasa egységesen meriilt fel. Az alperes érvelése azon a
forditott logikai érvelésen alapszik, hogy ha nem kapott senki tanuldcsoport-vezetdi
megbizast, az azt jelenti, hogy nem voltak tanuldcsoportok. Ezzel szemben tanu.. tana ugy
nyilatkozott, hogy azt az adminisztraciot, amit egy iskolai osztalyban az osztalyfonok végez,
nalunk mind a zenetanar végzi.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[18] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.



Févarosi [télétabla 8
1.M£.31.214/2022/10

[19] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a tényallast
helyesen allapitotta meg és a megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytalllo alkalmazaséaval
hozott érdemi dontése is helyes, ezért azt a masodfokt birdsag a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383.§ (2) bekezdése alapjan — a jogi
indokolas kiegészitésével — helybenhagyta.

[20] A Kjt. 75. § (1) bekezdése alapjan jard tobbletfeladatokért, az altalanostol eltérd
munkafeltételekért jard potlékot hatarozott meg a perbeli iddben hatalyos 326/2013. Korm.
rendelet 16. § (2) bekezdése az alapfoki miivészeti iskolaban 6nallé tanuldcsoport-vezetdi
feladatok ellatasdért. A Kjt. 75. § (1) bekezdéséhez fiiz6tt indokolds szerint az
illetménypodtlék az altalanostdl eltéré munkakdori feladatok jellegére, a feladat ellatasanak
specidlis koriilményeire, illetve a munkavégzés helyére tekintettel jaro illetményelem. Ebbdl
kifoly6lag a potlék az altalanos pedagdgusi munkakorbe tartozo feladatok ellatasaért nem jar.

[21] A masodfoku birdsag egyetértett azzal az alperesi allasponttal, hogy a KRETA
rendszerben az osztalyfonoki jogosultsag rogzitése a felperest dnmagéban nem jogositja
pétlékra. Nem volt vitatott, hogy a felperes nem volt osztalyfonok, a kereset jogalapja is azon
felperesi allitds volt, hogy a felperes a peresitett idészakban 6nallé tanuldcsoport-vezetdi
feladatokat latott el, mely tényallitas tekintetében — az elséfoku birdsag helyes bizonyitasi
kioktatasa szerint is — a bizonyitas a felperest terhelte a Pp. 265.§ (1) bekezdése alapjan. A
felperes osztalyfonoki potlékra jogosultsagat a ténylegesen ellatott feladatai alapjan kellett
elbiralni annak vizsgélataval, hogy azok az altalanos pedagdgusi munkakorhoz tartozo
feladatok vagy tanuldcsoport-vezetdi feladatok voltak.

[22] A masodfokl birdsdg hangstlyozza, hogy a koznevelési intézményekre és a
pedagdgusokra vonatkozd jogi szabalyozas tObbszor Iényegesen valtozott, miként a
potlékszabalyozas is, melyre a felek maguk is tobb beadvadnyukban rdmutattak. Ezért
onmagaban az, hogy a felperes akar ugyanazon feladatokért 2010-t61 2013-ig potlékot kapott,
automatikusan nem jogositja Ot a peresitett idOszakban igényelt potlékra. Ugyancsak
irrelevans a mas zeneiskolakban és tankeriiletekben a poétlek kifizetése kapcsan folytatott
gyakorlat. Lényegtelen tovabba a felperes feladatainak ¢és a kozismereti iskoldk
osztalyfonokei feladatanak Osszehasonlitasa, az els6foka birosdg helyesen allapitotta meg,
hogy az alapfoku miivészeti iskola tevékenysége és mitkddése teljesen eltérd, specidlis.

[23] Nem volt vitatott a perben, hogy mas alapfokti milivészeti intézmények SZMSZ-
ével szemben a felperest foglalkoztatd zeneiskola SZMSZ-e nem tartalmazta a tanuldcsoport
meghatarozasat és a tanuldcsoport-vezetdi feladatokat sem, bar azt régzitette, hogy ,,0nallo
tanuldcsoport-vezetd az, aki a jogszabaly szerinti osztalyfénoki, tanuldcsoport-vezetdi
feladatokat lat el. A feladat ellatasara az intézményvezetd egy adott tanévre bizza meg a
tanuldcsoport-vezet6t, akit ez id6 alatt jogszabaly szerinti potlék illet meg”. Ez azonban
teljesen semmitmondo, kozhelyszerli meghatarozés, azaz a tanuldcsoportvezetdi feladatok
meghatarozasa tekintetében nem vehetd figyelembe. Helyesen allapitotta meg az elsdfoka
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birdsdg, hogy Onmagiban az irdsbeli megbizds hidnya, ha egyébként megallapithatd a
tanulocsoport és a tanulocsoport-vezetdi feladatok ellatdsa, nem jarhat azzal a
jogkdvetkezménnyel, hogy a felperes ne lenne jogosult pétlékra. Ugyancsak nem von maga
utan ilyen jogkovetkezményt a tartalmatlan, kozhelyszerti SZMSZ rendelkezés.

[24] Az alperes a perben allitotta, hogy a zeneiskoldban folyd munka a korabbiaktol
eltéréen keriilt megszervezésre, a zeneiskolaban 2013. évtdl kezdve tanuldécsoportok nem
voltak, tanuldcsoport-vezetdi feladatok sem mertiltek fel, a szélesebb kozdsséget érintd
szervezési €s adminisztrativ feladatokat az intézményvezetd, az intézményvezeto-helyettesek
¢s a munkakozosségvezetok (tanszakvezetdk) latjak el. Ugyanakkor azt az alperes is
elismerte, hogy a tanulocsoport-vezetd egy adott kdzdsség, csoport, osztaly kozos tigyeit
intézi, a kozdsséghez tartozd egyének és a kollektiva iligyében ad tdjékoztatdst, végez
szervezési feladatokat, adminisztral, kozos foglalkozasokat vezet, gyermekjoléti,
gyermekvédelmi  hataskoroket gyakorol, szervezett forméban hazirendet ismertet,
balesetvédelmi oktatast tart (ellenkérelem 3. oldal), ezek a tanuldcsoport-vezetdi feladatok,
melyeket a felperes 2010-2012. évi megbizdlevelei is tartalmaznak. Emellett pedig a 12.
szamu jegyzokonyvben ugy nyilatkozott, hogy az SZMSZ erre vonatkoz6 rendelkezése
hianyaban a tanuldcsoport-vezetdi feladatokat a felperes korabbi tanuld-csoport vezetdi
megbizasanak tartalma alapjan lehet megallapitani. A felperes ezzel egyezden adta eld, hogy
a tanari munkakori leirdsban nincsenek benne olyan feladatok, minthogy az iskola belsd
rendje szerint a gyermekjoléti, adott esetben a gyermekvédelmi feladatokat ellassa, a
balesetvédelmi oktatast megtartsa, vagy a hdazirendet ismertesse (21.M.771/2020/12.).
Allitotta, hogy ezen feladatokat ellatta. A peres felek egyezé eldadasa alapjan a fent
felsoroltak tanuldcsoport-vezetdi feladatok voltak, de a masodfoku birdsag vizsgalta, hogy a
felperes egyéb feladatai koziil melyek mindsiiltek altalanos pedagogusi feladatnak és melyek
tanulocsoport-vezetdi feladatnak.

[25] Az Nkt. 62. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy a pedagdgus alapvetd
feladata a rabizott gyermekek, tanulok nevelése, oktatasa, iskolaban a kerettantervben eldirt
torzsanyag atadasa, elsajatitasanak ellendrzése, sajatos nevelési igényli tanuld esetén az
egyéni fejlesztési tervben foglaltak figyelembevételével. Ezzel Gsszefliggésben kotelessége
kiilondsen, hogy

a) neveld és oktatd munkaja sordn gondoskodjék a gyermek személyiségének fejlédésérol,
tehetségének kibontakoztatasardl, ennek érdekében tegyen meg minden tdle elvarhatot,
figyelembe véve a gyermek egyéni képességeit, adottsagait, fejlodésének litemét,
szociokulturalis helyzetét,

b) a kiilonleges bandsmodot igényld gyermekekkel egyénileg foglalkozzon, sziikség szerint

egylttmiikddjon gyodgypedagogussal, konduktorral vagy a nevelést, oktatast segitdé mas
szakemberekkel, a hatranyos helyzetli gyermek, tanul6 felzarkozasat eldsegitse,

c) segitse a tehetségek felismerését, kiteljesedését, nyilvantartsa a tehetséges tanuldkat,

f) a sziildt (torvényes képviseldt) rendszeresen tajékoztassa a tanul6 iskolai teljesitményérol,
magatartasarol, az ezzel kapcsolatban észlelt problémakrol, az iskola dontéseirdl, a gyermek
tanulmanyait érintd lehetdségekral,

g) a gyermek testi-lelki egészségének fejlesztése s megdvasa érdekében tegyen meg minden
lehetséges erdfeszitést: felvilagositassal, a munka- és balesetvédelmi eldirasok betartasaval és
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betartatasaval, a veszélyhelyzetek feltardsaval és elharitasaval, a szild - és sziikség esetén
mas szakemberek - bevonasaval,

m) a pedagodgiai programban ¢és az SZMSZ-ben eldirt valamennyi pedagogiai ¢€s
adminisztrativ feladatait maradéktalanul teljesitse,

r) a gyermek, tanul6 érdekében egylittmiikdodjon munkatarsaival és mas intézményekkel.

[26] A fent felsorolt és a perben a felperes altal hivatkozott feladatok a tanulok
neveléséhez, oktatdsahoz kapcsolodd kotelezettségek, altalanos pedagogusi munkakori
feladatnak mindsiilnek. Kneitner Jozsef tanu is elmondta vallomésaban, hogy a zenetanarok is
tartjak a kapcsolatot a sziilokkel, hiszen ez minden pedagogusnak a feladata.

[27] A felperes ezeken til egyéb, az alperes altal nem vitatott feladatokat is ellatott: a
hidnyzéasokat adminisztralta, az ellendrz6t kitoltotte, a félévi értesitét és a bizonyitvanyokat
kiallitotta, szervezte a vizsgakat, a naplot vezette, a melléktargyak (szolfézs, zenekar,
kamarazenekar, korus, zeneelmélet-zenetorténet) latogatisat nyomon kovette, az ezzel
kapcsolatos adatokat a fOtargyi naploba bejegyezte és vezette, kitoltotte a torzslapot, az
Osszesitot, a tandijak és a téritési dijak befizetését adminisztralta, valamint sziil6i értekezletet
tartott, igaz, az alperes eldadasa szerint csak az orarendi idOpontok egyeztetése végett.
Mindezek mellett a felperes a furulyazenekart is vezette.

[28] tanu2. pedig tanuvallomasaban elmondta, hogy a zeneiskola vezetdje allitotta be
a KRETA-ban, hogy a felperes osztalyfonokként jelenjen meg, mely beallitdis nem volt
kotelezo, csak lehetdség volt. A felperes osztalyfonoki jogosultsdga egy pedagdgushoz képest
szamarra tobbletfeladatokat €s tobbletjogositvanyokat jelentett.

[29] A perbeli idében hatalyos, a nevelési-oktatdsi intézmények miikodésérdl és a
koznevelési intézmények névhasznalatarol szolo 20/2012. (VIIL. 31.) EMMI rendelet 112. §
(1)-(3) bekezdései szerint a pedagogus csak a neveld-oktatd munkaval Osszefliggd
feladatokhoz nélkiilozhetetlen ligyviteli tevékenységet koteles elvégezni. Az osztalyfonok
vezeti az osztalynaplot, a torzslapot, kidllitja a bizonyitvanyt, és vezeti a tovabbtanuldssal
Osszefliggd nyilvantartast. Az alapfokt miivészeti iskolaban a hangszeres vagy a csoportos
tantargyat oktatd szaktanar - az intézményvezetd megbizdsa alapjan - vezeti az egyéni €s a
csoportos foglalkozasi naplot, a torzslapot, valamint kiallitja a bizonyitvanyt. Ez tehat nem
munkakori kotelezettsége a szaktanarnak, hanem az intézményvezeté megbizdsa alapjan jar
el. Az alperes nem vitatta, hogy a felperes ezen adminisztrativ feladatokat ellatta. A felperes
altal ellatott adminisztrativ feladatok 20/2012. (VIII. 31.) EMMI rendelet 112. § (1) és (3)
bekezdése alapjan nem tartoztak a munkakori feladatai koz¢, azt megbizas alapjan latta el,
attol fliggetleniil, hogy irasbeli megbizast nem kapott. Mindezek alapjan még a sajat jogi
allaspontja szerint sem helytalldo az alperes azon hivatkozasa, hogy a felperes csak olyan
feladatokat latott el, amely valamennyi pedagdgusnak a munkajat képezi, tekintettel arra,
hogy az alperes a felperes adminisztrativ feladatait nem vitatta.
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[30] Az alperes a fellebbezésében vitatta az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallast és az alabbi felperesi feladatok ellatasat: a tanulok részére rendszeresen kozos
foglalkozasok és szakmai, illetve nem szakmai jellegli tarsas programok szervezése (pl.
novendékhangverseny, kiils6 helyszineken hangversenyek latogatasa, vendégszereplések
megszervezése, szabadidés programok, tadborok); a hozza jard tanuldk tekintetében a
gyermekjoléti, sziikség esetén a gyermekvédelmi feladatok ellatasa, a zeneiskoldba jard
gyerekek lelki fejlddésének nyomon kovetése; év elején a tlizvédelmi és balesetvédelmi
oktatas megtartasa, a hazirend ismertetése €s sziilok részére a sziildi értekezlet megtartasa. A
kozos foglalkozasok, iskolan beliili és kiviili programok, fellépések szervezését tantil és
Sziil6 tant egyértelmiien megerdsitette tanuvallomasaban, miként azt is, hogy a tanuloknak a
balesetvédelmi oktatast és a hazirend ismertetését zenetanarként a felperes végezte el. A
gyermekjoléti, gyermekvédelmi feladatok kapcsan tantil tanu elmondta, hogy a feladatokkal
kapcsolatos belsé rendet a vezetdség allitja Ossze, az azonban fOként zenetandrokra ro
feladatokat.

[31] A nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC torvény (a tovabbiakban: Nkt.)
25. § (1), (4) bekezdései eldirja, hogy a koznevelési intézmény miikddésére, belsd és kiilsd
kapcsolataira vonatkozd rendelkezéseket a szervezeti ¢s miikodési szabdlyzat (a
tovabbiakban: SZMSZ) hatarozza meg. A koznevelési intézmény SZMSZ-ét, a nevelési-
oktatasi intézmény hazirendjét nevelési-oktatdsi intézményben a nevelGtestiilet, mas
koznevelési intézményben a szakalkalmazotti értekezlet az 6vodaszek, iskolaszék, kollégiumi
sz€k, tovabba az iskolai vagy a kollégiumi didkonkormanyzat véleményének kikérésével
fogadja el. Az SZMSZ ¢s a hazirend azon rendelkezéseinek érvénybelépéséhez, amelyekbdl a
fenntartéra tobbletkotelezettség harul, a fenntartd egyetértése sziikséges. Az SZMSZ és a
hazirend nyilvanos.

[32] A 20/2012. (VII. 31.) EMMI rendelet 4.§ (1)-(2) bekezdései szerint az SZMSZ-
ben kell meghatarozni — egyebek mellett — a miikodés rendjét, a vezetdk és a szervezeti
egységek kozotti  kapcsolattartds  rendjét, formdjat, tovabba a vezetdk kozotti
feladatmegosztast, a kiils6 kapcsolatok rendszerét, formajat és modjat, beleértve a pedagogiai
szakszolgalattal, a pedagogiai szakmai szolgalatokkal, a gyermekjoléti szolgélattal, valamint
az iskola-egészségiigyi ellatast biztositd egészségligyi szolgaltatoval valod kapcsolattartast, az
intézményvezetd feladat- és hataskorébdl leadott feladat- és hataskoroket, mindazokat a
kérdéseket, amelyek meghatarozasat jogszabaly eldirja, tovabba a nevelési-oktatasi intézmény
miikodésével Osszefiiggd minden olyan kérdést, amelyet jogszabaly rendelkezése alapjan
készitett szabdlyzatban nem kell, vagy nem lehet szabalyozni, a gyermekek, tanuldk
egészségét veszélyeztetd helyzetek kezelésére iranyuld eljarasrendet.

[33] Mind az alperes, mind a taniként meghallgatott tanu3. szakmai igazgato-
helyettes elmondta, hogy az SZMSZ az alperes bels6 miikddése tekintetében meghatarozo
jelentdségli, gyakorlatilag az intézmények SZMSZ-ei rogzitik, hogy egy intézményben
milyen feladatok meriilnek fel és azokat ki végzi el. A masodfokt birésag szerint is alapvetd
jelentoségli az SZMSZ az alperes mukoddésének ¢s a felperes feladatainak megallapitasa
szempontjabol, az azonban az elséfokti eljardsban nem keriilt becsatoldsra, annak
minddsszesen egy oldala 4allt rendelkezésre. Ezért a masodfoki birésag az
1.Mf£.31.214/2022/7. szamu végzésben tdjékoztatta a peres feleket, hogy észlelte, hogy az



Févarosi [télétabla 12
1.M£.31.214/2022/10

els6foktl birosag altal végzett anyagi pervezetés nem volt teljeskorli és megfeleld. A
masodfokl birésag a végzésben megadta a helyes anyagi pervezetést: a masodfoka birdsag
szerint a felperes munkakdri leirdsa és az alperes perbeli idére vonatkozdo SZMSZ-ei olyan
okiratok, amelyek a perbeli vita eldontéséhez sziikségesek. Az alperes miikddésének
bizonyitasa tekintetében az SZMSZ elsddleges fontossagli, a munkakori feladatok
vonatkozasaban pedig a munkakori leirds 1ényeges okirati bizonyiték. Egyuttal a masodfoka
birdsadg tajékoztatta a peres feleket a Pp. 237.§ (2) bekezdésben és a Pp. 522.§ (1)
bekezdésben foglaltakrol, valamint az Nkt. 25.§ (1) bekezdésérdl és a 20/2012. (VIIL. 31.)
EMMI rendelet 4.§-dban foglaltakrol. A Pp. 237.§ (2) bekezdése szerint, ha a perfelvételi
nyilatkozat nem terjed ki valamely l1ényeges tény vonatkozasaban a bizonyitasra vagy a felek
kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitdsa mely felet terheli, a birésag az (1)
bekezdésben foglaltakon tul tajékoztatja a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa,
illetve a bizonyitds inditvanyozdsa elmulasztdsanak, valamint a bizonyitds esetleges
sikertelenségének kdvetkezményérdl is. A Pp. 522.§ (1) bekezdés a) pontja szerint munkatigyi
perben a munkaltatonak kell bizonyitania az igény elbirdldsdhoz sziikséges belsd
szabalyzatok, utasitdsok és a jogvita eldontéséhez sziikséges, a munkaltaté miikodési korében
keletkezett okiratok tartalmat. Mindezzel Osszefiiggésben felhivta a masodfoku birosag a
feleket, hogy nyilatkozzanak: kérik-e figyelembe venni a nem megfelelé anyagi pervezetést,
inditvanyozzék-e a peresitett idoszakra, valamint az Osszehasonlitds végett hivatkozott
korabbi, 2010-2012-es iddszakra vonatkozo alperesi SZMSZ-k teljes terjedelemben vald
becsatolasat, tovabba a felperesi munkakdri leirdsok beszerzését. Az alperes a felhivasra ugy
nyilatkozott, hogy tovabbi inditvanya nincs, a felperes egyaltalan nem nyilatkozott.

[34] Mindezt a masodfoku birdsag ugy értékelte, hogy az alperes a Pp. 522.§ (1)
bekezdés a) pontja szerint ra haruld bizonyitasi érdeknek, igy az igény elbirdlasdhoz
szlikséges belsd szabalyzatok, utasitasok és a jogvita eldontéséhez sziikséges, a munkaltato
mukodési korében keletkezett okiratok tartalmat nem bizonyitotta. Ezaltal megalapozatlanul
kifogasolta a tényallas korében a tanuvallomasokkal igazolt azon ténymegallapitasokat, hogy
a felperes a tanuloi részére rendszeresen kozos foglalkozdsokat €s szakmai, illetve nem
szakmai jellegli tarsas programokat szervezett (pl. ndvendékhangverseny, kiilsé helyszineken
hangversenyek latogatasa, vendégszereplések megszervezése, szabadiddés programok,
taborok); a felperes feladata volt a hozza jar6 tanuldk tekintetében a gyermekjoléti, sziikség
esetén a gyermekvédelmi feladatok ellatasa, a zeneiskolaba jard gyerekek lelki fejlodésének
nyomon kdvetése; év elején a tlizvédelmi és balesetvédelmi oktatds megtartdsa, a hazirend
ismertetése €s sziilok részére a sziiloi értekezlet megtartasa. Ezen feladatok egyértelmiien nem
tartoznak a zenetandr munkakori feladatai koz¢é, az alperes altal is elismerten tanul6csoport-
vezetdi feladatok voltak, amely ellenében a felperest megillette az osztalyfénoki potlék.

[35] Mindezekre tekintettel a masodfoku birosdg a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

Z.4ro rész
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[36] A felperes fellebbezési ellenkérelmében koltséget nem szamitott fel, ezért a
masodfokl birdésag a koltség targyaban vald hatarozathozatalt a Pp. 82.§ (3) bekezdése
alapjan melldzte.

[37] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi CXIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5.§ (1) bekezdése alapjan személyesen illetékmentes, ezért a le nem rott fellebbezési illetéket
a Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli. A fellebbezési illeték osszege az Itv.
46. § (1) bekezdésén alapul.

[38] A masodfoka birosdg a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[39] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizarja.

Budapest, 2023. januar 12.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
dr. Kovacs Edit s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird
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