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A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

Fiiggetlen Rendoér-Szakszervezet (ligyintéz6: dr. Olah Tamas kamarai jogtanacsos, cim?2)
Az alperes:

alperesl (cim3)

Az alperes képviseldje:

Dr. Horvath Eszter Anita kamarai jogtanacsos
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 6. sorszam alatt

A per targya:

megbizasi dij megfizetése

Az els6foki birosag:

GyOri Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
5.K.700.123/2024/5. szamu itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek tizendt napon belil 25.000
(huszonotezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfokul birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes az alperes helységl
Renddrkapitanysaganak alloméanyaban a helység2, helység3, helység4 telepiilésekre kiterjedd
miukddeési korzetben korzeti megbizott beosztasban teljesit szolgalatot.
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A felperes a 2019. december 1. napjatol 2022. november 30. napjaig terjedd iddszakban
rendszeresen latott el a korzeti megbizotti miikkddési korzetében és a korzetén kivil is
jarérszolgalatot, eldvezetéseket, kiillonbozd (kiilondsen kozlekedési) renddri akcidkat,
migracios és karanténellendrzéseket, hatarszolgalatot. A megbizasi dij megfizetése irant
benyujtott szolgalati panaszat az alperes elutasitotta.

A felperes a torvényes hatariddben eldterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze
az alperest a 2019. december 1. napjatol 2022. november 30. napjaig terjedd iddszakra jaro
1.043.568 forint megbizasi dij és ennek 2021. junius 6. napjatol szamitott késedelmi kamata
megfizetésére.

Keresetének jogalapjat a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak
szolgéalati jogviszonyarol sz6lo 2015. évi XLII. torvény (Hszt.) 71.§ (1) bekezdés a), b) és c)
pontjara alapitotta. A keresetleveléhez F/4. szadm alatt mellékelt kimutatasaban szolgalati
napokra lebontva megjeldlte, hogy mely napokon latott el a korzeti megbizotti beosztasa
mellett, a miikddési korzetén beliil nem korzeti megbizotti, illetve a miikodési korzetén kiviil
szolgalati feladatokat. A megbizasi dij mértékét havonta az illetményalap 75%-0s
mértékében, havonta brutté 28.988 forint dsszegben kivanta érvényesiteni arra hivatkozva,
hogy tobb kiillonboz6 beosztas feladatait latta el, amelyek a szolgalatteljesitési ideje jelentds
részét tették ki.

Az alperes védirataban a kereset elutasitésat kérte. Ervelése szerint a felperes vonatkozasaban
a Hszt. 71.§ (1) bekezdésében hivatkozott megbizas esetei nem alltak fenn, mert a felperes a
korzeti megbizotti korzetébdl elvonhatd volt, az elvonas nem eredményezett az adott
szolgalatban t6ltott munkadrak felénél nagyobb mértékben mas beosztashoz tartozo
feladatellatast. A felperes a korzetén kiviili jardr jellegli szolgalati feladatokat nem az eredeti
szolgalati beosztasa mellett tobbletfeladatként, hanem a korzeti megbizotti beosztasdhoz
tartoz0 munkakore helyett hajtotta végre, egyebekben pedig korzeti megbizottként a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet volt koteles
végezni.

Az Osszegszerliséget illetden az illetményalap 50%-o0s mértékét meghalado részében vitatta a
keresetet azzal az indokkal, hogy a korzeti megbizotti feladatoktol valé elvonas tobbségét a
Tevékenység-iranyitasi Kozponttdl szarmazo Un. TIK-kiildések tették ki, melyek egyszeri, a
szolgalati 1d6 elenyész6 hanyadat igényld feladatok voltak.

Az elséfoku birosag az alperest a keresettel egyezden 1.043.568 forint €s ennek 2021. janius
6. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi kamata, valamint 52.178
forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

ftéletének indokoldsdban ismertette a Gyéri Torvényszék mintaperben hozott
5.K.701.208/2022/10. szamu, a Févarosi {télétabla 4.Kf.700.436/2023/5. szamu itéletével
helybenhagyott dontését, ramutatva, hogy a jelen pert a jogi és ténybeli egyezdség folytan a
mintaper eredménye alapjan biralta el.

Az iranyaddé kuriai hatarozatok (Kfv.VIL.39.247/2020/4., Kf.VII.39.525/2021/3.) alapjan
rogzitette, hogy a felperest a megbizasi dij akkor illeti meg, ha a kinevezés szerinti
beosztasdhoz nem kapcsolodo feladatkort tobbletfeladatként latta el. Jelentdsége igy annak a
kérdésnek van, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak tekinthetd-e.
Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység nem tartozik az adott szolgalati
beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelhetd ¢és kiilon ellentételezésre, megbizasi dijra
jogosit.

Ramutatott az els6foku birdsag, hogy a felperes szolgalati beosztasdhoz a fenti jogszabalyi
rendelkezések értelmében az altala ellatott miikodési korzeten kiviili jarér és egyéb feladatok
elvégzése nem tartozik, a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. A felperes e
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feladatokat az eredeti szolgélati beosztasa mellett végezte, az alol nem mentesitették. A
munkaltaténak az a joga, hogy a felperest a beosztdsdhoz tartozo feladatok ellatasa mellett
mas feladat elvégzésére utasithatja, a felperes dijazasra vald jogosultsdgat nem sértheti, a
felperes a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja, (5) bekezdése alapjan igy megbizasi dijra
jogosult. Arra is figyelemmel, hogy a rendszeres tobbletfeladat-ellatas a felek egyezd
eléadasa szerint a felperes napi szolgalatteljesitési ideje kozel felét érintette és a korzeti
megbizotti feladatai hattérbe szorultak, a rendvédelmi illetményalap 75%-0s mértékében
meghatarozott megbizasi dij irdnti igényt az els6foku birosag megalapozottnak talalta.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes fellebbezett. Elsddleges fellebbezési kérelmében
az elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsat ¢és a kereset elutasitdsat, masodlagos
fellebbezési kérelmében elséfoku birosdg itéletének részbeni megvaltoztatasat €s a
marasztalasi 6sszeg 695.700 forintra torténd leszallitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként
a Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat, 71.§ (5) bekezdését, a belligyminiszter iranyitasa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloméanyat érintd személyligyi
igazgatds rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 31/2015. BM
rendelet) 35.§ (6) bekezdését, a beliigyminiszter iranyitasa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat
ellatd  szerveknél a  hivatasos szolgalati  beosztasokrol ¢és a  betdltésiikhoz
szlikséges kovetelményekrol szol6 33/2015. (V1. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: 33/2015.
BM rendelet) 10.§ (2) bekezdését jeldlte meg.

Kifejtette, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdésében meghatarozott megbizas a felperes esetében
nem allhat fenn, mert a jardr jellegli szolgalati feladatokat a korzeti megbizotti beosztasahoz
tartozd6 munkakore helyett €¢s nem mellett végezte. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birosag a
felperes altal ellatott feladat mértékével aranyban nem all6an hatdrozta meg a megbizasi dij
mértékét, figyelmen kiviil hagyta, hogy a mindazokban az esetekben, amikor a felperest mas
feladatra ,,elvontdk”, a munkakori feladatainak teljesitésében akadalyoztatva volt, ténylegesen
tobbletszolgalatot nem teljesitett, az alacsonyabb beosztashoz koétddd feladatokhoz kisebb
foku feleldsség tarsult, igy a felperes legfeljebb a rendvédelmi illetményalap 50%-anak
megfeleld megbizasi dijra lehet jogosult.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara irdnyult. Ramutatott,
hogy az alperes a jogi allaspontjanak kifejtését elmulasztotta, igy a fellebbezés hidnyos. A
jogszabalyi minimumnal magasabb Osszegli megbizasi dijat indokolttd teszi, hogy a tobb
kiilonboz6 tipusu, idében is jelentds terjedelmi feladatok ellatdsa ténylegesen komoly
tobbletterhet jelentett szdmara, ezek mellett sajat feladatait csak nehézséggel tudta ellatni.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a kozigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017.
évi L. torvény (Kp.) 108.§ (1) bekezdése alapjan a fellebbezés €s a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott vizsgalta feliil.

Az alperes a teljes megvaltoztatds iranti fellebbezési kérelmében az els6foktl birdsag
itéletének alapjaul szolgald Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontjat és (5) bekezdését jelolte meg
jogszabalysértésként, ezért a masodfoku birésag elsddlegesen az erre vonatkozé fellebbezési
hivatkozéasokat vizsgalta.

A Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja szerint a hivatasos allomany arra alkalmas tagja
atmenetileg megbizhatd a szolgéalati beosztdsahoz nem tartoz6 feladatkor ellatasaval,
tobbletfeladatként.

A Hszt. 71.§ (2) bekezdésének rendelkezései alapjan az (1) bekezdés szerinti szolgalati
beosztas ellatasara vagy helyettesitésre sz0l6 megbizas torténhet az eredeti szolgalati beosztas
ellatasa mellett vagy az eredeti szolgdlati beosztas ellatasa aloli mentesitéssel. A Hszt. 71.§
(5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a hivatasos allomany tagja a megbizast az eredeti
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szolgalati beosztdsanak ellatdsa mellett végzi, a tobbletszolgalatért a rendvédelmi
illetményalap 50-200%-aig terjedd mértékli dijazasra jogosult.

Az alperes a fellebbezésében nem tette vitassa, hogy a felperesnek a per targyava tett
tevékenysége a szolgalati beosztasdhoz nem tartozd feladatkdrbe tartozott, kizarolag arra
hivatkozott, hogy e tevékenységeket a felperes a korzeti megbizotti beosztasahoz tartozo
munkakore helyett, és nem mellette végezte.

A Kuria kovetkezetes, ¢és az elséfoku birdsag altal helyesen kovetett gyakorlata szerint
(Kfv.VI1.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3., Kf.45.033/2022/6.) a szolgalati beosztashoz
tartozo feladatok aldli mentesitést nem lehet az egyes szolgélati napokra lebontva vizsgélni,
az csak a szolgalatellatas egésze vonatkozasaban értelmezhetd, a felperest pedig a korzeti
megbizotti szolgalat ellatdsa aldl az alperes nem mentesitette a peresitett iddszakban. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy mentesités hidnyaban a tobbletfeladatokat a felperes a korzeti
megbizotti feladatok ellatasa mellett végezte.

Nem sértette meg az elséfoku birésag a 31/2015. BM rendelet 35.§ (6) bekezdését, és a
33/2015. BM rendelet 10.§ (2) bekezdését sem. Az alperes a fenti jogszabalyi rendelkezések
kozott fellelhetd mérlegelési szempontok (a tobbletfeladat nagysdga, a megbizassal jard
tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besoroldsa, a feladat ellatdsara beosztottak
szama) koziil a tobbletteher hidnyara, az alacsonyabb beosztashoz kotédé kisebb foku
feleldsségre vezette vissza a megbizasi dij aranytalansagat. A tobbletfeladatok rendszeres
felmertilése folytan azonban a masodfoku bir6sag sem osztotta az alperes tobbletterhelést
tagado allaspontjat, a korzeti megbizotti szolgélat ellatasa aloli felmentés hidnya folytdn nem
értett egyet azzal sem, hogy a felperest terheld feleldsség szamottevoen csokkent volna.
Mindezekre figyelemmel a minimalis mértékhez kozelitd megbizéasi dij leszallitdsat nem
talalta indokoltnak.

A fentiekre tekintettel az els6fokt birdsag itélete nem sérti a fellebbezésben megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket, ezért a masodfokl birdsag az elséfokl birosag itéletét a Kp.
109.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A maésodfoki birosag a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a
pervesztes alperest a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a
Pp. 81.§ (1)-(2) bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban
megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés
a) pontja, (5) bekezdése alapjan, a 4.§ (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval hatarozta
meg.

Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés c) pontja
alapjan megilleté személyes illetékmentesség folytan a fellebbezési illeték a Pp. 102.§ (1) és
(6) bekezdései értelmében az allam terhén marad.

A maésodfoku birosag a fellebbezést a Kp. 99.§ (3) bekezdése alapjan alkalmazando 77.§ (1)
bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2025. januar 29.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanacs elndke, Gasparné dr. Baranyaban Judit s.k. eléadd bir6, Dr.
Kovacs Janos s.k. biro
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