Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa

6.Kbf.3/2024/7.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint méasodfoku birésag Budapesten, a 2024. mércius
22. napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az elényért hivatali kotelességét megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasanak
blintette €¢s mas blincselekmény miatt Terhelt]l volt rendér fotorzszaszlos 1. rendli vadlott és
tarsa ellen inditott biintetSiigyben a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. oktober
12. napjan kihirdetett KB.I1.2/2023/30. szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt]l volt renddr f6torzszaszlos 1. rendii vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egy
napi tételének Osszegét 1000.- (ezer) forintra enyhiti. Az igy kiszabott 400.000.-
(négyszazezer) forint megtizetésére 10 (tiz) havi részletfizetést engedélyez. Ha az elitélt a
pénzbiintetést nem fizeti meg, illetve egyhavi részlet megfizetését elmulasztja, a
pénzblintetést vagy annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.
Ebben az esetben egy napi tétel 6sszegének helyébe egynapi szabadsagvesztés 1€p.

Egyebekben az els6foku itéletet Terheltl volt rendor f6térzszaszlos 1. renda és Terhelt2 1.
rendl vadlott tekintetében helybenhagyja azzal, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott 2020. julius
18. napjatol volt letartoztatasban és 2020. november 17. napjatol blniigyi feliigyeletben.
Tovabba Terhelt2 II. rendl vadlott tekintetében a pénzbiintetésbdl 234 (kétszazharmincnégy)
napi tétel, 6sszesen 304.200.- (haromszaznégyezer-kétszaz) forintot tekint lerovottnak.

Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa a 2023. oktober 12. napjan
kihirdetett KB.I1.2/2023/30. szamu itéletével Terheltl volt renddr f6torzszaszlos I. rendi
vadlottat binosnek mondta ki a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6z6 hivatali visszaélés blintettében,
¢és ezért 400 napi tétel, napi tételenként 1300 forint, Osszesen 520.000 forint pénzbiintetésre
itélte. Terhelt2 II. rendii vadlottat bilindsnek mondta ki a Btk. 305. § ¢) pontjaba {itk6zo
hivatali visszaélés bilintettében, ezért 350 napi tétel, napi tételenként 1300 forint, dsszesen



Févarosi [télétabla 2
6K Kbf.3/2024/7-1L.

455.000 forint pénzbiintetésre itélte. Mindkét vadlott tekintetében rendelkezett a
pénzblintetés, illetve annak fennmaradd része tekintetében a szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasarol. A II. rendi vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetésbe az altala eldzetes
fogvatartasban ¢s lakhelyhez kotott biiniigyi feliigyelet alatt toltott idot beszamitotta. Az
eljaras soran felmertilt 116.762 forint bilinligyi koltségbdl a vadlottakat egyetemlegesen
kotelezte 23.179 forint megfizetésére, mig a fennmaraddé 93.583 forint koltséggel
kapcsolatban megallapitotta, hogy azt az 4llam viseli.

[2] A targyalason az iigyész mindkét vadlott terhére fellebbezést jelentett be
sulyositasért, a tényallds téves megallapitdsa, részbeni megalapozatlansag miatt, valamint
téves jogi mindsités ¢és az indokolds miatt is, a vadirat szerinti tényallds és jogi mindsités
megallapitdsa érdekében. Az 1. rendii vadlott biindsségének a Btk. 294. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 és a (3) bekezdés aa) pontja szerint mindsiild az eldnyért hivatali kotelességét
megszegve elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa buntettében, mig a II. rendi vadlott
blindsségének a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitkozd és a (2) bekezdés szerint mindsiild
kotelesség megszegésére iranyuld hivatali vesztegetés blintettében torténd megéllapitasa,
valamint mindkét vadlottal szemben végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasa, illetve a veliik szemben kiszabott pénzbiintetés napi tétel szdmanak felemelése €s
az egynapi tétel magasabb Osszegben valdo meghatarozasa érdekében. Az 1. rendii vadlott és
véddje egyarant harom munkanapot tartottak fenn a nyilatkozattételre, majd a toérvényes
hataridén beliil a védo jelentett be fellebbezést enyhités, a kiszabott pénzbiintetés mértékének
enyhitése érdekében. A II. rendli vadlott és véddje a kihirdetett itéletet tudomasul vették.

[3] Az ligyész elbterjesztette fellebbezése részletes irasbeli indokolasat, amelyben
kifejtette, hogy az elséfoku itélet tényalldsa a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
részben megalapozatlan, mivel a birdsag az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre
helyteleniil kovetkeztetett. Utalt arra, hogy ez a részleges megalapozatlansag kikiiszobolhetd,
¢s ennek eredményeként a masodfokll birdsag altal részben eltéréen megéllapitott tényallas
alapjan a fellebbezéssel ¢érintett valamennyi vadlott bilindssége a vad szerinti
blincselekményben  megallapithatd. Az ligyész kifejtette, hogy nem  mindsiil
feliilmérlegelésnek a bizonyitékok ujra vagy atértékelése akkor, ha az a megalapozatlansag
kikiiszobolése érdekében torténik. Utalt arra, hogy a telefonbeszélgetés hanganyaganak vadtol
eltérd értékelése szolgalt az eltérd jogi mindsités alapjaul. Az ligyészi allaspont szerint
helytelen kdvetkeztetést vont le a torvényszék a vadlottak kozti telefonbeszélgetés ironikus és
komolytalan hangnemére vonatkozoan, és ebbdl adédoan arra, hogy nem nyert igazolast az 1.
¢s II. rendii vadlottak kozotti korrupcids kapcsolat 1étrejotte. Kifejtette, hogy — az elséfoku
biroi allasponttal szemben — a két vadlott kozott lefolytatott telefonbeszélgetés nem bonthatd
két részre aszerint, hogy az elsé rész az 1. rendli vadlott altal a II. rendii vadlottnak nyujtott
tényleges kedvezményre, a hatdron vald gyorsabb atjutas lehetdségére vonatkozott, mig a
masodik fele csak komolytalan viccel6désnek tekinthetd. Az egész telefonbeszélgetés
egyetlen ligyintézéshez kapcsolodott, tehat az az értékelés szempontjabol nem oszthatod
kiilonboz6 részekre.

[4] Az elséfoku tigyészi allaspont szerint a vadlottak tisztdban voltak azzal, hogy a
hataron a telefonbeszélgetések folyamatos ellendrzése redlis veszély, és ezért sem fogadhatd
el, hogy korrupcids blincselekményt megalapozo jogtalan eldny atadasaval viccelddtek. Az 1.
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rendli vadlott hivatali hatalmi pozicidban volt, és ebben a helyzetében nyilvanitotta ki a
jogtalan eldny iranti igényét, melyet a II. rendii vadlott elfogadott. Az ligyészi allaspont
szerint nem vitds, hogy az ,,liveg valami” egy iiveg szeszes italt jelentett. Nem értett egyet
azzal, hogy az els6fokii birésag a vadirat szerinti soron kiviili ellenérzéssel torténd
hataratlépés helyett a II. rendli vadlott részérdl torténd soron kiviili elérehaladast rogzitett.
Kifejtette, hogy a fentiek alapjan az itélet tényallasa és annak jogi indokolasa is korrekcidra
szorul. Mellézni inditvanyozta az enyhitd koriilmények korébdl a bilindsségre is kiterjedd,
felderité jellegi beismerd vallomast, figyelemmel arra, hogy a vadlottak biintetdjogi
feleldsségiiket mind a nyomozéas, mind a birdsagi eljaras sordn tagadtdk. Az enyhitd
koriilmények talértékelése vezetett oda, hogy a pénzbiintetés napi tételszama, €s az egynapi
tétel Osszege is elmaradt a cselekmény targyi sulyatol, illetve a vadlottak tényleges jovedelmi,
vagyoni ¢€s személyi viszonyaitol. Utalt tovabba az 1ligyész arra, hogy a vadiratban
foglaltakkal egyezd tényallas és biintetéjogi mindsités megallapitasa esetén mellézhetetlen az
I. és II. rendli vadlottakkal szemben a kozépmérték alatti tartamban borton fokozata
szabadsagvesztés kiszabdsa, annak probaiddre torténd felfliggesztésével, és a végrehajtas
elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjanak megjeldlésével.

[5] A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség a BF.825/2023/4. szamu atiratdban az
elséfoku tligyész fellebbezését modositassal, az I. és II. rendt vadlottak terhére sulyositasért,
az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansdga miatt a jogi mindsités megvaltoztatasa, az I.
rendii vadlott cselekményének a Btk. 294. § (1) bekezdésébe iitkozo ¢és a (3) bekezdés a)
pontja szerint biintetendd az eldényért hivatali kotelességét megszegve elkdvetett hivatali
vesztegetés elfogadasanak buntetteként, mig a II. rendi vadlott cselekményének a Btk. 293. §
(1) bekezdésébe 1itkozo és a (2) bekezdés szerint mindsiilo kdtelesség megszegésére iranyulod
hivatali vesztegetés blntetteként mindsitése érdekében, valamint az I. és II. renda
vadlottakkal szemben az els6fokil birosag altal kiszabott pénzbiintetés mellett
végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa, valamint a II.
rendi vadlottal szemben katonai biintetés, lefokozas kiszabasa érdekében tartotta fenn.
Allaspontja szerint az elséfokt katonai tanacs eljarasa soran a perrendi szabalyokat betartotta,
igyfelderitési kotelezettségének eleget tett, azonban az altala megallapitott tényallas részben
megalapozatlan, a Be. 592. § (2) bekezdés d) pontja szerint helytelen ténybeli kovetkeztetést
tartalmaz. Egyet értett az itélet megalapozatlansdgaval kapcsolatban kifejtett elséfoku tigyészi
fellebbezés érvelésével. Kifejtette, hogy az I. és II. rendii vadlottak kozotti telefonbeszélgetést
nem lehet két részre bontani, valamint, hogy a II. rend{i vadlott csak akkor kezdhette meg a
feltorlodott sort kikeriilni, amikor elhangzott az 1. rendli vadlott kérése és a II. rendli vadlott
egyetértése. A fellebbviteli  ligyészség  allaspontja  szerint a  bilincselekmény
megallapithatosdga szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy az ,,liveg valami” pontosan
mi volt, mert a vesztegetés szempontjabol kozombos az érték nagysaga. Kifejtette, hogy a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a masodfoki eljarasban a helyes ténybeli
kovetkeztetéssel kikiiszobolhetd a részbeni megalapozatlansadg, ami lehetévé teszi a vaddal
megegyez0 tényallas megallapitdsat, valamint a vaddal megegyezd jogi mindsités
megallapitdsat is.

[6] A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint a kiemelten {ildozendd
korrupcids bilincselekmények elkovetése miatt indokolt a vadlottakkal szemben kiszabott
biintetések sulyositasa. Inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak itéletét a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan
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valtoztassa meg, és az elséfoku itélet részbeni megalapozatlansagat a Be. 593. § (1) bekezdés
c) pontja szerinti kikiiszobolésével az 1. rendi vadlott bindsségét a Btk. 291. § (1)
bekezdésébe iitkozé és a (3) bekezdés aa) pontja szerint mindsiilé az eldényért hivatali
kotelességét megszegve elkdvetett hivatali vesztegetés blintettében, mig a II. rendii vadlott
blindsségét a Btk. 293. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és a (2) bekezdés szerint mindsiild
kotelesség megszegésére iranyuld hivatali visszaélés bulntettében allapitsa meg.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku katonai tanidcs az 1. és II. rendli vadlottakat itélje
szabadsagvesztés biintetésre, melynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdésére
figyelemmel probaiddre fiiggessze fel. A szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi fokozatat
a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonként hatarozza meg, és rendelkezzen arrdl,
hogy a vadlottak a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa esetén a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontjara figyelemmel legkorabban a biintetés kétharmad részének Kkitoltését kovetden
bocsathatoak feltételes szabadsagra. A II. rendli vadlottat a birésag a Btk. 135. § (1)
bekezdése és a 137. § (1) és (2) bekezdése alapjan fokozza le, mert az 6 szolgalati viszonya
k6zos megegyezéssel sziint meg, ellentétben az I. rendli vadlottal, akinek szolgalati viszonyat
az eloljardja fegyelmi fenyitéssel sziintette meg. Inditvanyozta a masodfoku ligyészség, hogy
a II. rendli vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idét a madasodfokd birdsag a
szabadsagvesztés biintetésbe szamitsa be ugy, hogy egynapi Orizetnek és egy nap
letartoztatasnak egy nap szabadsagvesztés, mig 4 nap biiniigyi feliigyeletben toltott id6 egy
nap szabadsagvesztésnek felel meg. Egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasara tett
inditvanyt.

[7] Az 1. rendii vadlott véddje a Fovarosi [téltabla Katonai TanAcsanal
eléterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat, melyben az enyhités érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Kifejtette azon allaspontjat, hogy az els6foku birosag itéletének
tényallasa megalapozott, torvényes a vadlottak blindsségére vont kovetkeztetés és a birdsag
indokolasi kotelezettségének is eleget tett. Ramutatott arra, hogy az elsé és masodfoku
igyészségnek az eltérd tényallas és jogi mindsités megallapitasara vonatkoz6 érvelése a
bizonyitékok eltéré mérlegelésére iranyul, amely a tényallas megalapozottsagara tekintettel
nem vezethet eredményre a masodfoku eljarasban. Az elséfoku birdsag kelld részletességgel
indokolta a bizonyitékokbol levont kovetkeztetéseit, szdmot adva arrol, hogy a vadirati
tényallassal €és jogi mindsitéssel ellentétben miért helyezkedett eltérd allaspontra. A védoi
allaspont szerint az els6fokt birosadg az enyhitd és sulyositod koriilményeket helyesen tarta fel,
azonban figyelmen kiviil hagyta a pénzbiintetés 0sszegének meghatarozasanal azt, hogy az 1.
rendii vadlott a bilincselekmény elkovetése kovetkezményeként mar tobb honapja
munkanélkiili, melybdl kovetkezéen vele szemben a pénzbiintetés napi tételeinek szama
eltulzottan keriilt megallapitasra. Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag
az elso6foku birosag altal kiszabott pénzbiintetés Osszegét enyhitse az itélet egyéb
rendelkezéseinek helybenhagyasa mellett.

[8] Az 1. rendli vadlott véddje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a
pénzbiintetés enyhitésére irdnyuld fellebbezését az irasbeli inditvanyban irtakkal egyezden
fenntartotta. Utalt arra, hogy védencének személyi koriilményei jelentdsen megvaltoztak.
Jelenleg munkahellyel nem rendelkezik, a kiszabott pénzbiintetés jovedelmének a
tobbszordsét jelenti. A munkahelyét 25 év utan veszitette el, és életkorara is figyelemmel sem
az elhelyezkedése, sem az 01j szakma tanuldsa nem megy egyik naprol a masikra. Ezért a
kiszabott pénzbiintetés enyhitését inditvanyozta.
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[9] A 1I. rendt vadlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Megjegyezte, hogy az eljaras soran végig hivatkozott arra, hogy az ligyészség
részérdl téves jogi mindsitéssel tortént meg a gyanusitas. Az elséfoku birdsag helyes
tényallast allapitott meg, és torvényes az abbol levont jogi kovetkeztetés is. A kiszabott
biintetés is igazsagos, ezért az ligyészi fellebbezés elutasitasat kérte.

[10] Az 1. és II. rendii vadlottak az utolsé sz6 jogéan tett nyilatkozatukban
csatlakoztak a védoik altal eldadottakhoz.

[11] Az ligyészi fellebbezés tartalmara figyelemmel az ligyben a feliilbiralat a Be.
590. § (1) és (2) bekezdései alapjan teljes korti. Ebbol kdvetkezOen a masodfoku birosag a
feltilbiralat soran vizsgalta az eljarasi szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a blintetés kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét.

[12] A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az els6foku katonai tanacs eljarasa
soran a perrendi szabalyokat tulnyomodrészt megtartotta, hatdlyon kiviil helyezést
eredményez6 eljarasi szabalysértést nem kovetett el. A torvényszék a térvényes hataridén
beliil elokészitd iilést tizott ki az ligyben, melyen az I. és II. rendii vadlottak nem tettek a
vaddal egyez6 beismerd vallomast, nem mondtak le a targyalashoz valo6 jogukrél. Esetiikben
az els6foku katonai tanacs targyalast tlizott ki, mig a vaddal egyezd beismerd nyilatkozatot
tett III. rendli vadlottat kihallgatta a blintetéskiszabasi koriilményekre, majd az 6
vonatkozasaban itéletet hozott. Az 1. és II. rendii vadlottak tekintetében a térvényszék mind az
elOkészitd iilés, mind a targyalds soran torvényes figyelmeztetéseket, kioktatasokat
alkalmazott, és ugyanez tortént a targyaldson a tanuként kihallgatott, korabbi III. rendi
vadlott tekintetében is. Az elséfoktl birdsag a torvényben eldirt mdédon tette a bizonyitas
anyagava az egy¢b bizonyitékokat, felolvasassal a targyalds anyagava tett tanivallomasokat, a
kamerafelvételeket, az NVSZ elokészitd eljarasaban tortént telefonlehallgatas anyagat és a
relevans okirati bizonyitékokat.

[13] Eszlelte azonban a masodfoki birdsag, hogy az elséfoku katonai tanacs eljarasa
soran megszegte a Be. 445. § (2) bekezdés g) pontjaban irt rendelkezést, mely szerint a
jegyz6konyvnek tartalmaznia kell az ligydontd hatirozat szobeli indokoldsat. A biindsséget
megallapito itélet indokoldsanak a Be. 451. § (5) bekezdésében, illetve a Be. 564. § (4)
bekezdésében meghatarozottakat kell tartalmaznia.

[14] Ehhez képest azt lehet megallapitani, hogy a 2023. oktober 12-i targyalasi
naprol késziilt jegyzOkonyv nem az itélet indokoldsat tartalmazza, hanem csupén utal arra,
hogy az els6foka bird itélete szobeli indokolasdban milyen kérdésekkel foglalkozott,
Iényegében csak altalanossagban az itélet indokolasa egyes szerkezeti elemeire utalt.
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[15] Megallapithato ugyanakkor, hogy a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsanak
a fenti mulasztasa nem vezethet az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésére, mert a Be. 608.
§ (1) bekezdés g) pontjaban foglaltak alapjan erre akkor keriilhetne sor, ha az itélet szobeli
indokolédsa soran elhangzott és az irasba foglalt itélet tényallasi elemei a blincselekmény
mindsitését befolyasold mértékben térnek el egymastol, és a fellebbezést az 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, vagy az eltérés az 584. § (2) bekezdése szerinti fellebbezés
esetén a fellebbezéssel nem érintett cselekményre vonatkozik. Az els6foku katonai tanéacs
altal vétett eljarasi szabalysértés az ott rogzitett feltételeknek nem feleltethetd meg, tovabba
az ¢érdekeltek a szobeli indokolas €és az irasba foglalt itéleti indokolds eltérésére nem
hivatkoztak.

[16] Az elséfoku birosag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek
soran a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfelelden értékelte és
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

[17] A II. rendli vadlott mind a nyomozas soran, mind a bir6sagi szakban elismerte,
hogy az 1. rendli vadlottdl lehetdséget kért arra, hogy a sorban allo6 jarmiivek egy részét
megeldzve soron kiviil elérehaladjon a hatar-ellendrzés iranyaba, mig az 1. rendl vadlott mind
a nyomozas, mind a targyalds soran elismerte, hogy erre a II. rendi védlottnak erre
lehetOséget biztositott. A vadlottak azonban az eljards minden szakaszdban, minden
nyilatkozatukban tagadtdk, hogy vesztegetésre keriilt volna sor, hogy az I. rendl védlott a
soronkiviiliség biztositasa érdekében barmilyen elonyt kért volna, illetve, hogy a II. rendl
vadlott elony adasaban allapodott volna meg. Mindkettdjiik védekezésének az volt a 1ényege,
hogy ,,az egy iiveg valamire” torténd utalas csupan tréfalkozasként, nem komolyan hangzott
el.

[18] A torvényszEék katonai tandcsa igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le az
igyben, melynek soran kihallgatta a vadlottakat, taniként megkisérelte kihallgatni az iigy
korabbi III. rendii vadlottjat, a targyalds anyagava tette a telefonbeszélgetés anyagat, a
kamera-felvételeket, a relevans okirati bizonyitékokat €s ismertetett a nyomozas soran tett
tanivallomésokat. Az els6foku birdsag itélete [25]-[79] bekezdéseiben értékelte az altala
megismert bizonyitékokat, ¢s logikus, meggy6z0 magyardzatat adta annak, hogy miért nem
fogadta el a korrupcios blincselekményre vonatkozd iigyészi allaspontot, és miért melldzte a
vadirati tényallasbol azt, hogy az 1. rendii vadlott a kotelességének megszegéséért egy iiveg
szeszes italt kért, mire a jogtalan eldnyként kért egy liveg szeszesital atadasaba Terhelt2 II.
rendii vadlott beleegyezett. A torténeti tényallds tartalmazza azon szabdlyok felsorolasat,
amelyek megszegésével az 1. rendii vadlott a II. rendli vadlottnak lehetdséget biztositott az
érkezés sorrendjétdl eltér6 modon a hatarellendrzés helyének megkdzelitésére. Ebben a
tekintetben a tényallas megallapitasa az elséfoku birosag altal megismert bizonyitékokkal
Osszhangban tortént, €s a bizonyitékok eltérd értelmezése sem meriilt fel.
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[19] Nem tévedett a Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor a vadiratban
rogzitett tigyészi allasponttdl eltéréen értékelte az 1. és II. rendii vadlottak kozott lefolytatott
telefonbeszélgetés soran az 1. rendli vadlott altal tett azon kijelentést, hogy ,.egy liveg valami”
jar neki a munkatarsi szivességért, melyet a II. rendii vadlott nyugtazott. Helytalloan utalt arra
az els6fokt birdsdg, hogy mindkét vadlott a teljes eljaras soran arra hivatkozott, hogy a
telefonbeszélgetés sordn az ,,egy liveg valamire” torténd hivatkozas csak viccesen hangzott el,
jogtalan elény kérése vagy adasa komolyan nem meriilhetett fel kozottik. Helytalldan
rogzitette azt is, hogy az I. és II. rendii vadlottak kozott lefolytatott telefonbeszélgetés ,.egy
iiveg valamit” is tartalmazo része oldottabb, tréfalkoz6 hangnemii. Helyesen utalt tovabba az
elsofoku birosag a Nemzeti Védelmi Szolgalatnak a beszélgetésrdl késziilt feljegyzésére,
amely rogzitette az 1. rendli vadlottnak a beszélgetés soran elhangzott tovabbi viccel6dd
kijelentéseit, valamint a lehallgatdé személy altal hozza fiizott megjegyzést, mely szerint a
kijelentéseken az 1. és II. rendli vadlottak , mindketten deriilnek”. Csupan megjegyzi a
masodfokl birdsag, hogy az altalanos tapasztalatbol sem az kovetkezik, hogy a hatarrendész
rendér a kollégajatol valamely anyagi ellenszolgéltatdst varna el azért, mert részére
lehetdséget biztositott a feltorlodott autdsor egy részének megkeriilésével soron kiviili
elérehaladésra.

[20] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfoku birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elsdfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1j tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak, és ennek alapjan a méasodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. Az elséfoka
itéletben irt tényallas megallapitasat tdmado iigyész fellebbezésében 1j tényre, U bizonyitékra
nem hivatkozott, ilyet a fellebbviteli foligyészség atirata sem tartalmazott. Megéllapithato
tovabba az is, hogy a katonai tandcs altal a tényekbdl levont kovetkeztetések logikusak,
helyesek, az altala rogzitett tényallas mindenben megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdésében irt megalapozatlansagi okoktél. Igy a katonai iigyésznek a bizonyitékok
ujraértékelésére, a tényallas atmérlegelésére iranyuld fellebbezése eredményre nem
vezethetett.

[21] Az eltérd jogi mindsités és a vadlottak biintetésének sulyositdsa érdekében
eléterjesztett ligyészi fellebbezés nem alapos.

[22] Az irdanyad6 tényallas alapjan az els6foku birdsag okszerlien vont le
kovetkeztetést a vadlottak biindsségére, és helyes a cselekmények jogi mindsitése is. Nem
tévedett a Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor Terheltl volt renddr
fotorzszaszlos 1. rendii vadlott bindsségét a Btk. 305. § a) pontjaba iitk6zo hivatali visszaélés
biintettében, mig Terhelt2 II. rendli vadlott blinosségét a Btk. 305. § c) pontjaba iitk6zd
hivatali visszaélés blintettében allapitotta meg. Az elséfoki katonai tanics itélete [85]
bekezdésétél a [99] bekezdéséig fejtette ki a jogi mindsitéssel kapcsolatos alldspontjat,
mellyel a méasodfoku birdsag egyetértett. Helyesen indokolta, hogy az I. rendii vadlott a II.
rendli vadlottal fenndlld6 munkakapcsolatara figyelemmel egyfajta munkatarsi szivességként
szegte meg a fenti szabalyokon alapulé hivatali kotelességét és juttatta a II. rendli vadlottat
jogtalan eldnyhoz. A II. rendli vadlott a szolgalaton kiviil, de a hivatali beosztasabdl eredd
munkahelyi ismeretségét, befolyasat hasznalta fel az 1. rendii vadlott irdnyaba személyes
célra, ezaltal a hivatali visszaélésnek a hivatali helyzetével egyébként visszaél fordulatat
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megvalositva. Cselekményének motivuma és targyi sulya nem indokolja vele szemben
lefokozés katonai biintetés kiszabasat, az erre iranyulo ligyészi inditvany nem foghatott helyt,
a vele szemben kiszabott pénzbiintetés megfelelden szolgélja a biintetési célokat.

[23] Az I. rendii vadlott véddjének enyhitésre iranyuld fellebbezése alapos.

[24] Az elséfoku birosag itélete [103] és [104] bekezdéseiben sorolta fel a vadlottak
terhére, illetve javara értékelhetd biintetéskiszabasi koriilményeket. A masodfoku birdsag a
sulyositd  koriilmények korébol mellozte azt, hogy mindkét vadlott hivatdsaval
Osszefliggésben kovette el a biincselekményeket, hiszen a hivatali bilincselekményt
megvaldsitd vadlottak esetében ugyanannak a koriilménynek a kétszeri értékelését jelentené.
Nem tévedett a katonai tanacs, amikor a bekovetkezett jelentds idomulésra, valamint arra a
korilményre is figyelemmel, hogy mindkét vadlott szolgalati viszonya és ezzel hivatalos
személyi mindsége is megsziint, lehetdséget latott szabadsagvesztés biintetés helyett a Btk.
33. § (4) bekezdésében irt rendelkezés alkalmazdsaval pénzbiintetés kiszabasara.
Megallapithaté azonban, hogy az I. rendli vadlott szolgdlati viszonya éta tartdsan biztos
jovedelemmel nem rendelkezik. Hosszas allaskeresést kovetden helyezkedett el, de a
munkaltatéjaval szemben indult csédeljaras miatt ismételten munkanélkiilivé valt. Ezen
korilményre figyelemmel a masodfokt birdsag az enyhitésre irdnyuld védoi inditvanyt
megalapozottnak talalta. Az els6fokl birosag itéletét Terheltl volt renddr ftorzszaszlos I.
rendli vadlott tekintetében megvaltoztatta, és a kiszabott pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét a cselekmény elkovetésekor irdnyadd Biintetd torvénykonyv rendelkezéseit alapul
véve 1000 forintra enyhitette. Az igy kiszabott Gsszesen 400.000 forint pénzbiintetés
megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett a Btk. 50. § (4) bekezdésében irt
rendelkezés alkalmazasaval. A mésodfokl katonai tandcs a pénzbiintetés meg nem fizetése,
illetve az egy havi részlet megfizetésének elmulasztisa esetére rendelkezett a
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra a Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan. Az itélotabla
katonai tandcsanak allaspontja szerint a megvaltozott vagyoni koriilmények mellett az I.
rendii vadlottal szemben ez a pénzbiintetés is megfelelden szolgalja a Btk. 79. §-aban irt
biintetési célokat.

[25] Eszlelte a masodfoku birésag, hogy az elséfoku birdsag ugyan rendelkezett a I1.
rendi vadlott altal eldzetes fogvatartasban, illetve lakohelyhez kotott blintigyi feliigyeletben
toltott idonek a pénzbiintetésbe torténd beszamitasarol, azonban figyelmen kiviil hagyta, hogy
a beszamitds szempontjabol egyazon napon kétféle személyi szabadsagot érintd
kényszerintézkedés nem lehetséges. Ezért a masodfokil birdsag azt pontositotta. Eszlelte
tovabba a masodfokt katonai tanacs, hogy a torvényszék katonai tanacsa utalt ugyan arra,
hogy a II. rendli vadlott esetében a pénzbiintetés atvaltoztatdsa soran csak az abbol
fennmaradd részt kell figyelembe venni, azonban nem hatdrozta meg, hogy az eldzetes
fogvatartdsban és bliniigyi feliigyeletben toltott idovel a pénzbiintetésbdl hany napi tétel,
Osszesen hany forint pénzbiintetést tekint lerovottnak. A masodfoku birdsag ezt a rendelkezést
potolta.
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[26] A Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa itéletének egyéb rendelkezései
torvényesek, ezért azokat a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa — helyes indokai alapjan —
helybenhagyta.

[27] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén
alapszik.

Budapest, 2024. marcius 22.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszl6 hb. ezredes s.k. Dr. Szab6 Eva hb. ezredes s.k.

el6ado bird biro

A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsanak KB.11.2/2023/30. szamu itélete a FOvarosi
ftél6tabla Katonai Tanacsanak 6.Kbf.3/2024/7. szamu itélete folytan Terheltl volt rendér
fotorzszaszlos 1. rendil és Terhelt2 II. rendl vadlottak tekintetében 2024. marcius 22. napjan a
rendelkezo részben irt valtoztatassal jogerdre emelkedett és végrehajthatdva valt.

Budapest, 2024. marcius 22.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



