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A feliilvizsgalati kérelmet benyu;jto fél: az I. és a II. rendii felperesek (7. sorszam alatt)

Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem 4ll6 névl 2021. szeptember 2-4n hdzszadm megallapitdsa iranti
kérelmet terjesztett elé6 Gyor Megyei Joghi Varos Jegyzdjénél, mint elsdfoku hatésagnal,
miutdn a varosl, hrszl helyrajzi szamu, természetben a cim5 utcéban taldlhaté ingatlan az
ingatlan-nyilvantartasban nem rendelkezett hazszammal.

[2] Az els6foku hatosdg az eljardsa soran a fenti ingatlan kornyezetében 1évo
ingatlanok hazszamait is feliilvizsgalta, és a 2021. szeptember 8-an kelt 88855-2/2021. szamu
hatarozataban dontott azok — koztiik a felperesek tulajdonaban all6 varosl, hrsz.2 és hrsz.3
helyrajzi szamt, valamint az alperesi érdekeltek tulajdonaban 4ll6 hrsz.4 helyrajzi szamu
ingatlanok — cimének megallapitasarol.

[3] Az alperes a 2022. augusztus 1-én kelt, keresettel tamadott hatarozataval — az
elsofoku hatdsdg hatdrozatdit megvaltoztatva — az ingatlanok cimét az aldbbiak szerint
allapitotta meg:

Az
ingatlan Az ingatlan- A személyiadat és
helyrajzi nyilvantartasban lakcimnyilvantartasban Uj cim:
szama: jelenleg szerepld cime:  jelenleg szerepld cime:
hrsz.5 - - cim5 utca 9.
hrsz.4 cim5 utca
hrsz.4 hrsz. cim5 utca 9/A. cimS5 utca 9/A.
hrsz.6 cim5 utca cimS5 utca 9/D.cim5 utca 9/C.
hrsz.2 cim5 utca 9. - cim5 utca 9/G.

hrsz.3 cim5 utca 9/C.cim5 utca 9/C. c¢cim5 utca 9/H.
hrsz1 - - cim5 utca 9/1.



Kuria 3
VILKfv.37.159/2026/2

[4] Az alperes a hatarozatat a kozponti cimregiszterrdl €s a cimkezelésrdl szol6
345/2014. (XII. 23.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kcr. rendelet) 2. § (1)-(2)
bekezdéseiben, 15. § (1)-(1a) és (2) bekezdéseiben, 20. §-aban, valamint a Gyér Megyei Jogu
Viros Onkormanyzata Kozgytilésének a hdzszam-megallapitas szabalyairdl és a hdzszam
megjelolésének modjardl szolo 9/2015. (III. 27.) szdmu Onkormanyzati rendeletének (a
tovabbiakban: Ok. rendelet) 3. §-aban foglaltakra alapitotta.

[5] Indokolasa szerint azt kellett vizsgélnia, hogy a rendelkezésre all6 koncepciok
koziil melyik eredményezi a legkevesebb érintett cimének megvaltozasat. A hrsz.5 és a hrsz1
helyrajzi szamu ingatlanok esetében megallapitott hazszam egyetlen nyilvantartds adatai
alapjan sem ismert, tehat e két esetben e szempont nem volt figyelembe vehetd. Emellett azt
is koteles volt megvizsgalni, hogy a javaslatok tényszerlien megvalosithatoak-e.
Megallapitotta, hogy az érintettek korét tekintve a egyébl koncepcid tartja nagyobb
tiszteletben a magénszemélyek érdekeit, emellett ez a cimképzés cimképzési eldirast nem
sért, a jelenlegi allapot szerint megvalosithato. A ,, egyéb2 koncepcioban javasolt cimképzés a
rendelkezésre bocsatott adatok és bizonyitékok alapjan nem valosithaté meg.

[6] Az Tlgyféli nyilatkozatok nyomén kialakitott koncepciot Osszevetette a
tamadott elséfoku hatarozatban szerepld cimképzéssel és megallapitotta, hogy azt egyrészt az
igyféli jogok biztositasa nélkiil hataroztak meg, masrészt pedig annyiban inkonzisztens, hogy
a hrsz.7, hrsz.8. és hrsz.9 helyrajzi szamu, a utcal feldl megkdzelithetd ingatlanok
vonatkozasaban kizarolag két cimadat felvételét teszi lehetové. Ramutatott, hogy az els6foku
hatosdg szamara kozérdekként meriilt fel a utcali cimképzés biztositasa, ugyanakkor az csak
részben valdsult meg; az tligyfelekkel valo egylittmiikodés keretében kialakitott koncepciod
ezen ellentmondast is feloldja.

A jogeros itélet

[7] Az 1. és a Il. rendli felperesek az alperes hatdrozata ellen kozigazgatasi pert
inditottak, az els6foku birosag a 2025. majus 20-an kelt — majd 2026. januar 20-an, a 10.
sorszamu végzéssel kijavitott —, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta.

[8] A joger0s itélet indokoléasa szerint a felperesek keresetét az ligyben értékelhetd
jogszabalyi hivatkozasokra figyelemmel a 9.K.700.998/2022. szamu eljarasban eldterjesztett
kereseti kérelem és a birdsag felhivasara a 9.K.700.459/2023. szdmu eljarasban 6. sorszamon
elOterjesztett kereseti kérelem-pontositas keretei kozott biralta el.

[9] Kiemelte: a hatosdgnak — amennyiben a kérelem indokoltsagat elfogadta —
mindosszesen annyit kellett vizsgélnia, hogy a hazszam megallapitasara vonatkozo javaslat a
Kecr. rendeletben foglalt eldirasoknak megfelel-e, az Ok. rendelet 3. §-dban meghatéarozott
modszert koveti-e, a lehetd legkevesebb érintett cimének megvaltoztatasaval jar-e. Ez utobbi
rendelkezés nyilvanvaléan azért keriilt az Ok. rendeletbe, mert a méar megallapitott
hazszamok modositasa, még amennyiben jogszerl is, az érintett ingatlan tulajdonosok részére
atmeneti érdeksérelemmel jarhat, amely érdeksérelem megvaltozé cimiiknek a veliik
kapcsolatban all6 kozszolgaltatok és mas érintettek felé bejelentésénél jelentkezik.
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[10] Kifejtette, hogy a perbeli esetben a hatdsdg tényallas-tisztazasi
kotelezettségének kereteit az Ok. rendelet, hattérjogszabalyként pedig a Kcr. rendelet jeldlte
ki. Az alperesnek azt kellett vizsgéalnia, hogy a felsorolt jogszabalyhelyeken meghatarozott
korben rendelkezésre allnak-e adatok a kozhiteles nyilvantartasban szereplé lakcimadatok
modositasara. Megallapitotta, hogy a hatésag e kotelezettségének az iligy egyedi
koriilményeire tekintettel a sziikséges mértékben tett eleget, a beszerzett bizonyitékok
nemcsak a tényallas tisztazasdhoz vezettek, de alkalmasak voltak arra is, hogy az iranyado
szabalyozas vizsgalataval a hatdsag a tényallas jogi értékelését elvégezze, és a sziikséges
jogkdvetkezményeket az ligyben levonja. Az alperes a mddositasi kérelem indokoltsagat
helyesen allapitotta meg, tényallas-tisztazasi korében megfelelden tamaszkodott az eljarassal
érintett ingatlanok ingatlan-nyilvantartasban, valamint személyiadat- és
lakcimnyilvantartasban  szerepld cimére, a személyiadat- ¢és lakcimnyilvantartas
adattartamanak utolagos vizsgalatara a felperesek kiilon jelzése ellenére sem volt hataskore.

[11] Az alperes a Kcr. rendelet 15. § (1)-(1a) bekezdéseiben, valamint (2)
bekezdésében foglaltak alapjan megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperesek altal javasolt modositas cimképzési elbirast sért, igy az nem valdsithatdé meg.
Megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre is, hogy az Ok. rendelet 3. § (5) bekezdésében
foglalt eldirasok megtartasa mellett a perrel tdmadott hatirozat rendelkezd része szerinti
cimmodositas vezet a legkevesebb érintett cimének valtozasahoz.

[12] A kereseti kérelemben foglaltak ellenére a felperesek semmilyen szempontbodl
nem voltak elzarva az eljards iratainak megismerésétdl, az elséfokt hatésag dontésének
megvaltoztatasara iranyuld eljarasrol pedig mar csak azért is tudomassal birhattak, mert az
alperes GY/05/102-6/2022. szdmu — az els6fokt hatésag hatarozatdt modosité 88855-6/2021.
szam hatarozatot megsemmisité — hatarozata éppen a kezdeményezésiikre indult
kozigazgatasi perben keletkezett.

[13] A felpereseknek a hatosag tisztességes €s szakszeri eljarasanak hianyaval
kapcsolatban tett észrevételei kapcsan utalt az Alaptorvény a XXIV. cikk (1) bekezdésére, az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §
(1)-(2) bekezdéseire, és hangstlyozta, hogy a hatésag az elmult években folyamatban volt
szamos eljarasban mindent megtett az {igy jogszerl, szakszerd, észszert idon beliil torténd
lebonyolitasa érdekében. Ha a hatosagi jogértelmezés jogszerlisége megallapithato, akkor az
egyben a szakszer(iségét is jelenti. Amennyiben tehat az ligyben a jogszabaly alkalmazasa
helytallo volt, ugy a szakszeriiség kovetelménye nem szenvedhetett csorbat. Hozzatette, hogy
a lakcimrendezéssel Osszefiiggd eljaras elhizodasa az ligyben nem a hatésdg mulasztasanak,
hanem a felperesek rosszhiszemii magatartasanak volt egyértelmli kdvetkezménye.

[14] A bizonyitékok mérlegelésénél a felperesek és az alperesi érdekeltek tigyben tett
nyilatkozatai alapjan figyelembe vette azt a koriilményt, hogy a kereseti kérelem valdjadban
nem a hatdsagi hatarozat 4altal okozott jogsérelem orvoslasara, hanem a szomszédjogi vitakra
adott valaszként jelentkezett. Ramutatott, hogy a cimképzés esetleges jogsértd volta az
érintett feleknél még a kereset alapossdga esetén is szinte kimutathatatlanul kismértéki
érdeksérelmet és ebbdl kovetkezd jogsérelmet okozott volna.

[15] Osszefoglaléoan megéllapitotta, hogy per targya szerinti kozigazgatasi
tevékenység jogsértést nem valositott meg, az alperes eljarasa és hatarozata a kereseti kérelem
altal sérelmezett korben a Kcr. rendelet 2. § (1) bekezdésében, 5. § (1) bekezdés 1) pontjaban,
valamint 20. §-dban, az Ok. rendelet 3. § (2), (5) bekezdéseiben, valamint az Akr. 2. §-aban és
62. §-aban foglaltakat nem sértette.

[16] A felperesek bizonyitasi inditvanya ellenére mellézte az alperes ismételt
nyilatkoztatasat a perrel tdmadott dontés alapjaul szolgal6 jogszabalyhelyekkel kapcsolatban,
mivel a felperesek részére okozott esetleges jogsérelmet a perrel tdmadott dontés alapjan és
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nem az alperes 4&ltal eldterjesztett tovabbi beadvadnyokban megfogalmazottak alapjan
vizsgalta. Melldzte az alperes altal benyujtott okiratokon feliili dokumentumok beszerzését,
mert a rendelkezésre allo adatok és iratok elegenddek voltak a jogvita eldontéséhez. Melldzte
az alperesi érdekelteken kiviil tovabbi ingatlantulajdonosok meghallgatasat, mivel
nyilatkozatuktol az iigy jogi megitélésének modosuldsa nem volt varhato.

A feliilvizsgalati kérelem

[17] Az 1. és a II. rendl felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben elsddlegesen a
jogerds itélet megvaltoztatasaval a kozigazgatisi cselekmény megsemmisitését, és a
kozigazgatasi szerv Uj eljaras lefolytatasdra kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birosag Uj eljaras lefolytatdsara és 0 hatarozat
hozataléra utasitasat keértek.

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjara és b) pontjara hivatkoztak.

[19] Befogadasi kérelmiik indokaként el@adtak, hogy az ligyfelek bevonasa, jogaik
biztositisa rendre elmaradt az eljaras soran. Ezzel osszefiiggésben az Akr. 123. § (1) bekezdés
g) pontjaban meghatarozott semmisségi okra hivatkoztak, tovabba arra, hogy az elsd- és a
masodfoku hatarozatok indokolasabdl nem deril ki, kiket vettek figyelembe tligyfélként, ami
sérti az Akr. 81. § (1) bekezdését. Az elséfoku birdsag a kereset-pontositasukban eldadottak
¢s a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja ellenére ezzel a kérdéssel nem foglalkozott. A jogerds
itéletbdl allapithatdé meg, milyen szempontok alapjan valasztotta ki a birdsag az alperesi
érdekelteket, mint akiknek a nyilatkozata a jogi jelentéséggel bir €s kik azok, akiket még csak
nem is értesitettek a kozigazgatasi birosagi peres eljarasrol. Nem indokolta azt sem, hogy az
eljarasba be nem vont iigyfelek meg nem tehetett nyilatkozatai miért nem alkalmasak az tigy
jogi megitélésének modositasara, miért mellézte Oket. A birdsdg a Kp. 2. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglalt feladatdit nem latta el, bizonyitasi eljarasa nem volt teljeskorii. A
jogerds itélet allaspontjuk szerint e tekintetben ellentétes tobb kuriai hatarozattal is:
megjelolték a Kfv.IV.37.982/2021/10. szamu hatarozat indokoldsanak [29]-[31], [35]-[36],
[38] bekezdéseit, a Kfv.IV.37.324/2023/11. szamu hatarozat indokol4sanak [40], [43], [56]-
[57] bekezdéseit, a Kfv.VII.37.677/2023/6. szamu hatarozat indokolasanak [15]-[18], [20]-
[21] bekezdéseit és a Kifv.I11.37.302/2024/8. szamu hatdrozat indokoldsdnak [45]-[49]
bekezdéseit.

[20] Kifogasoltak, hogy az els6- és masodfoku hatdrozatok, illetve a jogerds itélet
sem tartalmaz magyardzatot arra, miért vettek figyelembe olyan cimeket, amelyek a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartds szerint nem léteznek, az oda bejegyzett cimeket pedig miért
hagytédk figyelmen kiviil. Nem szerepel egyik dontés indokoldsdban sem, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) vonatkoz6 rendelkezéseit
miért nem alkalmaztak, és hogy miért az eljardskor mar hatalyat vesztett onkormanyzati
rendelet szovegét alkalmaztik. A hatosagok és a birdsag is megsértették az Akr. 76. §-at,
ugyanis nem volt lehetdségiik, hogy a beszerzett bizonyitékokkal kapcsolatban nyilatkozatot
tegyenek, bizonyitékot nyljtsanak be, bizonyitasi inditvannyal ¢€ljenek. Mivel a hatosagok
altal beszerzett bizonyitékokat az eljar6 birdsdg be sem kérte, igy a Kp. 85. § (5)
bekezdésében foglalt, kotelezd vizsgalatot nem végezhette el. E korben az Akr. 123. § (1)
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bekezdés h) pontjara hivatkoztak. Megjelolték tovabba a Kfv.VIIL.37.677/2023/6. szamu kuriai
hatarozat indokolasanak [20]-[21] bekezdéseit.

[21] Hangsulyoztdk, hogy az els6foku birdsag szamos jogszabalyi rendelkezést
megsértett; felhivtdk a polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 3. §-at, 6. §-at, 111. §-at, 201. § (1) bekezdés a) és c) pontjait, 230. § (3)
bekezdését, 237. § (1)-(2) bekezdését, (3) bekezdés a)-c) pontjait, (4) bekezdését, 266. § (3)
¢és (4) bekezdéseit, 323. § (1)-(3) bekezdéseit, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:166. § (2) bekezdését, 5:167. §-at, 5:177. § (2) bekezdését. A
birdsag egyik beadvanyuk kapcsan sem hivta fel dket pontositasra, hidnypotlasra. Az eljaras
soran semmilyen, konkrétan az iigyre vonatkoz6 tdjékoztatast, kioktatast nem kaptak, annak
ellenére, hogy jogi képviseldjiik nem volt. Az altaluk hivatkozott Ptk. és az ingatlan-
nyilvantartasrol szo6l6 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) eldirdsaival nem
foglalkozott, a hatalyat vesztett onkormanyzati rendelet szovegét alkalmazta. A kozhiteles
ingatlan-nyilvantartdsi adatokrol a jogszabdlyi eldirdsok ellenére nem vett tudomast,
nyilatkozatokat fogadott el azok ellenében. A birésag szdmara tobb okiratot (az eljarasok
soran keletkezett hatarozatok, végzések és mas kozokiratok) benyujtottak, mégsem indokolta
részletesen, hogy ezeket a bizonyitékokat miért nem vette figyelembe. Hivatkoztak a
Kfv.IV.37.955/2019/6. szamu kuriai hatarozat indokolasanak [38]-[39], [56] bekezdéseire.

A Kuria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgélati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.
[23] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor

fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[24] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat tartja
fontosnak kiemelni.

[25] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valdszinlisithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes ligyintézésének a kontrolljat jelenti.

[26] Hangstlyozza a Kiuria, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja
szerinti befogadhatosagi okot a feliilvizsgalatot kérének részletesen meg kell indokolnia [Kp.
117. § (4) bekezdés]. Ennek az indokolasnak az allitott eljarasi jogszabalysértés korében oly
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mértéklt kétséget kell ébresztenie a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat helytallosaga
tekintetében, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne legyen megitélheto.

[27] A Kuria a befogadhatosag targyaban hozando dontésekor kizardlag a Kp. 118. §
(1) bekezdésében felsorolt befogadéasi ok(ok) fennallasat vizsgalhatja, a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt, annak alapjat képezd jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra
ugyanis csak a mar befogadott feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiraldé hatdrozataban
keriilhetne sor. Mindazonaltal annyi e korben is megallapithato, hogy az 1. és a II. renda
felperesek a befogadasi kérelmiikben allitottdk ugyan, hogy az eljardsba tovabbi tligyfél
bevonasanak lett volna helye, azonban nem jelolték meg konkrétan, mely személy(ek)
eljarasba vald bevondsanak hidnyat sérelmezik, azaz mely korben allitanak semmisséget,
illetve indokolési hianyossagot. Mindekdzben az alperes hatarozata részletesen tartalmazza,
hogy az elséfoku hatosagi eljards soran az ligyfelek szamara valdban nem biztositottak
lehetdséget az altaluk megfelelonek tartott koncepciok bemutatasara, de pontosan ezért az
alperes a tényallas tovabbi tisztdzasat és az ligyféli jogok biztositasat tartotta sziikségesnek. A
személyiadat- és lakcimnyilvantartds adatai alapjan meghatarozta az érintett ligyféli kort,
majd az Akr. 5. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel, az iigyféli jogok eldmozditasa
érdekében nyilatkozattételre €s bizonyiték-csatolasra biztositott lehetdséget. Felhivta az
tigyfelek figyelmét arra is, hogy a nyilatkozattétel elmaradasa esetén a rendelkezésre allo
adatok, illetve a vonatkozo jogszabalyok eldirasai alapjan dont. Az alperes felhivo végzésére
tekintettel az 1. és a II. rend{i, valamint a III. és a IV. rendii alperesi érdekeltek terjesztettek eld
beadvanyt, mig név2 részErdl a kiilldemény ,, nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza. A
tobbi iigyfél a felhivd végzést atvette, azonban beadvanyt, észrevételt nem terjesztett eld. Az
alperes kiemelte, hogy az Akr. 2. § (2) bekezdés a) és b) pontjaiban foglalt alapelvek érvényre
juttatasa érdekében szerezte be az ligyféli nyilatkozatokat. Dontése soran figyelemmel volt
arra, hogy az tligyféli nyilatkozatokat a masodfoku eljarasban beszerezte, és azokat értékelve
egy, az ugyféli allaspontokat is figyelembe vevd koncepcidt alakithatott ki, éppen emiatt
rendelkezett az els6foktl hatosag hatarozatanak megvaltoztatdsarol. A kozigazgatasi peres
iratokbol megallapithatd volt tovabba, hogy az elséfoku birosag a 2022. oktober 3-an kelt
9.K.700.998/2022/2. szamu végzésével a Kp. 20. § (1) bekezdése alapjan értesitette a
hatérozattal érintett helyrajzi szdmu ingatlanok tulajdonosait: az alperesi érdekelteket, név3 és
név4, valamint név5 az érdekeltként vald perbelépés lehetdségérdl. Az, hogy az alperesi
érdekelteken kiviil a tobbi értesitett nem Iépett perbe, nem rohatd a birdsag terhére. Tovabbi
nyilatkoztatasuk mellézésének az elséfoku birosadg indokat adta.

[28] Az alperes — szemben a felperesek kifogasaval — a hatarozatanak indokolasdban
megallapitotta, hogy mind az ingatlan-nyilvantartds, mind a személyiadat- ¢és
lakcimnyilvantartds adatai ki nem alakult cimeket tartalmaztak. Hangsulyozta, hogy e
nyilvantartasok nem létrehozzak az adott cimet, hanem pusztan deklaraljak azt. A kdzponti
cimregiszterben (helyrajzi szamhoz hozzarendelt, azaz a helyrajzi szami adatokat is
tartalmaz6) cimadat nem létezik, a — tobb tigyfél altal is hivatkozott — nyilvantartasok adatai
nem megfeleldek, azok cimadatként nem vehetdek figyelembe. Mind az alperes, mind az
elséfokt birdsag deklaraltan a Kcr. rendeletre és az Ok. rendeletre — mint az adott cimképzési
iigyben iranyadé jogszabalyokra — alapitottak a dontésiiket, mas, igy kiilondsen az ingatlan-
nyilvantartasi tligyekre vonatkoz6 szabalyok (Ptk., Inytv.) alkalmazdsa ezért fel sem
meriilhetett. Az alperes a hatarozatanak indokolasdban utalt arra is, hogy az lgyféli
nyilatkozatok Akr. alapelveket szem el6tt tartd beszerzése soran egyenld lehetdséget
biztositott arra, hogy az eljards minden résztvevdje megismerje a tobbi résztvevo altal addig
eldadott érveket és javaslatokat, illetve szintén egyenld lehetdséget biztositott arra is, hogy az
altaluk el6adottakat pontositsak. Az els6foku birésag pedig arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a felperesek nem voltak elzarva az eljaras iratainak megismerésétol. A felperesek az alperes
¢s az elsOfoku birdsag altal kifejtett érvekkel a befogadas érdekében nem szalltak vitaba. Az
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alperes a hatarozatat nem mérlegelési jogkdrben hozta, igy az elséfokl birdsagtol ilyen iranyt
vizsgalodas nem volt varhato.

[29] A felperesek a befogadasi kérelmiikben szamos — altaluk megsértettnek tartott —
perrendi szabalyt megjeloltek, pervezetési hianyossagokra hivatkoztak. E tekintetben kiemeli
a Kuria, hogy a kozigazgatasi peres eljaras 2022-ben, harom és fél évvel ezel6tt indult. Az
els6fokll birdsag ez id6 alatt négy targyalast tartott, amelyeken a felperesek személyesen részt
vettek. A 2023. majus 23-a4n tartott targyaldsrol késziilt 9.K.700.459/2023/5. szamu
jegyzokonyv szerint a felek az eljarastamogatasi kotelezettségiikrdl, a johiszemi pervitel
kovetelményérdl tajékoztatast kaptak, €s ugyanezen, valamint a 2023. oktober 3-an tartott
targyalasrol késziilt 9.K.700.459/2023/12. szamu, a 2024. majus 2-an tartott targyaldsrol
készilt 9.K.700.459/2023/15. szamu ¢és a 2025. mdajus 20-4n tartott targyaldsrol késziilt
9.K.700.279/2025/6. szamu jegyzokonyvek szerint velilkk az elsdfoka birosdg a jogvita
ténybeli és jogi vonatkozasait megtargyalta. A felek a jegyzokonyvezés kapcsan kijavitast,
kiegészitést a targyalasok soran vagy azt kovetden nem kértek. Az elséfoku birdsag a jogerds
itéletét megindokolta, a birosagot terheld indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a felek
altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégité mélységli érvrendszer bemutatasa {3107/2016. (V. 24.) AB
hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 4/2022. (III. 23.)
AB hatarozat, Indokolas [23]}. Az pedig, hogy a felperesek az elséfoku birdsag itéletben
kifejtett jogértelmezését tévesnek tartjak, érdemi dontését vitatjdk, nem tekinthetd a
feltilvizsgalati kérelem befogadasat megalapozé eljarasi hibanak. A felperesek a befogadasi
kérelmiikben nem mutattak be olyan eljarasi jogszabalysértést, amelynek kapcsan a Kuria az
iigyben tovabbi érdemi vizsgalatot tartott volna sziikségesnek, igy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan nem latott lehetdséget.

[30] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak akkor lehet helye, ha a jogerds itélet a Kuria kozzétett hatdrozataban
kifejtettektdl eltérd jogértelmezésen alapul.

[31] A felperesek a perbeli esetben felhivtak a Kfv.IV.37.955/2019/6. szamu kuriai
hatarozat indokolasanak [38]-[39], [56] bekezdéseit, a Kfv.IV.37.982/2021/10. szadmu
hatarozat indokolasanak [29]-[31], [35]-[36], [38] bekezdéseit, a Kfv.IV.37.324/2023/11.
szamu hatarozat indokolasanak [40], [43], [56]-[57] bekezdéseit, a Kfv.VII.37.677/2023/6.
szamu hatarozat indokolasanak [15]-[18], [20]-[21] bekezdéseit és a Kfv.I11.37.302/2024/8.
szadmu hatarozat indokoldsanak [45]-[49] bekezdéseit, azonban az iigyazonossag, a
hatarozatok 0Osszevethetdségének bemutatdsaval addsak maradtak. Nem jelolték meg a
jogkérdésben valo eltérést, nem allitottak fel parhuzamot a jogkérdés szempontjabol relevans
tények, alkalmazandd jogszabalyok, az eljaras kereteit meghatdrozd kérelmi elemek
hasonlosagara utalva, nem fejtették ki, hogy a kozzétett kuriai hatdrozatokban mi az az elvi
megallapitds, amelyben a jogerds itélet eltérd jogi allaspontot tartalmaz. Nem indokoltak,
miben latjak a kdzzétett kariai hatarozatok €s a jogerds itélet kozotti eltérést.

[32] A Kuria igy mindossze altalanossagban tudott annyit megéllapitani, hogy a
jogerds itélet nem tartalmaz olyan jogértelmezést, amely szerint a jogvita kereteit a
birésagnak nem kellene meghataroznia. Az elséfoku birdsag Osszefoglalta a felperesek
keresetében €s kereset-pontositdsdban kifejtett érveit, és azok mentén vizsgalta az alperes
hatarozatanak jogszertiségét. Kétségtelen, hogy nem eljardsjogi, hanem anyagi jogi jellegii
kérdés az, hogy az iligy valakinek a jogat vagy jogos érdekét érinti, azaz vizsgélni kell a
hatdsagi ligy targyat, azt az anyagi jogviszonyt, amelyrél a hatdsdg dontést hoz, és ehhez
képest allapithato meg, kinek van jog altal védett kozvetlen érintettsége. Ezzel ellentétes
értelmezés a jogerds itéletben nem szerepel. Az is kétségtelen, hogy a semmisségi esetek
orvosolhatatlan eljarasi szabalysértések, ezért nem mellézhetd a kozigazgatasi cselekmény



Kiria 9

VIL.Kfv.37.159/2026/2

megsemmisitése, amennyiben az azzal szembeni jogorvoslati eljarasban tovabbi iligyfél
bevonasanak elmulasztdsa, mint semmisségi ok megallapitast nyer. A tamadott hatarozat
azonban semmisségi okot érinté megallapitdst nem tartalmaz. Az elséfoku birdsag jogerds
itéletében olyan jogértelmezés sem talalhatd, amely szerint a dontéshez vezetd, az iigy érdeme
szempontjabol relevans kérdésekrdl a dontés indokoldsdban ne kellene szamot adni.
Mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasara a Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan sem latott modot.

[33] A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[34] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsa megtagadasanak van helye, ha az abban
foglaltak nem tamasztjak ala a rendkiviili jogorvoslati eljaras lefolytatasanak sziikségességet.

Z.4ro0 rész

[35] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
[36] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja

alapjan nincs helye.

Budapest, 2026. marcius 24.
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