Debreceni [télétabla
Bf.IV.537/2020/30.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2021. januar 19., 2021.
marcius 2. €s 2021. aprilis 13. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2021.
aprilis 13-an kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo tizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas
blintette és mas bilincselekmények miatt I. r. vadlott és tarsai ellen inditott biintetSiigyben a
Debreceni Torvényszék 2020. augusztus 24. napjan kihirdetett 24.B.135/2020/31. szamu
itéletét megvaltoztatja a kdvetkezok szerint.

I. r. és 1II. r. vadlottak I. tényallasban irt, 2 rb. csddbiincselekmény biintettének értékelt
cselekményét 2. rb. sikkasztas buntettének [Btk. 372. § (1) bekezdés, (6) bekezdés b) pont és
Btk. 372. § (1) bekezdés, (5) bekezdés b) pont] mindsiti, melyeknek II. r. vadlott biinsegéde.

I. r. vadlott koltségvetést karositd cselekményeit felbujtoként elkovetett koltségvetési csalds
blntettének kisérleteként [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és
koltségvetési csalas bilintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont]
mindsiti.

A szabadsagvesztés tartamat II. r. vadlott esetében 2 (kettd), a blintetés probaidejét 3 (harom)
évre sulyositja.

I. . vadlottat helyesen a gazdalkodé szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol tiltja el.

I. r. vadlottat 300 (hdromszaz) napi tétel, 3000 (hdromezer) Ft napi 6sszegli, végosszegében
900 000 (kilencszazezer) Ft pénzbiintetésre is itéli. A pénzbiintetést a Debreceni Torvényszék
Gazdasagi Hivataldnak felhivéasara, a felhivasban koz6lt idében és modon kell az allamnak
megfizetni. A pénzbiintetést meg nem fizetés esetén — bortonben végrehajtandd —
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni azzal, hogy egy napi tételnek egy napi szabadsadgvesztés
felel meg.

II. r. vadlott el0zetes mentesitésére vonatkozo rendelkezést mellozi.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban I. .
vadlottat 2 rb. csédbiincselekmény blntette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (tovabbiakban Btk.) 404. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont] és
koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] miatt
halmazati biintetésiil 4 év borton végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztésre, 4 év cégvezetdi
foglalkozastol eltiltasra és 4 év koziigyektol eltiltasra;

II. r. vadlottat 2 rb. blinsegédként elkdvetett csddbiincselekmény biintette [Btk. 404. § (1)
bekezdés b) pont, (2) bekezdés b) pont] miatt halmazati biintetésiil 1 év 4 honap borton
fokozatu, végrehajtdsadban 2 évi probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztésre;

III. . vadlottat koltségvetési csalds blintettének kisérlete [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4)
bekezdés a) pont] miatt 1 év bortdn fokozatl, végrehajtasaban 2 évi probaiddre felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélte.

Meghatarozta a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idépontjat. II. r. és IIL. r.
vadlottakat eldzetes mentesitésben részesitette és rendelkezett a biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elsofoku itélet ellen egyrészt az tligyészség jelentett be fellebbezést
mindharom vadlott terhére téves mindsités miatt, sulyositas és tovabbi biintetések kiszabasa
érdekében. Az ligyészi jogorvoslat indokai szerint az els6foku birdsag tévesen mindsitette a
Kft.1., valamint az Kft.2 vagyondval vald jogellenes rendelkezést hitelezok kielégitésének
meghiusitasaval elkovetett csédbiincselekmény biintetteként, mivel adott esetben a specialitas
nem alkalmazhat6, a sulyosabban mindsiilé vagyon elleni blincselekmény megéllapitdsanak
van helye. Az els6 fokon kiszabott szabadsadgvesztés mértéke az 1. r. és II. r. vadlottak
vonatkozdsdban foként ezért enyhe, nem tiikrozi megfelelden az altaluk megvalositott
sikkasztas objektiv tarsadalomra veszélyességét, de a III. r. vadlott tekintetében sem felel meg
az altalanos megel6zés torvényi kovetelményeinek. Sziikségesnek tartotta tovabba az I. r. és
III. r. vadlottak esetében pénzbiintetés kiszabasat, mindhdrom terheltnél a foglalkozastol
eltiltas alkalmazasat, és bar azt nem kifogésolta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa II. r. és
III. r. vadlottak esetében probaiddre felfliggesztésre keriilt, de a torvényi feltételek hidnyaban
inditvanyozta az eldzetes mentesitésiiket kimondo rendelkezés melldzését.

[3] Masfelél 1. r. vadlott és védoje terjesztettek eld perorvoslatot az elséfoki
hatdrozat valamennyi rendelkezése ellen. Az 1. r. vadlott vezetd véddje a védelmi
jogorvoslatot a masodfoku eljarasban nagy részletességgel indokolta, elsdédlegesen azt emelve
ki, hogy az I. r. vadlott tekintetében megallapitott 2 rb. csédblincselekmény biintette kapcsan
szlikséges vizsgalni az eléviilés, mint bilintethetoséget megsziintetd ok fennalltat, mivel
allaspontja szerint az adott ligyben folytatott nyomozas eljarasi cselekményeit mas ténybeli
alapu blincselekmény miatt foganatositottak, kovetkezésképp eléviilést félbeszakitd hatasuk
sincs. Ennek megfeleléen a csddblincselekmény miatti eljaras megsziintetésének van helye.
Masodlagosan a torvényszék altal hozott hatarozatot részbeni felderitetlenség és iratellenes
megallapitasok miatt megalapozatlannak tartotta, sérelmezve azt is, hogy az elséfoku birdsag
elmulasztott értékelni olyan bizonyitékokat (T1, T2 tanuk vallomasa), amelyek mentd
adatokat tartalmaznak, igy viszont gyakorlatilag a kialakult meggyd6zddéséhez igazitotta a
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bizonyitékok szambavételét. A védelmi érvelés szerint az elséfoku birdsag tévesen foglalt
allast abban a tekintetben, hogy a tarsasagok iizletrész értékesitései szinleltek, és azokat ezt
kovetden is az I. r. vadlott irdnyitotta volna. E téves ténymegallapitasnak pedig egyenes
kovetkezménye lett, hogy a torvényszék megalapozatlan és hibas jogi kovetkeztetéseket tett.
A bizonyitds eredményének értékelése, valamint a fellebbezés indokoldsa mellékleteként
csatolt okiratok — kozjegyz6d elott tett nyilatkozatok, banki kivonatok — szambavételével
allaspontja szerint kelléen igazoldst nyerhet, hogy az lizletrészek értékesitése szabalyszerii
volt, ekkor a tarsasagok jelentdés mértékli aktiv vagyonnal rendelkeztek, amely kdzgazdasagi
értelemben kizarja a fizetésképtelenséget, a Kft.1 ezt kovetden is végzett gazdasagi
tevékenységet. A védé a fizetésképtelenség korében elfoglalt — altala tévesnek tartott —
torvényszeéki allaspont megcafolasa érdekében csatolt egy védelem részérél megbizott
konyvszakértd altal elkészitett maganszakértéi véleményt, ezen til tanuk kihallgatasat
inditvanyozta, ezzel kivanta igazolni, hogy a tarsasagok gépjarmii alloméanyanak értékesitése
nem eredményezett vagyoncsokkenést. A koltségvetési csalas tekintetében is hibasnak irta le
az els6foku birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét, kifogasolva, hogy alapvetden csak
IL. r. és III. r. vadlottak sajat, a biintetdjogi felelésség enyhitését célzo vallomasait fogadta el,
amelyek a védelmi allaspont szerint mas, objektiv bizonyiték hianydban 6nmagukban még
nem lehetnek alkalmasak az . r. vadlott biindsségének alatdmasztdsara. Vitatta, és az
indokoléssal is ellentétesnek tartotta, hogy az [. r. vadlott magatartasat tettesként
elkdvetettnek mindsitette a torvényszeék, amely legfeljebb részesként lenne megallapithatd,
igy enyhébb elbirdlassal jar és sérelmezte a koltségvetést karositd bintett befejezett
cselekményként valo értékelését is. Mindezek alapjan elsédlegesen az I. r. vadlott ellen
csddblincselekmény miatt inditott eljards megsziintetését, valamint a koltségvetési csalds
blintette tekintetében felmentd rendelkezés meghozatalat inditvanyozta (7. szamu utdirat),
emellett észrevételezte, hogy az elsd fokon elvégzett bizonyitas sordn eljarasi szabalysértések
is megvalosultak, alapvetéen a torvényszék altal engedélyezett irasbeli tantivallomasok
beszerzésekor (18. szamu utdirat).

[4] A védd az itéldtabla eltérd mindsités lehetdségét megallapitd végzésére tett
észrevételében (27. szamu beadvany) azzal a torvényszéki dontéssel értett egyet, amikor az
els6fokl birdsag a vadiratban foglalt torténeti tényallas alapjan a vaddal szemben nem vagyon
elleni, hanem gazdalkodas rendjét sértd csOdblincselekményként értékelte az 1. szamu
tényallasban irt vagyont atruhdzo cselekményt. Ezzel egyiitt is azt inditvanyozta, hogy az
itélotabla a fellebbezésben eldadott érvelést szem eldtt tartva a konkrét tényallas kapcsan
valamennyi rendelkezésre 4ll6 bizonyiték értékelésével részletesen vizsgalja, hogy valdban
megallapithato-e mindegyik torvényi tényalldsi elem megvalosulasa. Ennek megfeleléen
fellebbezése elsddleges iranyat valtozatlan tartalommal fenntartotta, mig masodlagosan a
rendkiviili idémulas miatt a joghatrany oly mértékt enyhitésére tett inditvanyt, hogy az I. r.
vadlottal szemben végrehajtdsaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés keriiljon
kiszabasra.

[5] II. r. és III. r. vadlottak, valamint véddik részérdl jogorvoslati nyilatkozat nem
érkezett.
[6] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.183/2020/6. szdmu 4tiratdban az

igyészségi fellebbezést iranyainak és indokainak megfeleléen fenntartotta, kifejtve, hogy
allaspontja szerint az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat megtartotta, megalapozott
tényallast allapitott meg €s torvényesen vont kdvetkeztetést a vadlottak blinosségére. . r. és 1.
r. vadlott I. tényallasba foglalt cselekményének mindsitése azonban téves, mert a vagyon
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kimentésével Osszefiiggd cselekmény az elséfoka itélettdl eltéréen nem 2 rb.
csOdbilincselekmény buntettének, hanem sikkasztds blntettének mindsil a vadirati
mindsitésnek megfeleléen. A jogkérdésben felhozott érveinek alatdmasztasara hivatkozott a
3/2009. Biintet6 jogegységi hatarozat irdnymutatasara, mely szerint a konkurdld jogi
mindsitések kozil a gazdalkodas rendjét sértd bilincselekmény specialitasa csak addig
érvényesiil, amig a cselekmény nem értékelendd sulyosabban az altalanos vagyon elleni
biincselekmény tényallasanak keretein beliil. Jelen esetben a sikkasztas joval stlyosabban
biintetendd, ezért a specialitas elve nem érvényesiil €s a vagyon elleni blincselekményben kell
a vadlottak blindsségét megallapitani. A vadlottakkal szemben kiszabott biintetés enyhe, II. r.
vadlottnal a helyes mindsités mellett torvénysértd is. A részletezett indokok alapjan ezért az
els6foku itélet megvaltoztatasara:

- az I. r. és II. r. vadlottak terhére rott, a Kft.1-gyel Osszefiiggésben megvalositott
csédbiincselekményt kiilondsen nagy értékre, iizletszertien elkdvetett sikkasztas biintettének
[Btk. 372. § (1) bekezdés, (6) bekezdés b) pont], a Kft.2-vel kapcsolatban pedig jelentds
értékre, lizletszertien elkdvetett sikkasztas blintettének [Btk. 372. § (1) bekezdés, (5) bekezdés
b) pont] mindsitésére,

- mindharom vadlott szabadsagvesztés biintetésének felemelésére,

- L. r. és II1. r. vadlottakkal szemben pénzbiintetés kiszabasara,

- II. r. és IIL. r. vadlottak esetében a cégvezetdi foglalkozastdl eltiltasra és az eldzetes
mentesités mell6zésére,

- egy¢éb részekben a tamadott hatarozat helybenhagyésara tett inditvanyt.

[7] A fellebbviteli foiligyészségi inditvanyra II. r. vadlott véddje észrevételt tett,
melyben a hazai és az Emberi Jogok Europai Birdsaga itélkezési gyakorlatara hivatkozéssal,
valamint a feltarhatd enyhit6 koriilmények szamottevd nyomatékdra figyelemmel
megalapozatlannak irta le a vadhatdsag sulyositasara irdnyuld jogorvoslatat, helyesnek tartva
a II. r. vadlott terhére rott cselekmény els6foku itéletben irt jogi mindsitését (15. szamu
utdirat).

[8] Az itélotabla az elso6foka itélet elleni fellebbezések elbiralasara a
biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban Be.) 599. § (1) bekezdése
alapjan nyilvanos tlést tlizott, azzal, hogy a vadlottak részvétele az 599. § (4) bekezdése
alapjan nem volt kotelezd, ezért a terhelteket értesitette, mert meghallgatdsuk nem volt
sziikséges, masrészt II. r. és III. r. vadlottaknak a targyaldson valo részvétel jogarol lemondo
nyilatkozata a méasodfoku eljarésra is érvényes volt, igy naluk ezen okbdl sem volt részvételi
kotelezettség.

[9] A nyilvénos iilésen az ligyész az atirataban foglaltakkal egyezden az els6foku
itélet megvaltoztatasat, egyéb részekben helybenhagyasat inditvanyozta.

[10] I. r. vadlott véddje alapvetden egyezden nyilatkozott a jogorvoslatanak irasbeli
indokolédsaban eldadottakkal, valtozatlanul megalapozatlannak irva le az elséfoku hatarozatot,
kifogdsolva egyes bizonyitékok értékelésének elmaraddsat, és tévesnek tartva a jogi
kovetkeztetéseket. A 1. szamu tényallasi pontban irt lizletrész értékesitések kapcsan kifejtette,
hogy allaspontja szerint a torvényszék ados maradt kovetkeztetéseinek jogi indokaival, mig a
koltségvetést karositd blincselekmény kapcsan a befejezettként és az egységesként valod
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értékelést talalta tévesnek, utalva arra is, hogy miutan a Kft3-mal és a Kft4-vel végzett
gazdasagi események térben és idében is jol elkiilonithetok, igy az utobbi tarsasag altal
foglalkoztatott soférok vallomédsa nem birhat jelentdséggel az elsé cég gazdalkodasa
megitélésénél. Emellett megismételte, hogy allaspontja szerint az I. szdmu tényallasi pontban
leirt targyi eszkoz értékesitéseket a csddbilincselekmény vagy a sikkasztas alapul vétele
mellett egyarant a felajanlott védelmi bizonyitékok alapjan lehet vizsgalni, ezért fenntartotta
fellebbezése elsddleges iranyat. Végiil alapvetden a kirivonak talalt idémulasra, valamint az I.
r. vadlott rendezett személyi koriilményeire figyelemmel a terhelt biintetdjogi feleldsségének
megallapitasa esetén olyan mértékii joghatranyt tartott tettaranyosnak, ami nem jar tényleges
szabadsagelvonassal.

[11] A 1II. r. vadlott védoéje fenntartotta az irasban eldadott észrevételeit arra
vonatkozoan, hogy a bekovetkezett tetemes idomulds miatt az elsé fokon kiszabott
biintetésnél sulyosabb szankcio aranytalan, a biintetési célokon tulmutat6 lenne.

[12] A 1II. r. vadlott védelmét ellaté védd sem tartotta alaposnak a sulyositasra
iranyul6 vadhatosagi jogorvoslatot, elsédlegesen azt emelve ki, hogy a védence terhére rott
cselekmény kisérleti szakban rekedt, igy — az ligyészi jogorvoslatban kifejtettekkel szemben —
egy esetleges jovatétel elmaradasa sem kérhetd szamon rajta. A vadlott kedvezd személyi
koriilményei és valos bilinsegédi mindsége sem indokol stulyosabb joghatranyt az elsdfoka
itélethez képest, kiilonos tekintettel arra, hogy a megvalositott blincselekmény idején még a
kozépmértékes biintetéskiszabasi eldirasok sem voltak hatalyban.

[13] L. r. vadlott a véddje altal kifejtettekhez csatlakozva a felmentését kérte.

[14] Az ligyészség fellebbezése részben alapos, mig az 1. r. vadlott tekintetében
el6terjesztett védelmi jogorvoslatot az itéldtabla nem talalta megalapozottnak.

[15] Az it¢lotabla a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan a torvény eltérd
rendelkezésének hianyaban az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség
megallapitdsdra, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsira vonatkozo
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra
tekintet nélkiil biralta feliil, hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. A fellebbezések tamadtak a
blindsség megallapitasat és a jogi mindsitést is, igy korlatozott feliilbirdlatra nem keriilhetett
SOT.

[16] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitast a perrendi
szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett olyan abszolut vagy stlyos relativ eljarasi hibat,
amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont; 609. § (1)
bekezdés és 2) bekezdés a)-d) pontok].

[17] Szemben a védelmi érveléssel, az itéldtabla allaspontja szerint a 2020. junius 25.
napjara kitizott — nem érdemi — targyalasra idézett tantk altal utobb tett irasbeli
tanivallomésok felhasznalasara is lehetdéség nyilt, mert résziikre az elséfoku birdsag
engedélyezte, hogy vallomasaikat ebben a formaban tegyék meg [Be. 181. § (1) bekezdés], és
azok megfeleltek a Be. 181. § (2) bekezdés a) pontjaban, valamint a (3) bekezdésében
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foglaltaknak. Az irasbeli vallomast tevd tanuknak az eljards korabbi szakaszaban tett
vallomasai Iényegének ismertetésére pedig a Be. 527. § (1)-(2) bekezdésében irtak lehetdséget
teremtettek. A védelmi kifogasban emlitett, targyalds anyagdva nem tett egyes irasbeli
vallomasrészek nem hordoznak dontd jelent6ségli bizonyitékot, kdvetkezésképp az emlitett
vallomasok felhasznalasaval sem valosult meg — relativ — eljarasi szabalysértés.

[18] A torvényszek az lgyfelderitési kotelezettségének eleget tett és alapvetden
megalapozott tényallast [Be. 561. § (3) bekezdés c¢) pont] allapitott meg, mely csak kisebb
mértékben volt ellentétes az elséfoku birdsdg altal megvizsgalt bizonyitékok tartalmaval,
illetve tért el foként elirasok miatt az iratok tartalmatol. Az elséfoku birésag egyrészt tévesen
allapitotta meg a Kft2 tekintetében a fizetésképtelenség idépontjat itélete [10] bekezdésében.
Emellett a [12], [14] és [19] tényallasban hibasan rogzitette a sajatjaként rendelkezést, mely
egyébként is a torvényi tényallds része, olyan jogi fogalom, mely az itélet jogi indokoldsaba
tartozik, illetve helyesen nem sajatjaként rendelkezésrdl, hanem jogtalan eltulajdonitasrol volt
sz6. A birdsag tovabba nem allapitotta meg teljeskortien a vagyoni jogokat sérté cselekmény
elkovetési értékét, melynek a mindsités indokolt megvaltoztatasa miatt van jelentdsége.

[19] Az itélotabla ezért a tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontjdban irt
jogkdrében, az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitast érint6 tigyiratok tartalma alapjan
a kovetkezok szerint kiegésziti, illetve helyesbiti.

[20] [10] bekezdés: A Kftl fizetésképtelensége 2008. december 3. napjan kovetkezett
be (Sz1 konyvszakértéi véleményének a szakértd meghallgatasa soran tett kiegészitése, 31.
szamu jegyzOkonyv 4. oldal).

[21] A [12], [14] és [19] bekezdésében a ,,sajatjaként rendelkezésre” utalast melldzi.

[22] [19] bekezdés: A Kft.1 sérelmére elkovetett cselekménynél az elkovetési érték
173 153 311 Ft, az Kft.2 esetében pedig 37 617 646 Ft (nyomozasi irat I/5. kotet 11. oldal, 17-
21. oldal).

[23] [24] bekezdés, tablazat az Afa 6sszegzésérdl: 8 087 714 Ft (Szl. konyvszakértsi
véleménye).

[24] [31] bekezdés: a Kft.4 tekintetében folytatott adorevizid sordn hozott adéhatosagi
hatdrozat szama ..., mely hatdrozat ... napjan emelkedett jogerére, mig az Kft.4
vonatkozdsdban hozott hatarozat szdma ..., jogerére emelkedésének id6pontja ... (az
adohatosag altal csatolt iratok, elséfoku birosagi irat 17. és 21. sorszam).

[25] A kiegészitéssel és helyesbitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt
¢s a Be. 593. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku itélkezés alapjat képezte. Itt jegyzi meg az
itélotabla, hogy a térvény a megalapozottsdg fogalmat pozitiv formédban nem hatarozza meg,
arra a megalapozatlansagi okok nemlétébdl lehet kovetkeztetni. Ett6l fiiggetleniil a
jogtudomany ¢és a birdi gyakorlat megalapozottnak azt a tényallast tekinti, melyet a birdsag a
vad keretei kozott a torvényes bizonyitas lefolytatdsat kovetden valdsaghtien, teljeskdrtien,
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hianymentesen allapit meg. E feltételek a ténybeli kisreformaciot (helyesbitést) kovetden
teljesiiltek.

[26] A torvényszek az iigy helyes eldontése szempontjabol Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta, és azokat okszerlien, a logika szabalyai szerint értékelte. Szamba vette a
vadlottak védekezését, az eljaras sordn eldadott, részben ellentétes vallomasaikat, majd azokat
egymassal, és a tovabbi bizonyitékokkal is megfelelden dsszevetette. Részleteiben vizsgalta a
vad targyava tett, Kft.1 és Kft.2 nevében bonyolitott targyi eszkoz értékesitések lancolatat,
valamint atfogd vizsgdlat ald vonta a Kft.4 mintegy 3 adodévet feldleld fuvareszkozok
bérlésével, mukodtetésével kapcsolatos gazdalkodasat, de figyelemmel volt a vadlottak
egymassal apolt kapcsolatanak felderitésére, a cégek irdnyitdsaban betoltott szereplikre is.
Ennek soran a vadlotti vallomasok mellett értékelte a relevans tantvallomasokat, az
adorevizids eljarasokban keletkezett és egyéb okiratokat, a konyvelési iratanyagot, mint
ahogyan a konyvszakértoi és irasszakértoi bizonyitas eredményét is.

[27] Az elséfoku birdésag gondosan elemezte mindharom vadlott vallomésat. 1. r.
vadlott nem ismerte el a vadbeli tényeket, védekezése szerint a Kft.1 és Kft.2 miikddtetésében
csakis a cégnyilvantartasi adatokban szerepld idészakban vallalt aktiv szerepet, iizletrészei
értekesitését kovetden mar nem volt ralatdsa a gazdalkodasra, a cégek irdnyitdsaban ezutan
nem vett részt, és masokat sem utasitott arra. Az tlizletrész értékesitések jogszerlien torténtek
meg, nem volt tudomasa arrdl, hogy a vadban szerepld tarsasagok az adohatdsagot
megtévesztd tevékenységet folytattak.

[28] A torvényszék nem tévedett, amikor az egyenként és kolcsondsen, iratszerien, a
perrendnek megfelelden attekintett bizonyitékok alapjan a tényallast a kozponti vadbeli
tényeket tagadé 1. r. vadlott vallomasaval szemben elsésorban II. r. és III. r. vadlott sajat
magara ¢és az . r. vadlottra is terheld adatokat szolgaltatd, biintetdjogi feleldsséget elismerd
vallomdsaira alapitotta. Utdbbi vallomasokat ugyanis valoban megerésitették az itéletben
adott hibatlan indokolds szerint a gazdasagi tarsasagok tekintetében feltarhatd objektiv
adatok, igy a mukodtetésiik soran keletkezett konyvelési iratanyag, az addhatosagi okiratok,
Sz1 igazsagiigyi konyvszakértd és Sz2. igazsagiligyi irasszakértd véleménye, a Kft.4
kihallgatott alkalmazottainak és a konyvelést végz6 taniknak a vallomasai. Kiilonosképp az
adorevizids eljarasban keletkezett bizonyitas anyaga, a tantvallomasok értékelésének
eredménye, €s a II. r., valamint III. r. vadlottak terheld vallomasa ismeretében értett egyet az
itélotabla azzal az elsé birdi kovetkeztetéssel, miszerint objektiv koriilmények zarjak ki
egyértelmiien a Kft.1 és az Kft.2 gépjarmii allomanyanak valos értékesitését, illetdleg azt,
hogy az lizletrészek atadasa utan e tarsasagokat, tovabba a Kft2-t a cégvezetdként feltiintetett
személyek irdnyitottak volna.

[29] A valoban tobb esetben ellentétes bizonyitdsi anyag mellett a biintetdjogi
feleldsség eldontéséhez sziikséges tények hianymentesen rogzithetok voltak és a tényallas
megallapitdsa soran az elséfoku birdsag a kozvetett bizonyitds szabalyait is helyesen
alkalmazta, egyes kétséget kizaréan bizonyitott tényekbdl tovabbi tényekre helytalloan
kovetkeztetve.

[30] E helyesnek bizonyult kovetkeztetés szerint a Kft.1 és az Kft.2 felett az eljaras
targyat képezd iddészakban valtozatlanul irdnyitdsi jogot gyakorld I. r. vadlott nemcsak
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tudomassal birt a targyi eszkoz értékesitések fiktiv voltardl, hanem az tigyletek kifejezetten az
6 kezdeményezésére torténtek, a szinlelt adasvételekben a II. r. vadlott is az 1. r. terhelt
érdekében vallalt szerepet, késébb pedig a III. r. vadlott szintén az I. r. vadlott felkérésére
cselekedett. Emellett a Kft.4 alkalmazottai az I. r. vadlott utasitdsai szerint jartak el, neki
tartoztak végsé elszdmoldssal, igy a bizonyitds eredménye soran kimutatott, szinleltnek
bizonyult gépjarmii bérlésekkel Osszefiiggd szamlazasi gyakorlat szintén az 1. r. vadlott
személyéhez kotddott, mely tevékenység az adohatosag felé teljesitett adobevallasok adatait
1s fiktivvé tette.

[31] Az itélétabla érdemi iratellenességet nem talalt, csupan az egymasnak ellenhat6
bizonyitékok szdmbavétele volt tapasztalhato. Ellentétes tényadatokat tartalmazé bizonyitasi
anyagnal azonban az sziikségszerii, hogy egyes bizonyitékok tartalmaval a mérlegelt tényallas
ellentétbe kertil, de felderitetlenség vagy helytelen ténybeli kovetkeztetés sem valdsult meg.
A bizonyitékok értékelésének egyébként megszokott €s logikus modja az, hogy a birdsag a
valloméas — mas bizonyitékokkal megerdsitett — részeit fogadja el iranyadonak a torténeti
tényallas megallapitdsakor, mig a vallomas azon részeit, amelyek mas bizonyitékokkal
ellentétesek, figyelmen kiviil hagyja (BH1998. 418. 111., BH2002. §87.).

[32] Az elséfokt birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenysége mindenben megfelel a
formal-logika torvényszeriiségeinek, mely mérlegeld folyamat eredményeként a tényallast
valdsaghiien allapitotta meg, ami a kisebb modositast kovetden megalapozatlansagi hibaban
mar nem szenved. A tényallashoz kotottség elvi indokat a Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja,
ami szerint a bizonyitds eszkozeinek és a bizonyitékoknak nincs torvényben eldre
meghatarozott ereje, a birdsag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben szabadon
értékeli és a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggy6zddése szerint allapitja meg.
Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggy6z0dés szerinti, szabad
értekelése és védett mikeénti értékelése (Kuria Bhar.Il1.1201/2018/10.). Mindezen elvek
érvényre juttatasa garantalja az elséfoku birdsag un. ténybirosagi jellegét.

[33] Kétségtelen, hogy a Be. csak részben szabad bizonyitdsi rendszerében a
mérlegelés nem korlatlan. A korlatok nélkiili értékelés nyilvanvaldoan nem megengedett és
birdéi onkényhez vezethet, sértve a védelem alapvetd alkotmanyos jogait. A védelem joga
pedig a jogallam egyik alapkdve, hiszen az 4llam hatalméaval szemben all6 terheltnek e jog
biztosit garanciat ahhoz, hogy megfelelden védekezhessen, mely a fegyveregyenldséget
érvényre juttatja. A bizonyitékok értékelésének fontos korlatja az eljaras torvényessége, mely
a masodfoku eljarasban rogzithetd volt, a logika torvényeinek betartdsa (szillogizmus), és
végiil, de nem utolsé sorban a birésag indokolasi kotelezettsége, melynek az elséfokl birdsag
a szlikséges mértékben eleget tett.

[34] Az idézett korlatok atlépésére nem keriilt sor, a bizonyitékok értékelése torvényes
¢s a ténymegallapitd tevékenység sem kifogasolhatd alappal. A védelmi fellebbezés az 1. .
vadlott esetében nem hozott fel olyan Uj koriilményt, amely az elséfoku birdsag
ténymegallapitasainak helyességét megkérddjelezné. Ennek megfeleléen a megallapitott
tényallast kizarodlag a bizonyitékok értékelésén keresztiill tamado, eltérdé tényallas
megallapitasat célzo, felmentésre iranyul6 védelmi fellebbezés az 1. r. vadlott vonatkozasaban
a Be. 591. § (1) bekezdésében meghatarozott tényallashoz kotottség miatt eredményre nem
vezethetett.
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[35] Az elséfoku birosag megalapozottan dontdtt a védelmi bizonyitasi inditvanyok
elutasitasarol is (itélet [78] bekezdés). Az I. r. vadlott véddje a masodfoku perben ismételten
eldterjesztette a konyvszakértdi bizonyitds kiegészitésére irdnyuld kérelmét, emellett tantik
kihallgatasat (U1, U2, U3 okiratot szerkesztd iigyvéd) és okirati bizonyitast inditvanyozva,
melyet az itél6tabla elutasitott az alabbiakra figyelemmel.

[36] Az inditvanyok elutasitasanak elsddleges indoka a tényallas — helyesbitést kdvetd
— teljes megalapozottsaga. A masodfoku eljarasban ugyanis a Be. 594. § (1) bekezdésének
megfelelden bizonyitds felvételének a részbeni megalapozatlansdg, az eljarasi szabalysértés
kikiiszobolése érdekében, és akkor van helye, ha a fellebbezésben 14j tényt allitottak vagy uj
bizonyitékra hivatkoztak. A feliilbiralt tigyben egyik feltétel sem all fenn, mert a tényallas e
részben egyébként is megalapozott volt, Uj tényt a védelmi inditvany nem allitott. A f6 ok
azonban a mar idézettek szerint a tényallas megalapozottsaga, mely kizar barmilyen tovabbi
bizonyitast a mar részletezett eljarasi szabalysértés orvosldsan tul a masodfoku eljarasban.
Masfeldl az inditvanyozott bizonyitas egyik eleme sem volt sziikséges a tényallas
tisztdzadsahoz, mert bar a terheld vallomasok mellett mentd tartalma bizonyitékok eddig is
rendelkezésre alltak, viszont azokat a térvényszék szintén figyelembe vette (itélet [40], [53],
[54] bekezdés), és tovabbi bizonyitds sem vezethetett volna a bizonyitékok eltérd
értékeléséhez, ezzel pedig eltérd tényallds megallapitdsahoz.

[37] A biintetdeljaras soran kirendelt igazsagiigyi konyvszakértd egyrészt nem adott
hidnyos szakvéleményt, az nem 4allt fel nem oldott ellentétben egyetlen, a védelem 4&ltal
hivatkozott koriilménnyel sem, megalapozott kétely nem meriilt fel a szakért6 munkdajaval
kapcsolatosan. A targyi eszkoz értékesitésben érintett tarsasagok fizetésképtelenségének
megallapithatosdga ¢s 1d6pontjanak meghatdrozasa korében tovabbi vizsgaldédas a
cselekmény helyes jogi megitélésében masodfokon tett valtoztatds miatt sziikségtelen, a
sikkasztas torvényi tényallasi elemei ugyanis nem tartalmaznak feltételt a fizetésképtelen
helyzettel kapcsolatban. A biincselekmények elkovetési értékének meghatarozéasara pedig a
nyomozas soran elkészitett ért¢kmegallapitas elégségesnek bizonyult, melynek eredménye
még kedvezobb is volt a vadlottak részére a tarsasagok konyvelésébe allitott értékesitési arhoz
képest.

[38] Masfeldl az inditvanyozott személyi €s okirati bizonyitds sem volt sziikséges a
tényallas tisztdzdsahoz, mert a gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatosan vad targyava nem tett
eseményeken kiviili tigyletek és képviseleti tevékenységek vizsgalata kozombos a biintetdjogi
felelosség megallapitasahoz. Utal ra az itélotabla, hogy az elséfokt birésag helyesnek talalt
értekeld tevékenysége sordn elfogadott bizonyitékok (itélet 23-26. oldal, 28. oldal)
egyértelmiivé tették 1. r. vadlott vezetd, irdnyitd szerepét, s kifejezett érdekeltségét az eljaras
targyat képezd blinkapcsolat alatt, melynek megvaldsitdsdban aktiv szerepet vallalt, 6
kezdeményezte azokat. Az a korilmény, hogy egyes cégek képviseletét szinleg masok
vallaltdk, a cselekmény megitélése szempontjabol nem tekinthetd relevansnak, hiszen a
gazdasag tovabbi szereplOi és a hatosagok felé e latszat fenntartdsdhoz az I. r. vadlottnak
alapvetd érdeke fliz0dott sajat tevékenysége leplezése céljabol, miként azt a megalapozott
tényallas is tartalmazta (itélet [6], [13], [14], [20] bekezdések). Fenti indokok vezettek tehat a
bizonyitasi inditvanyok elutasitasahoz, amellett, hogy a bizonyitas kiegészitése kizarolag az
eljaras elhuzodasat eredményezte volna, mely szintén keriilendd volt.
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[39] Az els6foku birosag ennek megfelelden torvényesen vont kovetkeztetést I. r., IL. 1.
¢s IIL. r. vadlottak blindsségére, cselekményeik mindsitése azonban csak részben felel meg az
anyagi jognak.

[40] Az itélétabla elsddlegesen arrdl foglal allast — figyelemmel az 1. r. vadlott véddje
altal e targyban elbterjesztett érvelésre ¢€s inditvanyra — hogy a vad targyava tett
blincselekmények tekintetében bekovetkezhetett-e az eléviilés, mely a Btk. 26. §-a szerint
blintethetdséget megsziintetd ok. A valasz nemleges.

[41] Mind a Btk. 26. § (1) bekezdése értelmében, mind a vad targyava tett
cselekmények egy része idején hatalyban volt korabbi Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978.
évi IV. torvény (régi Btk.) 32. § (1) bekezdés b) pontja szerint a biintethetdség a biintetési tétel
felsd hataranak megteleld 1d6 elteltével éviil el. A két torvény kizarolag az eléviilési 1d6
minimuma tekintetében tesz kiilonbséget, a korabbi torvény 3 évben, a jelenlegi szabalyozas 5
évben hatarozza meg azt.

[42] A régi Btk. 35. § (1) bekezdése szerint — és 1ényegileg ezzel megegyez6 a Btk.
28. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés is — az eléviilést a biintetdiigyekben eljard
hatésagoknak az elkovetd ellen a bilincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi
cselekménye szakitja félbe. A félbeszakitas napjan az eléviilés hatarideje ismét elkezdddik.
Az eléviilést tehat a hatosag olyan eljarasi cselekménye szakitja félbe, amely az elkdvetd ellen
iranyul és az adott bliincselekménnyel kapcsolatos.

[43] Jelen iigy irataibol az 4llapithaté meg, hogy 1. r. terhelttel szemben a
... Rendorkapitanysag ... szdmon mar folytatott nyomozast jelentdés kart okozd csalés
blintettének megalapozott gyanuja miatt a Kft.1 mikodésével 0sszefiiggésben a Zrt.5 (késobbi
hitelezd) részére meg nem fizetett tartozas miatt tett feljelentés alapjan, mely nyomozast a
...Varosi Ugyészség .... napjan kelt .... szdmu hatdrozatdval megsziintetett. Hatdrozataban
viszont arra is kitért, miszerint az allapithatd6 meg, hogy a tarsasag gazdalkoddsa soran a
fizetésképtelenség bekovetkezett, és a korabban bizonyitottan rendelkezésre allo targyi
eszkozoket ismeretlen koriilmények kozott elvontak, mikdzben a hitelezk kielégitésére nem
keriilt sor. Ezért csOdblincselekmény biintettének gyantja miatt ijabb nyomozas elrendelése
szlikséges (nyomozasi irat I/1. kotet 77-79. oldal). Ennek megfelelden utébbi blincselekmény
megalapozott gyanja miatt a nyomozast 2011. februdr 2. napjan elrendelték (...Varosi
Ugyészség ... szamu hatarozat, nyomozasi irat I/1. kdtet 75. oldal), melyet a Nemzeti Adé- és
Vamhivatal ... Regionalis Bliniligyi Igazgatosaga ... szam alatt folytatott. A nyomozas eljarasi
cselekményei — kozottiik a Kft.1 vagyoni helyzetét, fizetésképtelenségét vizsgalo ... napjan

elkészitett revizori jelentés (nyomozasi irat I/5. kotet 365. oldal) — eredményeként
tényszertien a latokorbe keriilt T2 11j ligyvezetd. Ellene a nyomozést a ... napjan beszerzett
halotti anyakdnyvi kivonatra tekintettel ... napjan meghozott .. szamu hatarozatdval a

nyomoz6 hatdsag a gyanusitott halala miatt megsziintette (nyomozasi irat I/1. kotet 59. oldal).

[44] A ... Jarasi Ugyészség a ... szamu hatdrozataval azonban ... napjan a nyomozas
folytatasanak elrendelésérdl hatarozott, indokai szerint a parhuzamosan, adobevételt
kiilondsen nagy mértéket meghaladd mértékben csdkkentd addcsalas miatt inditott nyomozas
(NAV ... Regionalis Blinligyi Igazgatosaga ... szdm) soran olyan adatok mertiltek fel, amelyek
e dontés meghozatalat tették indokoltta (nyomozasi irat I/1. kotet 57. oldal).
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[45] Utobbi nyomozéas a NAV ... Regiondlis Fdigazgatosaga .... napjan benyujtott
feljelentése alapjan ... napjan keriilt elrendelésre fenti szam alatt, a vizsgalddas targyat
alapvetden a Kft.6 Kft3-nak értékesitett, el6zdleg a Kft1-t6l és az Kft2-t6] beszerzett hasznalt
jarmiiparkkal kapcsolatos tigyletek utan felmeriilt adohiany képzete afa adonemben. Ennek
megfelelden a nyomoz6 hatésdg a vizsgalatot a Kft.2 és Kft.3 kereskedelmi kapcsolatanak
felderitése mellett kiterjesztette a Kft.1 és az Kft2. mint szamlakibocsatok tevékenységére is.
Ennek érdekében a nyomozd hatdsag altal folytatott eljarasi cselekmények koziil az I. r.
vadlott tartézkodasi helyén (...) 2015. februar 17. napjan foganatositott hazkutatas emlitendd
meg, mely kifejezetten fenti tarsasdgok konyvelési iratainak felkutatasat célozta, a Kft.4
konyvelése tekintetében pedig eredményre is vezetett (nyomozasi irat I/11. kotet 99-127.
oldal).

[46] Tovabba ugyancsak fenti cégek konyvelését érintden keriilt kihallgatasra tanuként
a tarsasagok konyvelését végzd T3 szintén 2015. februar 17. napjan, akitdl egyebek mellett a
Kft4-vel és az Kft2-vel kapcsolatos iratok is lefoglalasra keriiltek (nyomozasi irat I/11. kotet
73-79. oldal, 85. oldal).

[47] Mindezek alapjan a nyomozo6 hatésag a vizsgalatot tovabb folytatta a
szamlakibocsatdo Kft.1 és az Kft.2 miikddését illeten, rendelkezve a parhuzamosan végzett
nyomozasok egyesitésérdl (NAV ... Regiondlis Bliniigyi Igazgatosag ... napjan kelt 6... szdmu
hatarozata, nyomozasi irat I/1. kotet 53-54. oldal).

[48] Lathato tehat, hogy az igen bonyolult ténybeli ¢és jogi megitélési
cselekménylancolatot a nyomoz6 hatdsag tobb szalon vizsgalta, fokozatosan deritve fel annak
részleteit, a terheltek konkrét cselekvdségét, és az egyes eljarasi részcselekmények mutattak
rd a biincselekmény tovabbi elemeire.

[49] Itt sziikséges utalni arra, hogy a biintethetség eléviilését az az ligy eldbbre vitelét
célzd, tehat érdemi eljarasi cselekmény szakitja félbe, amelynek ténybeli alapja megegyezik
az utobb vad targyava tett cselekmény ténybeli alapjaval, lényegével (BH2014. 69.11.,
BH2007. 363.1., Kuaria Bfv.1010/2015/7.).

[50] Kétségtelen, hogy az addohatosag fentebb emlitett feljelentése onmagaban nem
szakithatta meg az eléviilést (Kuria Bfv.I1.1020/2017/7.). Ellenben e feljelentés alapjan a
nyomozas elrendelésre keriilt, ami mar az eléviilést félbeszakitd eljarasi cselekményként
értekelhetd, mégpedig a feljelentésben leirt valamennyi bilincselekményre kiterjedéen
(BH2016. 300).

[51] Az eléviilés megallapithatdsaga pedig mindig a tdrvényes mindsitéshez igazodik,
fliggetleniil attol, hogy azt a hatéosdgok hogyan mindsitették (BH2012. 86, BH2018. 324,
EBH2008. 1764).

[52] Az adott esetben a biintetési tétel felsd hatara alapjan nem lehet kétséges, hogy
sem a koltségvetést karositd cselekmények, sem pedig a masodfokon végzett
mindsitésvaltoztatds mellett a 1. szamu tényallasban irt vagyonelkobzast eredményezd
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sikkasztas blincselekményei nem éviilhettek el, mert torvényi fenyegetettségiik mértéke miatt
(8 évi, illetdleg 10 évi szabadsagvesztés) az eléviilés fel sem meriilhet. Az itélétabla
allaspontja szerint azonban még akkor sem dallapithatdé meg a tarsasdgok targyi eszkozei
elvonasaban testet Olté cselekmények eléviilése, amennyiben azok az elséfoki birdsag
mindsitésével csddblincselekményként nyernek értékelést. Bar e biincselekmény 5 évig
terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd, ennek megfeleléen ez iranyado az eléviilés vizsgalata
kapcsan is, azonban az itélotabla altal kiemelt eljarasi cselekmények bizonyosan
félbeszakitottak az eléviilést, igy annak hatarideje ismét elkezd6dott, mert a ténybeli alapuk
egyértelmiien megegyezett a vad targyava tett cselekmények ténybeli alapjaval.
Kovetkezésképp eléviilés cimén nem lehetett helye az eljaras megsziintetésének egyik vad
targyava tett cselekményt illetéen sem.

[53] A torvényszek hatdrozataban ugyan nem részletezte az okat, mégis helytalloan
ismerte fel, hogy valamennyi vadlott esetében a Btk. alkalmazdsanak van helye. Mindez I. r.
vadlott tekintetében nem lehetett kétséges, hiszen a terhére rott cselekmények egy részét mar
az 1j Biintetd Torvénykonyv hatalya alatt kdvette el, igy az elbiralasuk csakis e kodex alapjan
volt lehetséges (BH2002. 467. I1., BH2004. 304). Ellenben II. r. vadlott olyan részcselekmény
megvaldsitdsahoz nyujtott segitséget, amelynek elkdvetésére még a régi Btk. hatalya alatt
kertilt sor, és III. r. vadlott szintén utobbi torvény hatdlya alatt tanusitotta a tényallasban irt
magatartasat az [. r. vadlott rabirasara, am esetilkkben is az elbiralas soran hatalyos Btk.
szabalyai a kedvezObbek. Kétségtelen, hogy a II. r. és IIL. r. vadlottak cselekményei idején az
ligyészség, valamint a védelem altal felhivott kozépmértékes biintetéskiszabasi torvényi
eléirdas még nem volt hatdlyban, igy a kordbbi torvény latszolag enyhébb elbiralast
eredményezne, viszont a bekovetkezett szamottevd idomulas miatt az j térvény mellett sem
meriilhetett fel a biintetési tétel kozépmértékét elérd vagy akarcsak ahhoz kozelitd biintetés
kiszabasa. Ellenben a feltételes szabadsag lehetdsége targyaban jelenleg valoban kedvezOobb
anyagi jogi rendelkezés konkrét alapot adott a Btk. alkalmazasara, ezaltal az enyhébb
elbiralasra [4/2013. (X. 14.) BK vélemény, BH2014. 201.11.]. Osszegezve: mindharom vadlott
esetén a Btk. rendelkezéseit kellett alkalmazni.

[54] Tévedett ugyanakkor a torvényszék az I. szdmu tényallasi pontban irt targyi
eszkozok elvondsaval jard cselekmények jogi mindsitését illetden. Az itélétabla ebben a
tekintetben az ligyészség fellebbezésében €s a fellebbviteli foligyészség altal hivatkozottakkal
értett maradéktalanul egyet, figyelemmel a 3/2009. szdmu Biintetd jogegységi hatarozatban
kifejtettekre is. Eszerint a gazdalkodas rendjét sértd bilincselekmény specialitasa csak addig
érvényesiil elérehozott bilintetenddséget teremtve, amig az 4ltalanos vagyon elleni
blincselekmény nem biintetendd stlyosabban. Amennyiben viszont a vagyon elleni
cselekmény torvényi fenyegetettsége stlyosabb, a konszumpcié elvének alkalmazasaval a
cselekmény kizarolag ekként mindsithetd (3/2009. BJE hatarozat indokolas 3. pont). Amint
arra a védelem az itélkezési gyakorlatbol hozott példakkal utalt, 1étezik ettdl eltérd jogi
allaspont is, &m az itélotabla szerint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében a
birdsdgokra kotelezd jogegységi hatdrozatban foglalt irdnymutatast sziikséges alkalmazni, ez
szolgalja ugyanis a jogalkalmazas egységét.

[55] Ennek megfeleléen a masodfokt birdsag I. r. és II. vadlott I. szdmu tényallasban
irt cselekményét a Btk. 372. § (1) bekezdésébe {itk6z6 és a (6) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé kiillondsen nagy értékre, lizletszerlien elkovetett (a Kft.1 targyi eszkozeit érintd)
sikkasztas blintettének, valamint a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitk6z0, €és az (5) bekezdés b)
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pontja szerint mindsilé jelentds értékre, iizletszerlien elkovetett (Kft.2 vagyondra
megvalositott) sikkasztas biintettének valodi blinhalmazataként értékelte.

[56] E cselekményeknél helytalld 1. r. vadlott tettesi, és II. r. terhelt biinsegédi részesi
elkdvetdi alakzatanak megallapitasa, és a cselekmény a Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja
szerint lzletszerlien elkdvetett, mert a tényallas szerint a nagyszamu gépjarmivet feldleld
targyi eszkdzelvonds valoban a rendszeres haszonszerzést célozta.

[57] Az itélotabla azonban a tényallasbol mellozte e cselekményeket illetéen a
»sajatjaként rendelkezéssel” megvalositott elkovetési magatartasi formara utaldst, mert
egyrészt a torvény szerinti szakkifejezések nem tartoznak a torténeti tények korébe. Masfeldl
az elséfoku birdsadg allaspontja helytelen is abban a tekintetben, hogy a sikkasztas a
tarsasagok vagyonelemeivel vald sajatjaként rendelkezéssel valosult meg. Helyesen ugyanis a
torvényben foglalt masik elkdvetési magatartas kifejtésére, nevezetesen a dolgok jogtalan
eltulajdonitasara keriilt sor.

[58] Az eltulajdonitas alapvetden a tulajdoni allapot megvaltoztatasat jelenti, azaz az
eredeti tulajdonallapot megsziinését és egy 10j l1étrehozasat. Az eltulajdonitasnak jogtalannak
kell lennie, ami azt jelenti, hogy azt sem jogszabaly, sem az erre jogosult nem engedi meg. A
sajatjaként rendelkezés ezzel szemben olyan elkovetdi magatartast jelent, amelyben a terhelt a
jogosult személy engedélye nélkiil id6legesen tanusit olyan magatartast, amelyre csak a
tulajdonos vagy annak hozzajarulasaval mas lenne jogosult. A két elkdvetési magatartés
kozott a kiillonbség abban rejlik, hogy eltulajdonitason a sz6 koznapi értelmének megfeleléen
a végleges megtartasra iranyuld magatartast ¢€s elidegenitést értjiik, mig sajatjaként vald
rendelkezésnek tekinthetd minden maés magatartds, amely a rabizads tartalmatol a tettes
érdekeinek iranyaba eltér, akar a sajat nevében, akar a tulajdonos nevében cselekszik. Az
eltulajdonitassal tehat az elkdvetd a dolog feletti tényleges uralom végleges megsziintetésére
tor. Szandéka arra iranyul, hogy megsziintesse a korabban 1étez6 tulajdoni allapotot, és annak
helyébe a sajatjat allitsa, mégpedig a véglegesség szandékaval. A dolog eltagaddsan
tulmenden ilyennek mindsiil az elkdvetés targyanak elidegenitése, elhasznaldsa, a dolog
allaganak lényeges megvaltoztatasa.

[59] A tényallasban irt 2 rb. sikkasztas blincselekménye I. r. vadlott eltulajdonitast
tanlisitd magatartasaval befejezetté is valt, mert a gépjarmiiveken ezaltal a Kft.1 és az Kft.2
felszamolobiztosai rendelkezési jogot mar nem tudtak gyakorolni, e cselekményhez pedig a
II. r. vadlott szandékosan nyujtott segitséget.

[60] Részben szintén eltérden sziikséges 1. r. vadlott koltségvetést karositd
cselekményét is mindsiteni, melynek oka, hogy az els6foku birdsag a 1. és II. szamu
tényallasban irt magatartast tévesen egységes cselekményként értékelte, annak ellenére, hogy
az altala megallapitott tényallasban a Kft.4 nevében tortént afa visszaigénylés korében az I. .
vadlott altal kifejtett cselekvdséget egyontetiien felbujtoként irta le ([21] bekezdés), és a jogi
indokolasban is erre utalt ([80] bekezdés).

[61] Az irdnyadd és megalapozott tényallas szerint I. r. vadlott a Kft.4 irdnyitasa,
mikodtetése soran tanuUsitott olyan magatartast, mely kovetkeztében valotlan afa
adobevallasok benyujtasaval, az afa jogosulatlan levonasba helyezésével a magyar allami
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koltségvetést vagyoni hatrany érte (II. szamu tényallasi pont), mig a Kft.3 nevében III. r.
vadlott nyujtott be fiktiv szamldkon alapuld hamis addbevallast, jogosulatlanul igényelve
vissza afat, annak kiutalasat pedig végiil az adohatosag tagadta meg (I. szamu tényallas).

[62] Alapvetd kiilonbség tehat, hogy az adohatosdg megtévesztését eredményezd
koltségvetési csalas torvényi tényallasdba illeszthetd elkdvetési magatartast 1. r. vadlott
kizarolag a Kft.4 esetén fejtette ki, mig a Kft3-t érintéen mindez III. r. vadlott altal tortént
(kétségkiviil 1. r. vadlott kezdeményezésére). A III. r. vadlott tettesi szandékat az 1. r. vadlott
szandékkivaltd, rabird hatdsa alakitotta ki, mely azonban csak a cselekmény torvényi
tényallason kiviili magatartasként értékelhetd, ezaltal a Btk. 14. § (1) bekezdésében
meghatéarozott felbujtéi mindségnek feleltethetd meg.

[63] Az ugyanazon elkovetd tettesként és részesként megvaldsitott cselekményei
viszont nem alkotnak térvényi egységet (BH2017. 388).

[64] Emellett az els6foku birdsag az itélete szerinti egységes mindsités mellett is
tévesen értékelte I. r. vadlott koltségvetést karositd biincselekményét befejezettként, mert a
koltségvetési csalas 1. alapesete eredménybiincselekmény, melynek befejezettségéhez a
vagyoni hatrany bekdvetkezése, tényszerli megallapithatosaga sziikséges. Az elséfoku
itéletben irt kiilondsen nagy vagyoni hatrany nem kovetkezett be, de az annak eldidézésére
iranyuld vadlotti szandék fennallt, ezért a cselekményt valojaban kisérletnek kellett volna
mindsiteni.

[65] Kisérlet miatt biintetendd, aki a szandékos biincselekmény elkdvetését megkezdi,
de nem fejezi be. Az elkdvetési magatartds véghezvitele a torvényi tényallas keretei kozé
illeszkedd cselekmény végrehajtasa a tetteshez kothetd, de a tettesi cselekmény stadiuma
meghatarozza a részesek biintetdjogi felelosségét is.

[66] A masodfoka birdsag ezért 1. r. vadlott koltségvetést karositdé cselekményeit a
Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott, de az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiild kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo, iizletszerlien elkovetett koltségvetési
csalds blntettének mindsitette, melyet mint a Btk. 14. § (1) bekezdése szerinti felbujto
valositott meg (I. tényallas), illetéleg a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo, de a (4)
bekezdés b) pontja szerint mindsiild jelentds vagyoni hatranyt okozo, lizletszerlien — a Btk.
13. § (1) bekezdése alapjan tettesként — elkovetett koltségvetési csalds buntetteként értékelte
(II. tényallas).

[67] II. r. vadlott cselekményének mindsitésére az anyagi jognak megfelelden,
torvényesen kertilt sor.

[68] Az els6fokt birésag a biintetés kiszabdsa sordn iranyadd alanyi és targyi
koriilményeket alapvetden helyesen tarta fel, melyet a mindsités valtoztatds nem érinthetett,
hiszen a vagyon elleni biincselekmények gyakorisaga is sulyosito koriilményként jelentkezik.
II. r. és III. r. vadlottak vonatkozéasaban viszont mell6zendd a stulyositoé koriilmények korébol
a halmazat, mert az a IL. r. vadlottnal a kettds értékelés tilalmaba iitkdzne, a III. r. terhelt pedig
kizarolag egyetlen biincselekmény kisérletét valositotta meg. Miutan utobbi vadlottak egymas
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cselekményeiben sem tettesként, sem részesként nem vettek részt, igy a IL. r. terheltnél a
koltségvetési csalasra, a III. r. vadlott tekintetében pedig a vagyonelvonassal megvaldsitott
cselekmény elszaporodottsagara utalds is melldzendd a blindsségi koriilmények koziil.

[69] A torvényszék a sulyositd ¢€s enyhitd koriilmények helyesbitésének
indokoltsagatol fiiggetleniil 1. r. és III. r. vadlottal szemben a biintetési célok elérésére
alkalmas, a biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettaranyos, az egyéniesités kovetelményeit
is teljesitd0 szabadsagvesztést szabott ki, melyek sziikségesek ¢és egyben elégségesek. E
vadlottak biintetése sem tul enyhe, sem til szigori, ezért a masodfoku birdsag a
blintetéskiszabast tamado ligyészségi €s az 1. r. vadlott tekintetében benyujtott védelmi
fellebbezéseket nem taldlta alaposnak. A szabadsagvesztés sulyositdsanak indokoltsdga ellen
hat elsdsorban az Alkotmanybirosag 2/2017. (II. 10.) AB hatarozataban adott elvi
iranymutatds. Az eljaras igen jelentds mértékben elhuzddott, a vadlottak hosszl ideje alatt
allnak biintetdeljaras hatalya alatt.

[70] A Btk. 50. § (2) bekezdése értelmében, akit haszonszerzés céljabol elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni.

[71] A pénzbiintetés kiszabasa tekintetében torvény altal eldirt feltéltelek kozil a
haszonszerzési célzat kétségkiviil megallapithato I. r. vadlott vonatkozasaban, figyelemmel a
cselekmény tizletszerli megvaldsitasara. A sziikséges keretek kozott pedig az is tisztazast
nyert mar az elséfoku eljarasban, hogy az I. r. vadlott allando, rendszeres jovedelemmel
rendelkezik, vagyoni viszonyai megfeleldek, ezért az itélétabla az ligyészi fellebbezést ebben
a tekintetben alaposnak talalva, e terheltet a Btk. 50. §-a alapjan pénzbiintetésre is itélte. A
pénzbiintetés napi tételeinek szdmat a cselekmény blntetti jellegéhez, az egy napi tételek
Osszegét a terhelt egzisztencialis korlilményeihez igazitotta, illetve a Btk. 51. §-a szerint
rendelkezett a meg nem fizetés esetén alkalmazandoé jogkovetkezményrol.

[72] Ellenben III. r. vadlott vonatkozasaban eltekintett fenti biintetési nem
kiszabasatol, mert az iranyado tényallas, az altala megvalositott egymozzanata cselekmény ¢€s
az ehhez igazodd jogi mindsités szerint a haszonszerzési célzat feltétel nem allapithaté meg
minden kétséget kizaroan.

[73] A Btk. 52-54. §-a szerinti foglalkozastol eltiltds biintetés alkalmazdsa I. r.
vadlottal szemben torvényes, tartama is aranyos, megnevezése viszont pontositasra szorult,
melyet az itélétabla a Btk. 54. § a) pontjaval 6sszhangban allapitott meg (BJD2535., Kuria 18.
szamu BK vélemény). A masodfoku birdsag allaspontja szerint e biintetés alkalmazasa a II. r.
¢s III. r. vadlottakkal szemben nem volt indokolt, figyelemmel II. r. terhelt biinsegédi
mindségére, illetve a III. r. vadlott altal megvaldsitott cselekmény egyszeri jellegére,
biintetlen elééletiikre, ezért ebben a korben az iligyészi fellebbezést nem talalta alaposnak.

[74] II. r. vadlottndl azonban a mindsités valtoztatdsa sziikségszerlien a biintetés
sulyositasaval is jart, mivel a torvényszek altal meghatarozott tartam még a Btk. 82. § (1), (2)
bekezdés b) pontja szerinti enyhitd rendelkezés alkalmazasaval sem lenne kiszabhato. Ezért e
vadlott szabadsagvesztését az itélétabla fenti torvényhely alapjan az irdnyadd biintetési
tételkerethez képest az egyfoku leszallas teljes kimeritésével kettd évben hatarozta meg,
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melynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1), (2) bekezdése alapjan azzal aranyosan, a cselekmény
blintetti jellegéhez igazodva fliggesztette fel probaidére. E vadlott esetében a biintetési célok
feltételes elitélés altal is elérhetdk.

[75] II. r. vadlottat a kdzremikodésével megvaldsitott cselekmények kiemelt targyi
sulyara, halmazatara figyelemmel nem tartotta érdemesnek eldzetes mentesitésre, igy a Btk.
102. § (1) bekezdése szerinti torvényi feltételek hidnydban az elséfoku itélet emlitett
rendelkezését melldzte.

[76] II1. . vadlottnal ugyanakkor az elézetes birdsagi mentesités torvényi feltételei az
elséfoku itéletben irtakkal egyezden fennalltak.

[77] Az egyszerlsitett feliilvizsgalat korébe tartozd — igy a szabadsagvesztések
végrehajtasi fokozataval, a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak megallapitasaval, ¢s
a biiniigyi koltséggel kapcsolatos — itéleti rendelkezések mindenben megfelelnek az iranyado
¢s teljeskortien felhivott anyagi és eljarasjogi torvényi szabalyozasnak.

[78] A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 604. §
(1) bekezdés b) pontja és a 606. § (1) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, mig a
torvénynek megfeleld rendelkezéseit a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és a 605. § (1)
bekezdése szerint — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[79] A masodfoku itélet ellen nincs helye fellebbezésnek, mert a masodfoku birdsag
nem hozott az elséfoku birdsdghoz képest a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés a)-c) pontjaiban
meghatarozott ellentétes dontést.

[80] Az elséfoku itélethez mérten ugyanis a blindsség kore nem bdviilt, a masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag altal mar biintetdjogilag értékelt és mindsitett cselekményeket
mindsitette csak masként, mely jogkérdésben hozott dontés nem alapoz meg
masodfellebbezést és nem nyitja meg a harmadfoku birdsagi eljarast. Nem keriilt sor ugyanis
olyan 1j, az elséfoku birosag altal nem vizsgalt és értékelt blincselekmény megallapitasara,
mely az ellentétes dontés korébe vonhato.

Debrecen, 2021. aprilis 13.

Dr. Héager Tamds sk. a tandcs elndke, Dr. Bakd Jozsef sk. eldadd biro,
Dr. Ditszegi Attila sk. bir6

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.135/2020/31. szami itélete a Debreceni {télétabla
Bf.IV.537/2020/30. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2021. aprilis 13.

Dr. Hager Tamas sk.
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