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A Debreceni {tél6tabla a Kadar Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Kadar Péter iigyvéd) altal
képviselt Felperes (cim) felperesnek — a Dr. Benczd Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézo: dr.
Benczd Akos iigyvéd) altal képviselt Alperes (Cégjegyzékszam, cim) alperes ellen tagsagi
jogviszonybdl eredd pénzkodvetelés iranti perben a Debreceni Torvényszék 2024. jalius 9.
napjan kelt 1.G.40.247/2023/17. szamu itélete ellen az alperes 19. sorszamu fellebbezése
alapjan az alulirott napon — tandcsiilésen — meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itéltabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes marasztaldsanak
az Osszegét 1 384 760 (egymillibhdromszaznyolcvannégyezer-hétszazhatvan) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 75 000 (hetvenotezer) Ft
masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes az alapszabalyban meghatarozott célja szerint olyan kdlcsondsségi alapon
miukodé egyesiilet, amely kizardlag a tagjaival kotott — ide nem értve a passziv
viszontbiztositasra irdnyuld szerz6dést — biztositasi szerzOdés alapjan, biztositasi dij
ellenében, a biztositasi feltételekben meghatarozott biztositasi események bekovetkezése
esetében, biztositastechnikai elvek alapjan, elére meghatarozott szolgaltatast nyujt. A felek
kozott 2022. janius 3-an tagi €s biztositasi jogviszony jott 1étre.

A felperes az alperest ért kdrok utan k1. kdrszam alatt 4 671 030 Ft és k2 kéarszam alatt 33 805
800 Ft, osszesen 38 476 830 Ft biztositasi dsszeget allapitott meg, melybdl 2022. szeptember
27-én 10 000 000 Ft-ot, 2022. oktdber 4-én 23 805 800 Ft-ot, 2022. november 4-én pedig
3 000 000 Ft-ot, dsszesen 36 805 800 Ft-ot fizetett ki az alperesnek.

A pénziigyi kozvetitorendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkdrében eljard6 Magyar
Nemzeti Bank (a tovabbiakban: MNB) a 2023. marcius 2-an kelt .... szdmua hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperesnek a 2022. januar 1. és 2022. december 31. kozott bejelentett
kéarokrol szolo nyilvantartdsdnak a 2023. janudr 31. napjara vonatkozd allapota szerint a
tagjaival szemben Gsszesen 321 014 122 Ft szolgaltatasi kotelezettsége allt fenn, azonban a
felperes csak 7 848 664 Ft pénzeszkozzel rendelkezett, illetve a viszontbiztositojaval fennallt
szerzOdés alapjan 152 098 923 Ft megtéritésére szamitott, igy nem volt képes a tagjai felé
161 066 535 Ft Osszegli tartozds megfizetésére. A felperes részére ezért feliigyeleti biztost
rendelt ki, és kotelezte a felperest, hogy nyujtson be az MNB-hez jovahagyasra olyan
pénziigyi tervet, amely alkalmas arra, hogy megvaldsuldsa esetén a felperes a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 3 honapon belill rendelkezzen a jogszabaly altal eldirt mértéka
biztonsagi tékével.
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Az MNB a 2023. janius 2-an kelt ... szdmu hatdrozataval jovahagyta a felligyeleti biztos 4ltal
benyujtott, 2023. majus 26-an kiegészitett pénziigyi tervet, amely a viszontbiztosito altal
tartozasként elismert 118 147 131 Ft-tal szamolt, és a Bit. 4ltal eldirt biztonsagi tdke
biztositasa érdekében tervezett intézkedésként azt tartalmazta, hogy a felperes alapszabalya és
a Bit. altal biztositott lehetdségek koziil a szolgaltatas csokkentés alkalmazasa jelenthet
megoldast. A szolgaltatas csokkentés tervezett megvaldsitasat a kiegészitett pénziigyi terv 2.
szamu melléklete az MNB hatérozata szerint akként rogzitette, hogy ,,megéllapitott kar”
729 424 719 Ft, ,mar kifizetett” -407 418 277 Ft, ,,még kifizethetd (VB teljesitése utan)” -
97527 231 Ft, ,kifizetetlen marad” -224 479 211 Ft, csokkentett szolgéltatds mértéke
69,2252%, szolgaltatas csokkentés mértéke 30,7748%, Osszege 224 479 211 Ft. Az MNB
hatarozatdnak az indokolasa rogzitette, hogy a bejelentett, de eddig még teljeskdriien ki nem
fizetett karosultak esetén 30,7748%-0s szolgaltatas csokkentés sziikséges. A biztosito altal
tervezett szolgaltatas csokkentés végrehajtasanak az eredményeként a sajat tékéje 40 009 000
Ft-ra valtozna, ami meghaladja a biztonsagi toke 6 804 000 Ft és az elvart szavatolotoke
20 620 000 Ft oOsszegét is. Erre figyelemmel az MNB a kiegészitett pénziigyi tervben
bemutatott intézkedést alkalmasnak talalta arra, hogy a felperes helyreallitsa a tokehelyzetét,
és rendelkezzen a jogszabaly altal eldirt biztonsagi tékével.

A feliigyeleti biztos a 2023. junius 5-én kelt 1/2023. (VI. 5.) szamu feliigyeleti biztosi
hatarozataban a 2022. évben bekdvetkezett €s a felperes altal elismert valamennyi karigényre
nézve egységesen szolgaltatds csokkentést rendelt el. A csokkentett szolgaltatasok mértéke —
a viszontbiztositd legutobbi, Osszesen 118 147 131 Ft megfizetésérdl szolo hivatalos
egyezségi ajanlata alapjan — a karrendezési eljaras soran megallapitott és az ligyfelek részére
kozolt karosszeg 69,23%-a azzal, hogy a szolgaltatas csokkentés mértéke a
viszontbiztositoval ténylegesen 1étrejott megallapodasban foglaltak fiiggvényében valtozhat.
A szolgaltatascsokkentés kizarolag a viszontbiztositoval 1étrejott megallapodas 1étrejottét
kdvetden hajthatod végre.

A felperes és a viszontbiztositoja, a Zrt.1 kdzott 2023. jinius 5-én 1étrejott megallapodasban a
viszontbiztosito altal vallalt sszes fizetési kotelezettség 118 147 131 Ft volt.

Az MNB 2023. augusztus 16-an a miikodoképesség helyreallitisa miatt a felperes részére
kirendelt feliigyeleti biztos megbizatasat visszavonta.

A felperes honlapjan 2023. junius 23-an kozzétett tajékoztatoban kozoltek a tagokkal, hogy a
feliigyeleti biztos az alapszabalynak megfelelden szolgaltatas csokkentést rendelt el.

A felperes 2023. december 20-an ,, T4jékoztatd levél visszafizetésrél” targyu e-mailben —
azzal indokolva, hogy mivel a feliigyeleti biztos dontése (amely az egyesiilet valamennyi
karosultjanak az egyesiilet altal nyujtott szolgaltatasat 69,23%-ra csokkentette) érinti azokat a
karosultakat is, akiknek korabban kifizették a megitélt karosszeg 100%-at, ezért ezektdl az
egyesiileti tagoktol vissza kell kérnie a kifizetett kardsszeg 30,77%-at, ami az O esetében
10 402 045 Ft-ot jelent — 10 402 045 Ft-nak 2023. szeptember 30-ai hataridovel, atutalassal
valé megfizetésére szolitotta fel az alperest. Kozolte azt is, hogy ezt a pénzdsszeget teljes
egészében kifizeti azon karosultak kozott, akik még nem kaptdk meg a szolgaltatas
csokkentés szerint nekik jard 69,23% teljes Osszegét. Az alperes a felszolitdsnak nem tett
eleget.

[2] A felperes a keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest 10 168 291 Ft, ennek
2023. junius 23. napjatol a kifizetésig jaro, a Ptk. 6:48. §-a szerinti késedelmi kamata ¢€s a
perkoltsége megfizetésére. A kereseti igénye jogszabalyi alapjaként a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:66. § (1) bekezdését, valamint a
biztositasi tevékenységrol szold 2014. évi LXXXVIIL torvény (Bit.) 21. § (1) bekezdés f)
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pontjat, 24. § (1) és (5) bekezdését jelolte meg. A késedelmi kamat-fizetési kotelezettség
kezd6 idépontjat kérte a felligyeleti biztosi hatdrozatnak a honlapjan tortént kozzététele
idépontjaban megallapitani. A keresetet megalapozo tények korében a feliigyeleti biztos altal
a kiegészitett pénziigyi tervben eldiranyzott 30,7748%-os szolgaltatas csokkentésre €s a 2023.
szeptember 1-ei felszolitdsara hivatkozott, azt allitva, hogy az alperes részére megallapitott
38476 830 Ft biztositasi dsszeg a feliigyeleti biztos hatarozata alapjan 26 637 509 Ft-ra
csokkent. 36 805 800 Ft-ot fizetett az alperesnek, a keresetben kovetelt tokedsszeg a kifizetett
Osszeg ¢és a csokkentett szolgaltatas kiilonbozete.

[3] Az alperes kérte a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben marasztalasat. A
védekezésében kifejtettek szerint a felperes a keresetét a Ptk. 3:66. § (1) bekezdésére, a
tagsagi jogviszony alapjan teljesitendd fizetési kotelezettségére alapitotta, az altala megjelolt
jogalap egyben a jogérvényesitése korlatjat is jelenti. A Ptk. 3:66. § (1) bekezdése szerint
pedig az egyesiilet csak az alapszabalyban meghatarozott tagi kotelezettség teljesitésére
kérheti kotelezni a tagjat. A felperes tagjainak — igy neki is — szolgaltatas csokkentés cimén
fizetésre kotelezése csak az alapszabalya felhatalmazasa alapjan, és csak az az altal biztositott
feltételek szerint lehetséges.

Kiemelt jelentésége van ezért annak, hogy a felperes alapszabalya lehetdvé teszi-e a tagoknak
szolgaltatds csokkentés cimén fizetésre kotelezését. Ez kovetkezik a Bit. 25. § (1)
bekezdésébdl és 21. § (1) bekezdés f) pontjabol is. Allitotta, hogy ez az alapszabalyi
felhatalmazas hianyzik. Ennek oka, hogy a felperes alapszabdlyanak a III.1. pontja
rendelkezik ugyan arrdl, hogy a tagok szolgéltatds csokkentést vallalnak, azonban ennek a
lehetdségét kizarolag az ugynevezett csucskockédzat bekovetkezéséhez telepiti, a mértékét
pedig egyaltalan nem szabalyozza. Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy cstcskockazat
hianydban az alapszabdlyban meghatdrozott szolgéltatds csokkentés cimén fizetésre
(visszafizetésre) nem kotelezhetd. A csticskockazat fogalmat azonban sem a Bit., sem pedig a
felperes alapszabalya nem szabdlyozza, amelyben igy a szolgaltatas csokkentés szabalyozasa
nem felel meg a Bit. 25. § (1) bekezdésének.

Ezen tul a felperes nem tett a csticskockdzat bekdvetkezésére vonatkozo kereseti tényallitast
sem, erre vonatkozd tényallast az MNB ¢és a feliigyeleti-biztosi hatdrozat sem tartalmazott.
Nem éallapithaté meg tehat ez az alapszabalyi feltétel.

Masrészt a felperes a szolgaltatasat mar 100%-ban teljesitette neki. Szerinte a ,.felperes
szolgaltatasanak a teljesitését kdvetden eldirt visszafizetési kotelezettség nem azonos a Bit.
21. § (1) bekezdés f) pontjaban eldirt szolgaltatascsokkentés jogintézményevel”.

A teljesitést kdvetden, utolagosan — a csticskockazatra hivatkozva is — csak akkor lehetett
volna szolgéltatds csokkentést elrendelni, ha erre jogszabaly, vagy az alapszabaly
felhatalmazast adott volna. Ennek a hianyaban szolgaltatas visszafizetésére nem kotelezhetd.

Allaspontja szerint a felperes igazgatosaga is kotve van a felperes alapszabalyahoz, ezért az
igazgatdsag ¢s az igazgatosag jogkorében eljaro feliigyeleti biztos nem donthetett ugy, hogy
sem a jogszabalyban, sem az alapszabalyban nem nevesitett utdlagos szolgaltatas
csokkentéssel rendezi a felperes szavatolo tokéjét.

Mivel a felperes altal hivatkozott .... szami MNB hatarozat ¢és a feliigyeleti biztos 1/2023.
(VL.25.) szamu hatarozata a szolgéltatascsOkkentésre vonatkozd dontését nem a
csucskockazat bekovetkezése miatt hozta meg, azok alapjan a felperes a részére a
biztonsagi/szavatold toke potlasara szolgaltatds csokkentés cimén fizetési kotelezettséget nem
irhatott volna eld. Legfeljebb az alapszabaly III.1. pontja alapjan, az ott eldirt mértéki
potbefizetést, mivel az a veszteségrendezés esetére ezt teszi lehetévé, az MNB ugyanakkor a
felperes biztonsagi/szavatold tokéjének a poétlasat irta eld, erre kizardlag ez az intézmény
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szolgalhat fedezetiil, annak a maximumat pedig az alapszabaly az éves tagdij 100%-aban
hatarozta meg.

[4] Az elsOfoku birdsag a fellebbezett itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 10 168 291 Ft-ot €s ennek 2023. junius 23. napjatdl a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett félévet megeldzd jegybanki alapkamattal egyezd
késedelmi kamatat, valamint 350 000 Ft perkoltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg az allamnak az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 60 napon beliill 610 097 Ft
kereseti eljarasi illetéket.

[5] Az itélete indokolasaban — a keresetben kozolttel egyezd tényallast, a kereset és az
ellenkérelem ismertetését kovetden — rogzitette a feleknek a masik fél altal vitatott
jogallitasait.

fgy — egyebek kozott — az alperesnek azt a hivatkozasat, hogy az MNB kizardlag
veszteségrendezésre vonatkozoan szolitotta fel a felperest a tokepotlassal kapcsolatos
intézkedések megtételére, ezért a felperes csak a tokepodtlasra vonatkozd alapszabalyi
rendelkezések szerint hozhatott dontést. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a felperesnek az
alperes fizetési kotelezettségét eldird hatarozata csak a tOkepotlas biztositdsara vonatkozo
fizetési kotelezettséget keletkeztethet, melynek jogcime nem lehet az alapszabaly
rendelkezései szerint mas, csak potbefizetési kotelezettség.

A felperesnek azt a jogi érvelését, hogy a jelen perben jelentdsége csak annak van, hogy a
kirendelt felligyeleti biztos a hatarozatdban szolgéltatascsokkentést rendelt el, a mértékét is
megjeldlte, és az valamennyi elismert kérigényre kiterjed. A karigény elismerését és a
kifizetést bizonyitotta, az alperes nem vitatta. Az alperesi védekezés a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdését ,keriili meg”, erre azonban a birdi gyakorlat (Kuria Gfv.30.234/2017/3. szamu
hatarozata, BH2020.117., BH2019.249. és BH2018.19.) szerint nincs jogi lehetdség.

Az alperes okfejtését, miszerint a felperes jog- és tényallitdsai nincsenek Osszhangban. A
felperes a keresetét a Ptk. 3:66. § (1) bekezdésére és az alapszabaly III.1. pontjara alapozta.
Cstcskockazati kar bekovetkezésére nem hivatkozott, pedig az alapszabalynak ez a pontja
szerint csak annak a bekovetkezése esetén irhato eld szolgaltatascsokkentést. Arra vonatkozo
tényallitast a felperes nem tett, a kereseti kérelem hidnyossdgai miatt a kereset nem
teljesithetd, masrészt észrevételezte, hogy a feliigyeleti biztos nem hozhatott olyan dontést,
amit az MNB eldzetesen nem hagyott jova. Az MNB dontése az volt, hogy a szolgaltatas csak
a még ki nem fizetett karigények vonatkozasdban csokkenthetd, a feliigyeleti biztos pedig
kotve volt az MNB hatdrozatahoz. Harmadrészt arra hivatkozott, hogy a felligyeleti biztos
nem modosithatja az alapszabalyt, jelentdsége van annak, hogy milyen korben hozott dontést,
mert a tokepdtlas és a szolgaltatdscsOkkentés nem azonos fogalom. A feliigyeleti biztos
szolgaltatascsokkentésre vonatkozd terve nem tartalmazott r4 nézve olyan rendelkezést, amit
alkalmazott, a tOkepotlasra vonatkozdan hozhatott dontést, és nem terjeszkedhetett til az
MNB dontésén.

A felperesnek az erre tett azt a nyilatkozatat, hogy nincs ellentmondés, mivel az volt a tény-
¢s jogallitasa, hogy az alperesre kotelezd alapszabaly tartalmazza a szolgaltatascsdkkentés
lehetdségét, a felligyeleti biztos pedig a hatarozataval szolgaltatdscsokkentést rendelt el ugy,
hogy annak a feltételeit lesziikitette. Az alperes a feliigyeleti biztos hatarozatanak a
jogszeriiségét vitatja, ami ellentétes a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésével, amely értelmében a
felperes nem vizsgalhatta annak a jogszertiségét.
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[6] Az els6foku birdsag a keresetet megalapozottnak itélte.

A részletes jogi indokolasa értelmében a felperes feliigyeleti biztosa az 1/2023. (VI.5.) szamu
hatarozataban szolgaltatas csokkentés elrendelésérdl hatarozott, amire jogosult volt a Bit. 21.
§ (1) bekezdés f) pontja €s a felperes alapszabalyanak a IV.1.B. pontja alapjan.

A jelen perben a birdsdg nem vizsgalhatta sem az MNB ... szamu, sem a feliigyeleti biztos
hatarozatanak a jogszeriiségét (azokat tehat tényként vette figyelembe, a felek kozott vitatott
tartalmukat azonban értelmeznie kellett). Arra csak a Ptk. 3:35. §-a és 3:36. § (1) bekezdése
szerint a tudomasszerzéstdl szamitott 30 napon beliil eldterjesztett keresettel inditott perben
lett volna lehetOség.

Abbol kellett kiindulni, hogy a Ptk. 3:66. § (1) bekezdése, a Bit. 21. § (1) bekezdés f) pontja
¢és 24. § (1) és (5) bekezdése alapjan az alperes tagi kotelezettsége volt az MNB altal kirendelt
feligyeleti biztos 1/2023. (VI. 5.) szamu hatarozatdban a felperes sajat tokéjének a
helyreéllitisa érdekében elfogadott pénziigyi tervben elrendelt szolgéltatascsokkentés
teljesitése.

Az elsofoku birdésag vizsgalta a feliigyleti biztos hatarozatdban elrendelt szolgaltatas
csokkentés — felek kozott vita targyat képezd — személyi hatdlyat. Indokoldsa szerint a
hatarozatbdl egyértelmiien megallapithato, hogy az nem csak a hatdrozat meghozatalanak az
idépontjatol, hanem a 2022-ben tortént Osszes kareseménnyel Osszefiiggésben érvényesitett és
a felperes altal elismert kovetelésre kiterjed. A jognyilatkozatokat a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése
szerint értelmezve, a felligyelObiztos erre irdnyuld akaratara lehetett kovetkeztetni az MNB ...
szamU hatarozatabol is. Az MNB hatdrozatnak azt a mondatat, hogy ,,a fentiek alapjan a
bejelentett, de eddig még teljeskorlien ki nem fizetett karosultak esetén 30,7748%-o0s
szolgaltatascsOkkentés sziikséges”, a szovegkornyezetével 0sszevetve megallapitotta, hogy az
— az alperes allitasaval ellentétben — a 2022. évre bejelentett karok vonatkozasaban nem a ki
nem fizetett karosultakra vonatkozik kizardlag, hanem arra utal, hogy a karosultak igényei
nem keriiltek még teljeskorien kifizetésre. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az MNB
hatarozatban rogzitett, az eldbbiekben hivatkozott azon szdmadat is, amely szerint 2022.
januar 1. és 2022. december 31. kozott bejelentett karokrdl sz6l6 nyilvantartas 2023. janudr
31-ére vonatkozo allapota szerint a felperesnek a tagjaival szemben 321 014 122 Ft dsszegli
szolgaltatasi kotelezettsége allt fenn. Az alperesi értelmezés elfogaddsa esetén ez az Osszeg
felelne meg a karigénynek, amelyre a késObbi szolgaltatdscsokkentés vonatkozott. A
szolgéaltatascsokkentés Osszege 98 791 454 Ft lenne, nem pedig a hatarozatban tébb helyen is
szerepld 224 479 211 Ft.

Az alperesnek azzal az érvelésével szemben, hogy rd nem vonatkozott a 30,778%-o0s
szolgaltatas csokkentés, kifejtette, hogy a teljeskorlien ki nem fizetett karosultak kifejezés
nem azokra a karosultakra vonatkozott, akik részére még nem volt kifizetés. A bekdvetkezett
karigény kifejezés pedig a karosultak alanyi joganak a karesemény megtorténtekori
allapotara, az ,.elismert” kifejezéssel valdo szokapcsolata pedig egyértelmiien a felperes felé
bejelentett, 2022-ben bekdvetkezett és altala elismert karokra vonatkozott, ami az MNB éltal
elfogadott kiegészitett pénziigyi terv szerint magaban foglalta az alperesnek mar kifizetett
36 805 800 Ft kartéritést is.

Nem fogadta az alperesnek azt a jogi érvelését sem, hogy a feliigyeleti biztos nem rendelhette
el a mar kifizetett Osszegek visszafizetését, mivel ezzel — a tartalma szerint — a
feliigyeldbiztosi hatarozat jogszertiségét vitatta, amit pedig a birdsag ebben az eljarasban nem
vizsgalhatott feliil.
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[7] Az alperes a fellebbezésében kérte az elséfoku itéletnek a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti jogkdrben valdo megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat és a felperesnek az elso-
¢s masodfoku perkoltségében marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoka itélet tobbszorosen jogszabalysértd. Eljarasi és anyagi
jogszabalysértésre is hivatkozott.

Szerinte a felperes — a Pp. 170. § (2) bekezdés c¢) és d) pontjadban irt kotelezettsége ellenére —
a keresetlevelében az érvényesiteni kivant jogot megalapozo tények kozott nem tiintette fel:
az alapszabaly szerint elrendelhetd szolgaltatas csokkentés (érvényesiteni kivan jog)
sziikségességét megalapozd tényeket; nem adott el tényallitast arra vonatkozdan, hogy a
csucskockazati kar kovetkezett volna be, amely a szolgaltatascsokkentést indokoltta tenné,
nem terjesztett eld tényallitast arra vonatkozdan, hogy az alapszabaly rendelkezéseivel
ellentétesen a veszteségrendezés esetére miért nem potbefizetés teljesitésére kotelezte a
tagjait, kozte 6t, 2022-ben a karosultak altal bejelentett, a felperes altal elismert karok koziil
melyeket fizette meg, és melyek kifizetése maradt az igény allapotaban; mikor és milyen
okbol meriilt fel szolgaltatascsokkentés jogcimén a tagok részére fizetési kotelezettség
eléirasa. Nem adott eld tényalldst a viszontbiztositojaval, a Zrt.1-vel 2023. junius 5-én
megkotott megallapodéas vonatkozésaban arra, hogy az abban rogzitett elszamolds hogyan
befolyasolja a biztositottak (koztiik az 6) esetleges fizetési kotelezettségét, kiilonos tekintettel
arra is, hogy a megallapodas 4. és 7. pontjainak a tartalma szerint nem a feliigyeld biztosi
hatarozatban rogzitett 6sszegen tortént meg az elszamolas. Nem tett tényallitast arra, hogy mi
az oka annak, hogy az MNB hatédrozat, valamint a megéllapodas azonos id6épontban kelt,
ugyanakkor a hatarozat a megallapodas tényét még nem tartalmazza.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag a keresetlevélnek ezeket a hidnyossagait eljarasi
szabalysértéssel az itélete [30] bekezdésében potolta olyan modon, hogy a felperes helyett
levezette a szolgaltatas csokkentés sziikségességét megalapozé tényeket, ideértve a 2022-ben
a karosultak altal bejelentett karok Osszegét és hogy azok koziil melyeket egyenlitették ki és
melyek maradtak az igény allapotaban.

A felperes — az érvényesiteni kivant jog, a tényallitds és a kereseti kérelem kozotti
Osszefliggés levezetésére vonatkozd jogi érvelése korében — pedig nem nyilatkozott arra, hogy
az alapszabaly rendelkezései szerint a tokepdtlasi  kotelezettség  teljesitésére
szolgaltatascsOkkentést eld lehet-e irni; a szolgéltatdscsokkentést mely jogszabalyi, vagy
alapszabdlyi rendelkezés szerint lehet utdlagosan eldirni, a feliigyeleti biztos hatdrozata az
MNB altal eldzetesen jovahagyott pénziigyi tervtdl eltérhet-e; az 1/2023. (VL.5.) szamu
feliigyeldbiztosi hatarozat feltétlen fizetési kotelezettséget el6ird dontésnek mindsiil-e, vagy a
fizetési kotelezettség teljesitésének, illetve mértékének a hatarozatban eldirt feltételei vannak.
Nem adott jogi érvelést arra, hogy hogyan kell értelmezni a feliigyeldbiztosi hatarozat
szolgaltatas csokkentést elrendeld azt a dontését, hogy ,,a feliigyeleti biztos a 2022. évben
bekovetkezett, és az egyesiilet altal elismert valamennyi karigényre nézve egységesen
szolgaltatascsokkentést rendel el”, és ezen dontés értelmezése lehet-e ellentétes a .... szaml
MNB hatérozattal. Lehet-e olyan értelmezését adni az F/10. alatti hatdrozatnak, amely
Osszhangban all az MNB F/9. alatti hatarozatdval, amely szerint ,,a bejelentett, de eddig még
teljeskortien ki nem fizetett kéarosultak esetén 30,7748%-0s szolgaltatascsokkentés
sziikséges”.

Szerinte az els6foku birésag az itélete [37] — [39] bekezdéseiben szintén eljarasi
szabalysértéssel potolta a felperesi keresetlevél hidnyossagait, amikor helyette és csak
nyelvtanilag értelmezte a feliigyeleti biztos hatarozata és az MNB altal jovahagyott pénziigyi
terv kozotti eltérés okat, helyette matematikailag levezette a felperesi kovetelés, dijfizetési
kotelezettség, jutalék elszamoléast kovetden fennmaradd felperesi fizetési kotelezettség
0sszegét.
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Ebben a korben hivatkozott az elséfoku itélet anyagi jogszabalysértésére is. Alldspontja
szerint az els6foku birdsag (egyébként is jogszabalysértéssel a felperes helyett elvégzett)
szovegértelemzése az MNB ¢és a feliigyeleti biztos hatarozatai személyi és targyi hatalyanak a
megallapitasa soran a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésének nem felelt meg. Ennek oka egyrészt az,
hogy nyelvtanilag ugyan értelmezte a felligyeleti biztosi hatarozatot, azonban azt, hogy e
hatarozat tartalma és szovege levezetheté az MNB ... szdmu hatarozatabol anélkiil allapitotta
meg, hogy megvizsgalta volna abbol a szempontbol, hogy az utdbbi hatdrozat a felperes
alapszabalyanak a tOkepotlasra, vagy a szolgaltatds csokkentésre vonatkozd rendelkezései
alapjan sziiletett-e meg. A két jogintézmény ugyanis a felperes alapszabdlya szerint nem
azonos, az MNB-nek mint feliigyeleti hatosdgnak a hataskore pedig kizarolag a felperes
tokepotlasi kotelezettségének a teljesitése vonatkozasaban all fenn. Az elséfokll birdsag az
értelmezésénél ezért figyelmen kiviil hagyta, hogy az alperes a felperes alapszabalya
elfogadasaval nem vallalt veszteségrendezésére (tokepotlasra) szolgaltatas csdkkentésen
alapulo fizetési kotelezettséget, tovabba, hogy a felperes alapszabalya III.1. pontja szerint a
tagokat szolgaltatds csokkentés cimén fizetési kotelezettség csak cstucskockdzati kar
bekovetkezése esetén terheli, a veszteségrendezés (tokepotlas) mddja kizarolag a potbefizetés
lehet, amelynek mértéke az alapszabaly rendelkezései szerint nem haladhatja meg a tag altal
évente fizetett dij 100%-at. Nem vette figyelembe azt sem, hogy az MNB hatdrozata a
felperes tékepotlasaval kapcsolatos intézkedés eldirdsara vonatkozott. A kirendelt feliigyeleti
biztos is ezért a tagok részére — tOkepotlas céljabol — csak az éves tagdijat meg nem halado
mértékil potbefizetési kotelezettséget irhatott volna eld. Az MNB kirendeld hatarozata nem
tartalmazott arra vonatkozé felhatalmazast, hogy az igazgatdsag jogkorében eljaro feliigyeleti
biztos az alapszabaly egyes rendelkezéseitdl eltérhet, ebbdl kovetkezik, hogy valamennyi
dontésének jogi korlatjat e rendelkezések meghataroztadk. Mivel a felligyelet kizardlag a
szavatolotdke €s a biztonsagi toke potlasa érdekében avatkozott be, igy a feliigyelet dontéseit
kizarolag ebben a keretben lehetett (volna) értelmezni. Az értelmezett hatarozatot hozd
nyilatkoz6 — a feliigyeleti biztos — feltehetd akarata ezért nem iranyulhatott a jogszabalyi,
vagy a felperes alapszabalya egyes rendelkezéseinek a kijatszasara. Alappal feltehetd ezért,
hogy a tékepdtlas és a szolgaltatas csokkentés jogszabalyban, valamint az alapszabalyban is
meghatarozott fogalmi kiilonbségét a feliigyeldbiztos az eljarasa, dontéshozatala soran
figyelembe vette.

Részletesen kifejtett érvelése értelmében az elséfoku birdsag az MNB ... szdmu hatdrozatanak
helytelen értelmezésével vonta le azt a téves kovetkeztetését, hogy ha a felperesnek
szolgaltatas csokkentést is kellett végrehajtania, az ra vonatkozott. Az MNB hatarozata a
szolgaltatds csokkentés sziikségességét ,,a bejelentett, de eddig még teljeskoriien ki nem
fizetett karosultak esetén” allapitotta meg 30,7748%-0s mértékben. A szolgaltatas csokkentés
megfizetésére vonatkozo felperesi hatarozat kotelem keletkeztetd jognyilatkozatnak mindsiil,
igy a tartalmdnak értelmezése kizardlag a Ptk. 6:8. § (1) bekezdése szerint lehetséges, az
értelmezési korben a felperes hatdrozatinak a kiemelt mondatat elsdsorban a nyelvtani,
dogmatikai, valamint logikai-teleologikus értelmezés alapjan kell vizsgalni. Nyelvtani
szempontbol azt kell megallapitani, hogy a hatarozat szovege nem tartalmaz semmilyen
rendelkezést a mar kifizetett szolgaltatds (biztositasi 0sszeg) csokkentésére vonatkozodan,
tovabba ellentétes az MNB szolgaltatdscsokkentésre vonatkozd megallapitasaival. A két
dontés tehat nyelvtani szempontbol fel nem oldhatd ellentmondast tartalmaz. Dogmatikai
szempontbol a hatdrozat kifejezetten a karigény kifejezést tartalmazza, amely sz jogi
értelmében valamely kar, kdrosodas megtéritésére vonatkoz6 igényt jelenti. A kifejezés ebben
az értelemben az esedékessé valt, de még meg nem tériilt — igény allapotaba jutott — kdvetelés
érvényesitését jelenti.

A fenti jogértelmezés alapjan jogi értelemben igénynek csak azokat a kotelmeket tekinthetjiik,
amelyek alapjan a jogosult a kdvetelését birdi uton érvényesitheti és annak egyéb, szintén
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kotelmi természetli akadalya nincs. A jelen esetben ez azt jelenti, hogy neki, mint az igény
jogosultjanak a felperessel szemben lejart és esedékes kartéritési igénye allt fenn a hatarozat
meghozatala idépontjaban. Neki a Ptk. 6:3. § a) pontja szerint az MNB ¢és a feliigyeleti biztos
hatarozatai meghozatalakor igény allapotaban 1évé kovetelése a felperessel szemben nem
volt, a kotelmi helyzet pedig a felperes teljesitésével megsziint. Erre tekintettel a jogvita
elbirasanal az els6foku birosdgnak abban a jogkérdésben kellett volna allast foglalnia, hogy a
megszlint kdtelemre vonatkozoan lehet-e ugyanabbol a kdtelembdl fakado ellentétes iranyt
igényt érvényesiteni, mert ha nem, abban az esetben ez egyben azt is jelenti, hogy a felperes
hatdrozata ra, mint egyesiileti tagra nem tartalmazhat fizetési kotelezettséget. A kérdésre csak
nemleges valasz adhat6. Az elséfokt birosag altal elvégzett szovegértelmezés ezért a fenti
nyelvtani, dogmatikai értelmezés mellett logikai-teleologikus értelmezésként sem lehet
helyes.

Feltételezve, hogy a felperes az MNB altal jovahagyott pénziigyi terv szerint hozta meg a
dontését, a tokepotlasanak célja kizarolag a még ki nem fizetett kartéritési igények okan
eldallt tokehiany rendezése volt.

Mind a nyelvtani, mind a logikai-teleologiai értelmezés alapjan tehat kizardlag arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felperes hatarozata a nyilatkozo (feliigyeleti biztos) feltehetd akarata és
az eset Osszes koriilményeire tekintettel, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint nem
tartalmaz ra vonatkozd fizetési kotelezettséget, a felliigyeleti biztosi hatarozatnak a
»cimzettjei” kizarolag azok a karosultak, akiknek a felperes a karigényét még nem fizette
meg.

Sérelmezte, hogy az els6foku birésag az inditvanya ellenére nem rendelte el a felperes
torvényes képviseldjének — aki azonos a feliigyeleti biztosi hatarozatot hozoval — a személyes
meghallgatasat. Ennek a hianyaban a nyilatkozé feltehetd akaratara vonatkozd
kovetkeztetései kifejezetten spekulativak, és sértik a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésében foglalt
értelmezési szabalyt.

A feliigyeleti biztosi hatarozatnak az MNB hatédrozataval 6sszhangban torténd értelmezésével
kizarolag arra lehet kovetkeztetni, hogy a felperes — az egyes tagokat fizetésre kotelezd —
hatdrozatanak a hatadlya nem terjed ki r4, igy a felperes altal megjelolt Ptk. 3:66. § (1)
bekezdése alapjan sem kotelezhetd fizetésre.

Ennek az indoka az, hogy az igazgatosag eljarasanak is a korlatja az alapszabalyi rendelkezés
hianya, hiszen az igazgatosag — illetdleg a jogkorében eljaro feliigyeleti biztos — sem donthet
ugy, hogy a sem a jogszabalyban, sem az alapszabalyban nem nevesitett utdlagos
szolgaltatascsOkkentéssel rendezi a felperes szavatolo tokéjét. A feliigyeldbiztos pedig a
szolgéaltatascsokkentésre vonatkozo dontését nem a csticskockazat bekdvetkezése miatt hozta
meg. A felperes vele szemben a biztonsagi/szavatolo toke potlasara tehat a Ptk. 3:66. §-a
szerint legfeljebb az alapszabalyban is rogzitett mértékli potbefizetési kotelezettséget irhatta
volna elé. Az, hogy a sérelmezett hatarozat jogellenessége megallapitasa irdnt nem indult per,
nem relevans, hiszen a tékepotlasra vonatkozd potbefizetés az alapszabalyban maximalizalva
van, €s az alapszabaly tokepoétlasra, annak modjara vonatkozé rendelkezései mind a felperes
szervei, mind a feliigyeleti biztos dontéseinek a jogi kereteit meghatarozzak. A feliigyeleti
biztos dontéseit az MNB-nek is jova kellett hagynia, dontése pedig nem vonatkozott a mar
teljesitett karkifizetések utdlagos visszakovetelésének a lehetdségére.

Miutan az MNB hatarozat egyértelmiien fogalmaz arrdl, hogy a tokepoétlasra a bejelentett, de
még teljeskorlien ki nem fizetett karosultakkal szemben alkalmazott 30,7748%-os
szolgaltatascsokkentéssel van lehetdség, az ettdl eltérd felperesi hatdrozathozatal elétt a
feliigyeleti biztosnak kellett volna jogorvoslattal élnie a hatirozattal szemben. Ennek a
hianyéaban a felperesnek a tagjaival szemben — az MNB jovahagy6 hatarozataval ellentétes —
jogkovetkezmények alkalmazaséra nincs jogi lehetdsége.
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[8] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagydsat, és az
alperes masodfoktl perkoltségében marasztalasat, lényegében azzal indokolva, hogy az
els6foktl birosag helyesen megallapitott tényallasbol megalapozott jogi kovetkeztetéseket
vont le, és az iranyado jogszabalyokat is helytalléan alkalmazta, az alperes fellebbezése nem
tartalmaz semmi olyan tényt és eldadast, valamint ehhez kapcsoloddan jogi indoklast és
érvelést, amit az elséfoku eljarasban ne adott volna eld.

[9] A felperes a kiegészitett ellenkérelmében eldadta azt is, hogy az alperes 2024. szeptember
13-4n banki atutalassal megfizetett a részére 10 168 291 Ft-ot. Erre tekintettel a keresetét
megvaltoztatta: kérte, hogy az itél6tabla kotelezze az alperest az elséfoku itéletben megitélt
10 168 291 Ft utan 2023. junius 23. napjatol 2024. szeptember 13. napjaig jard, Osszesen
1384 760 Ft késedelmi kamat és a masodfokt perkdltsége megfizetésére. A késedelmi
kamatkovetelését akként részletezte, hogy abbol 695 344 Ft a toke 2023. 06. 23-tol 2023. 12.
31-ig terjedd 192 napra jard 13%-os, 543 559 Ft a 2024. 01. 01-t81 2024. 06. 30-ig terjedd
idére jaro 10,75%-o0s, 145 857 Ft pedig a 2024. 07. 01-t61 2024. 09. 13-ig terjedd idoére jard
7%-o0s kamata.

[10] Az alperes a keresetvaltoztatasra nem nyilatkozott.

[11] A felek nem kérték targyalds tartasat, az itélotabla ezért a fellebbezést a Pp. 376. § (1)
bekezdés a)-c) pontjaban irt ok hidnyaban targyalason kiviil biralta el. Ennek soran a Pp. 370.
§ (1) bekezdese alapjan nem Iépte at a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatait, ugyanis
nem ¢észlelt olyan eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely erre okot adott
volna [Pp. 370. § (2) és (3) bekezdései].

Az itélotdbla a masodfoku eljaras kereteinek a megallapitasdnal az aldbbiakra volt
figyelemmel.

Az elséfoku itéletnek az alperes altal nem fellebbezett rendelkezése nem volt. Az pedig, hogy
a felperes — bar nem fellebbezett — arra, az elséfoku itélet meghozatalat kdvetden
bekovetkezett uj tényre tekintettel, hogy az alperes a nem jogerds elsdfoku itélet szerinti
fizetési kotelezettségét részben — 10 168 291 Ft téke 2024. szeptember 14-ei megfizetésével —
teljesitette, a keresetét megvaltoztatta és csak a tokésitett kamat és perkoltség kovetelésre
tartotta fenn, nem valtoztatott azon, hogy az itélétablanak a fellebbezés alapjan dontenie
kellett abban, hogy az els6foku birosag a fellebbezésben irt okok miatt jogszabalysérté modon
adott-e helyt a keresetnek. Ennek oka, hogy a felperes nem 4allt el a keresetétdl, ezért az
eljaras részbeni megsziintetésének sem volt helye.

[12] Az itélotabla a feliilbiralat eredményeként a fellebbezést megalapozatlannak itélte.

[13] A fellebbezés hatalyon kiviil helyezésre nem irdanyult. A felperes azonban (a jogszabaly
konkrét megjeldlésével) az elséfoku birdsag olyan eljarasi szabalysértéseire is hivatkozott,
amelyeket az itélétablanak, az anyagi feliilbiralat keretében — a Pp. 369. § (1) bekezdésében
irt jogkorében — els6ként kellett vizsgalnia.

fgy abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes kereseti hivatkozasa és a
megjelolt jogalapja szerint az alperes koteles-e megfizetni a kdvetelt dsszeget.
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[14] Alaptalan az a fellebbezési érvelés, hogy az elséfokl birdsag felperesnek az érvényesitett
jog tekintetében hidnyos tény- és jogallitasai alapjan hozott érdemi dontést tigy, hogy ezeket a
hianyossagokat eljarasi szabalysértéssel maga potolta.

Ahogyan azt a fellebbezésében az alperes maga is helyesen Osszefoglalta, a felperes a
keresetét arra alapitotta, hogy az alperes a feliigyeleti hatosag altal kirendelt feliigyeleti biztos
1/2023. (VL.5.) hatarozataval (a tovabbiakban: feliigyeleti biztosi hatarozat) elrendelt
szolgaltatds csOkkentés végrehajtasa érdekében a (személyesen) rd haruld tagi
kotelezettségének nem tett — felszolitdsra sem — eleget.

Arra tekintettel, hogy a keresetéhez mellékelt okiratokkal igazolta, hogy az MNB mint a Bit.
1.§ (1) bekezdés f) pontja szerinti felligyeleti hatdsag a ... szdmu hatarozataval a kirendelés
megsziintetéséig, de legfeljebb 180 napra a Korlatolt Felelosségli Tarsasagl-ot a felperes ,,az
igazgatdsag tagja jogait és kotelezettségeit gyakorld, teljes jogkori™ feliigyeleti biztosaként
rendelte ki (1.G.40.247/2023/1/F/8.), a feliigyeleti biztos pedig a feliigyeleti hatosag altal
jovahagyott kiegészitett pénziigyi terv végrehajtasaként a hatarozataval a felpereshez
bejelentett karigényekre nézve szolgaltatas csokkentést rendelt el, a felperes megfelelden
eleget tett a Pp. 4. § (2) bekezdésében eldirt, az irdnyad6d anyagi jogszabalyok szerinti
peranyagszolgaltatasi kotelezettségének.

Ennek oka, hogy Bit. 295. és 297. §-a normaszdvegébdl leszlirhetden a torvény lehetdvé teszi
a feliigyeleti biztosnak, hogy kozérdekbdl a kirendelése céljanak (a biztositd megfeleld
milkodésének a biztositasa, valamint a pénziigyi stabilitisa megdrzése végett) megfeleld
intézkedéseket, hatdrozatokat hozzon. Ezek a hatdrozatok kotelezd érvényliek, és kozvetlen
joghatast gyakorolnak az érintettekre (az egyeslilet szervezeteire vagy tagjaira), jogi
természetiiket  tekintve  tehdt  kOzigazgatdsi  hatdsagi  dontésnek  mindsiilnek.
Kovetkezésképpen a feliigyeleti biztos hatarozatai a cimzettek — a biztositd vagy mas érintett
szervezetek, személyek — szdmara kotelezé erejliek, azok ellen az érintettek szdmara
jogorvoslati lehet6ség pedig a birdsag elétt kdzigazgatasi perben biztositott.

Mindebbdl kovetkezik, hogy — az alperes érvelésével ellentétben — a felperesnek az MNB
mint feliigyeleti szerv és az altala kirendelt feliigyeleti biztos hatdrozataira vonatkozo
eldadasokon (illetve azoknak az okiratokkal valo alatdmasztdsdn) tal nem kellett a
keresetében — annak az érdemi elbirdlhatosagdhoz — a fellebbezés 4. oldal utolsé és 5. oldal
elsé bekezdésében a)-g) pontokban felsoroltakra vonatkozoan jogi érvelést kifejtent,
figyelemmel arra is, hogy azt az els6fokl birdsag a jelen perben nem vizsgalhatta, mivel
(helytallo allaspontjaval egyezden) az MNB mint feliigyeleti szerv, és a feliigyeleti biztos
hivatkozott hatdrozatai a jelen eljardsban nem tdmadhatoak. A feliilvizsgalatukra kizarolag a
Pp. vagy a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (Kp.) szerinti eljarasi
szabalyok alapjan az ott megjeldlt birdsag eldtt lett volna lehetdség. A polgari perben eljard
birdsag erre nem rendelkezik hataskorrel. Az els6fokl birosag tehat a fellebbezésben az ezzel
Osszefiiggésben allitott eljardsi szabalysértéseket [a Pp. 2. § (2) bekezdésére figyelemmel a
342. § (1) és (3) bekezdésébe iitkdzo itélet hozatala] nem kovette el, az itélete sem az alperest
marasztald rendelkezésével, sem a dontése indokolasaval nem terjeszkedett tal a
fellebbezésben allitott modon a kereseti kérelmen.

[15] Az eldbbiekbdl kovetkezden alaptalan az a fellebbezési indok is, hogy a feliigyeleti
biztosi hatarozat kozigazgatasi aktusként sem teremtett jogalapot az alperestdl szolgaltatas
csOkkentés cimén mar kifizetett kartérités visszafizetésének a kovetelésére, és igy a
kotelezésére sem, az elséfokll birosag pedig eljarasi szabalysértéssel vont le az ellenkezdjére
érdemi kovetkeztetését, mivel ennek soran — a Pp. 2. § (2) és 342. § (1) bekezdésébe iitk6zo
modon — olyan relevans tényeket is megallapitott, amelyeket a felperes nem is allitott.
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[16] Az alperesnek az els6foku birdsdg helytelen (jogszabalysértd) hatdrozat értelmezésére
vonatkozo6 fellebbezési érvelése is kell6 alap nélkiili.

Téves, hogy a feliigyeleti szerv és a feliigyeleti biztos esetbeli hatarozatat a Ptk. 6:8. § (1)
bekezdése szerint kellett értelmezni. A Ptk. ugyanis a (6:8. §-at is magaban foglalo) II.
fejezetben az autondm jogalanyok jogiigyleti — azaz joghatas kivaltasara iranyuld, elsdsorban
cimzett (jellemzden szerzddéses) — nyilatkozatainak az értelmezésérdl rendelkezik. A
biztositasi feliigyelet, illetve a kirendelt felligyeleti biztos és a biztositasi egyesiilet azonban
egymassal nem mellérendeltségi, hanem ald/folé rendeltségi jogviszonyban vannak.

Ez az adott esetre vonatkoztatva azt jelenti, hogy a keresetének az elbiralasanal azt lehetett ¢s
kellett vizsgalni, hogy a feliigyeleti biztosi hatarozat milyen kotelezettséget rott a felperesre a
pénziigyi stabilitdsa helyredllitisa érdekében az MNB altal jovahagyott pénziigyi terv
végrehajtasahoz.

E kérdés eldontésénél az elséfoku birdsadg helyesen foglalt allast akként, hogy az, hogy a
feliigyeleti biztos a hatdrozatdval a 2022-ben bekovetkezett és az egyesiilet altal elismert
valamennyi karigényre nézve egységesen szolgaltatds csokkentést rendelt el, a felperes
szdmara azt a (szankciondlhato) kotelezettséget keletkeztette, hogy az egyesiilet koteles az
Osszes érintett karigényre a felligyelet altal meghatarozott csokkentést alkalmazni.

Azt a vitas kérdést pedig, hogy a kotelezé szolgaltatas csokkentés a felperes mint biztosito
milyen kotelezettségeire vonatkozott, a jogszabalyértelmezés szabalyai alkalmazasaval
lehetett és kellett eldonteni. Ennek sordn azonban — az alperes fellebbezési okfejtésével
ellentétben, az els6foku birdsag helytallo allaspontjaval egyezdéen — annak nem volt
jelent6sége, hogy a felperes alapszabalya a szolgaltatas csOkkentést milyen korben tette
lehetové, mivel a feliigyeleti biztos hatdrozata jogszabalyoknak és alapszabalynak valo
megfeleldsége ebben a perben nem vizsgalhato.

Mivel pedig abbdl kellett kiindulni: a felperes koteles a feliigyeleti biztos hatarozatat
maradéktalanul betartani, jelentésége annak volt, hogy mit kellett a felligyeleti biztosi
hatarozatnak azon a rendelkezésén érteni, hogy a 2022. évben bekovetkezett és a felperes altal
elismert valamennyi karigényre nézve egységesen kell szolgaltatas csokkentést alkalmazni.

Az elsoéfoku birosag pedig helyesen jart el, amikor e hatarozati rendelkezés tartalmanak a
megallapitdsahoz — a Ptk. 6:8. § (1) bekezdésére utalva ugyan — a hatarozatot hozo feliigyeleti
biztos feltehetd akaratat vizsgalta, figyelemmel arra, hogy a jogszabalyok szdvegének az
értelmezésénél is a jogalkotd jogszaballyal elérni kivant céljanak, a jogalkotéi akaratnak van
kiemelt jelentdsége.

[17] Az itélotabla az elséfokt itéletben megallapitott tényallast az iratok (a
1.G.40.247/2023/1/F/14. szamu, az alperesnek 2023. december 20-an kiildott felperesi e-mail
¢s a melléklete) alapjan kiegésziti az alabbiakkal.

2023. junius 23-4n a felperesi egyesiilet honlapjan T1 a ,feliigyeleti biztos feladatainak
ellatasara kijeldlt személy” tajékoztatot adott ki arrdl, hogy az MNB a ... szdmu hatdrozataval
felligyeleti biztost rendelt ki, aki az alapszabalynak megfeleléen szolgéltatds csokkentést
rendelt el. Ezzel 0sszefliggésben arrol tajékoztatta az tigyfeleket, hogy ,,az Egyesiilettel kotott
biztositasi szerzOdések esetében a csokkentett szolgaltatasi szint a befogadott és elismert
igények 73,75%-aban keriilhetett megallapitidsra. Az ennek megfeleld elszdmolds akkor
torténhet meg, ha a szolgaltatascsokkentés mértékéhez képest tortént talfizetések korrekcidja
lezarul. Az eddigiekben nem, vagy csak részben torténd kifizetések esetében jelenleg az
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Egyesiilet altal elfogadott és visszaigazolt karigények atlagosan 44,67%-anak megfizetésére
vagy ezen mértékre torténd kiegészitésre van lehetdség”.

[18] Az itélotabla az igy kiegészitett tényallast tekintette iranyaddnak, és az alapjan is
egyetértett az els6foku birésag jogkdvetkeztetésével és érdemi dontésével.

A fellebbezésben e korben felhozottakkal szemben az els6foku birdsag a ,,bekdvetkezett” és
az ,elismert” kifejezések értelmezésével helytalloan kovetkeztetett arra, hogy a feliigyeleti
biztos altal elrendelt szolgaltatas csokkentés nem csak a még ki nem fizetett karigényekre
vonatkozik. Az elséfoku itélet indokolasaban kifejtetteken tal ezt tdmasztja ala az is, hogy a
felperes ligyfelei (koztiik az alperes) részére adott tajékoztatdjaban maga a hatarozatot hozo
feliigyeleti biztos kozolte azt, hogy a hatarozataval elrendelt teljes korli szolgaltatas
csokkentés visszafizetési kotelezettséggel is jar. Az altala hasznalt ,,a szolgaltatascsokkentés
mértékéhez képest tortént talfizetések korrekcidjanak™ ugyanis ez a jelentéstartalma. Ebbdl
pedig okszeriien kovetkezik az is, hogy a rendelkezonek a hatarozataval elérni kivant,
fentiekben deklaralt célja az volt, hogy az elrendelt szolgaltatas csokkentés nem csak az
egy¢éb feltételeknek megfeleld, még ki nem fizetett karigényekre vonatkozik.

Megjegyzi az itél6tabla, hogy mivel a felligyeleti biztos ezaltal az igazgatdsag nevében hozott
intézkedésérdl a felperes tagjait, igy az alperest is megfelelden tdjékoztatta, lehetdséget
biztositott arra is, hogy az intézkedését sérelmezdk azzal szemben a megfeleld jogorvoslatot
igénybe vehessék. Ha az alperes ezzel nem ¢lt, annak a kdvetkezményét magéanak kell
viselnie.

[19] Mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag az MNB és a feliigyeleti biztos hatarozatainak
a figyelembevételével, indokai szerint helytalléan kovetkeztetett arra, hogy az alperes a
felperes alapszabalya rendelkezései folytan, a Ptk. 3:66. § (1) bekezdése szerint koteles a
részére a kartéritésként kifizetett 6sszeg 30,7748%-anak megfeleld — dsszegszeriiségében nem
vitatott — 10 168 291 Ft visszafizetésére, ezért az itéletében megalapozottan kdtelezte annak a
felperes részére torténd megfizetésére.

[20] Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg Ptk. 6:48. §-a alapjan az alperes késedelmi
kamatfizetési kotelezettségét is, amit az alperes a fellebbezésében kiilon nem is sérelmezett.

A felperes azonban — arra tekintettel, hogy az alperes az elséfokt hatdrozat meghozatala utan
a nem jogerods itélettel megallapitott tokedsszeget onként megfizette, a Pp. 373. § (1) és (2)
bekezdése szerint a masodfoku eljarasban is megengedett moédon — a keresetét megvaltoztatta
azzal, hogy az alperesnek csak 1384 760 Ft késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére
kotelezését kérte. Mivel az alperes a modositott keresettel szemben nem terjesztett eld
ellenkérelmet, annak a jogalapja pedig a fokoveteléssel szembeni ellenkérelme alaptalansaga
folytan megallapithato volt, az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés
harmadik fordulata alapjan részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasanak az dsszegét — a
modositott keresettel egyezden — a nem vitatott 1 384 760 Ft-ra leszallitotta. Egyebekben az
itéletet helybenhagyta a Pp. 383. § (2) bekezdés els6 fordulata alapjan.

[21] Habér az alperes 10168 291 Ft megfizetésére kotelezésének a mell6zése iranti
fellebbezése 8 783 531 (10 168 291 — 1384 760) Ft tekintetében eredményre vezetett,
azonban ennek oka az, hogy a kereseti tokekdvetelést utobb teljesitette, amire tekintettel a
felperes a keresetét leszallitotta, ezért a Pp. 83. § (4) bekezdése értelmében a felperest a
leszallitott kereseti rész tekintetében nem lehet pervesztesnek tekinteni. Az itélotabla igy



Debreceni [télétabla 13
II1.G£.30.277/2024/11

helybenhagyta az elséfoku itéletnek az ilyen modon teljes pervesztes alperest perkoltség és az
allam altal eldlegezett kereseti illeték megfizetésére kotelezd rendelkezéseit is.

[22] Az alperes a masodfokt perkoltségét (eljarasi illeték, ligyvédi munkadij) maga viseli, és
az itélotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes ligyvédi munkadijbol
felmeriilt masodfoku perkoltségének a Pp. 344. § (1) bekezdése szerinti altalanos teljesitési
hataridében valo megfizetésére.

Az tigyvédi munkadij Osszegét az afa fizetésre nem koteles jogi képviseld altal felszamitott
75 000 Ft-ban allapitotta meg, mivel azt ardnyban allonak tartotta a targyalas tartdsa nélkiili
masodfokl eljarasban eldterjesztett négy és féloldalas fellebbezési ellenkérelem eld- ¢és
elkészitésével kifejtett jogdszi tevékenységgel.

Debrecen, 2025. januar 30.

Dr. Gorog Attila sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. eléadd bird, Dr. Sziics
Lajos s.k. bird



