A Kiria
Jogegységi Panasz Tanacsanak
végzése
Jpe.1V.60.008/2024/12. szam

A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a Kuria G.VI. tanacsa altal eldterjesztett eldzetes
dontéshozatali inditvany alapjan indult jogegységi eljardsban meghozta a kovetkezd
végzést:
A Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi hatarozat meghozatalat mell6zi.
Indokolas
L.
[1] A Kauria el6étt Gfv.30.231/2023. szam alatt szerz6dés teljesitése irant folyamatban
1évo eljarasban az eljard tanacs (a tovabbiakban: inditvanyoz6) a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan elézetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el6 a jogegység érdekében, mert el
kivan térni a Kuaria Gfv.30.077/2012/3. szamu hatarozatatol.
[2] Az inditvanyoz6 annak a jogkérdésnek a megvalaszolasat kérte, hogy
1. A szerzédés felmondasat kovetden terheli-e a szerzddés kotelezettjét a szerzddésbol
ered0 elszamolasi kotelezettség teljesitéséig adatkozlési egyiittmiikodési kotelezettség,
amelybe beletartozik, hogy bejelentse a lakcimének megvaltozasat annak a jogosultnak, aki
részére a fizetési kotelezettséget teljesitenie kell?
2. A fenti kérdésre adando valasz fiiggvényében milyen joghatast valt ki a kotelezett részére

kiildott jognyilatkozatot (felszolitast) tartalmazd levélnek a jogosult részére ,,nem kereste”
jelzéssel torténd visszaérkezése?

[3] Az inditvanyozo6 az eldtte folyamatban 1évé eljarast a Bszi. 32. § (2) bekezdése
értelmében a jogegységi eljaras befejezéséig felfliggesztette.

II.
[4] Az inditvanyozo6 el6tt folyamatban 1évo ligyben (a tovabbiakban: felfiiggesztett ligy)

a hitelezé jogutodja a 2011. februar 14-én kelt nyilatkozataval 2011. marcius 31. napjara
felmondta az alperes kolcsonvevovel 2008. augusztus 8-an — gépjarmi megvasarlasanak
finanszirozasara — megkotott kolcsonszerzodést. A gépjarmii értékesitését kovetden a 2011.
szeptember 5-én elkészitett elszamolas szerint az alperesnek 6.598.290 forint tartozasa maradt
fenn. A kovetelést a hitelezd jogutddja 2012. junius 13-an a felperesre engedményezte. A
peres felek kozott 2013. aprilis 15-én részletfizetési megallapodas jott 1étre a lejart tartozas
rendezésére. Az alperes a részletfizetési megallapodasban vallalt kotelezettségének csak
részben tett eleget, ezért a felperes a megallapodast felmondta, amelyet az alperes 2013.
november 19-én még atvett, majd elkoltdzott a felperes altal ismert cimérdl. A felperes 2017.
junius 21-én kelt felszolitd levele errdl a cimrdl ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a
felpereshez.

[5] A perben a felperes a fennmaradt kovetelését kivanta érvényesiteni, amellyel
szemben az alperes eléviilésre hivatkozott. A jogerds itélet a kovetelés eléviilése folytan a
keresetet elutasitotta. Indokoldsadban kifejtette, hogy a Kuria irdnyado jogértelmezésére
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tekintettel a ,,nem kereste” postai jelzéssel visszaérkezett irasbeli nyilatkozat akkor tekinthetd
hatalyosnak, ha a cimzett 6nhibajabol — aktiv vagy passziv magatartasaval — hitsitotta meg a
kiildemény atvételét és igy azt, hogy annak tartalmat megismerhesse. Az eléviilés
megszakitasara alkalmas 2017. jinius 21-1 fizetési felszolitast nem az alperes lakcimére
kiildtek, igy az alperes annak atvételét nem hiusitotta meg, a peres felek pedig mar nem alltak
egymassal szerzddéses jogviszonyban, az alperest ezért a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 277. § (4) és (5) bekezdése alapjan nem
terhelte a felperes irdnyaba a lakcim valtozasarol szolod tajékoztatasi kotelezettség. Nem
terhelte ez a felperessel kotott részletfizetési megallapodas alapjan sem, mert az a
felmondassal szintén megsziint. A szerzédéses jogviszonyban nem all6 felek kozott nem
értelmezhetd kiterjeszt6 moddon a régi Ptk. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott
egylttmiikodési kotelezettség sem, igy az alperest ennek alapjan sem terhelte ilyen
kotelezettség. Az eléviilés megeldzése érdekében a felperesnek magéanak kellett volna
ellendriznie az alperes lakcimnyilvantartasba bejelentett lakcimét.

[6] A jogerods itélettel szemben — a régi Ptk. 4. § (1) bekezdésének, 277. § (4) és (5)
bekezdésének, 319. § (2) bekezdésének, 198. § (1) bekezdésének és 207. § (1) bekezdésének
megsértésére, valamint a Kuria Gfv.30.359/2021/3. szama itéletétdl és a BH 2022.42. szdmon
megjelent dontésétdl vald eltérésre hivatkozassal — a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. Eldadta, hogy a perbeli esetben a felek szerzddéses jogviszonyban alltak egymaéssal,
igy téves az az allaspont, hogy a régi Ptk. 319. § (2) bekezdése szerinti felmondés a
szerzOdést ugy sziintetné meg, hogy abbol nem maradt fenn semmilyen kdotelezettség. A
feleket a kolcsonds egylittmiikodési €és tdjékoztatasi kotelezettség a szerz6dés minden
1étszakaszaban terheli, igy a szerzédés megsziintetésénél is. Allitotta, hogy az egyiittmiikodési
kotelezettséget alatamasztja a szerzddés 6., 7. és 9. pontja is.

[7] Az inditvanyoz6 allaspontja szerint harom jogi helyzetet lehet elkiiloniteni: az elsd,
amikor a felek kozott szerzodéses kapcsolat all fenn, a mdasodik az, amikor fennallt
szerz6déses kapcsolat ugyan, de az felmondassal megsziint, mig a harmadik eset, amikor a
felek kozott nincs €s nem is volt szerzddéses kapcsolat. Nem vonhatd azonban egyforma jogi
megitélés ald az a helyzet, amikor a szerzédéses jogviszony korabban fennallt a felek kozott,
de az felmondassal megsziint, azzal az esettel, amikor szerz6dés a felek kozott nem is volt. A
régi Ptk. 319. § (2) bekezdés els6 mondata szerint jogszerii felmondassal felmondott
szerzOdés esetén a szerzOdés ex nunc hatallyal sziinik meg, ami azt eredményezi, hogy a
tovabbiakban a szerzddésbol eredd szolgaltatasokat mar nem lehet kdvetelni. Ez tehat csak
azt zarja ki, hogy a felek egymastol tovabbi szerzodéses szolgaltatast koveteljenek, és nem
kovetkezik ebbdl az, hogy nem maradnak fenn, kiillondsen torvényen vagy szerzddésen
alapulé kotelmek, amelyekbe beletartozik — az elszamolasi kotelezettségek teljesitéséig — a
kotelezettet a jogosult iranyaba terheld lakcimvaltozds bejelentési kotelezettség is. A
jogosultat is terheli e korben az egyiittmiikodési kotelezettség akkor, ha a jognyilatkozatat
tartalmaz6 postai kiildemény ,,ismeretlen” vagy ,ismeretlen helyre koltozott” jelzéssel
érkezik vissza. Ez esetben tudakolnia kell a kotelezett lakcimét, nem varhato el azonban ilyen
kotelezettség a jogosulttol a szerzddés fennallasa, vagy a szerzddés megsziinését kovetd, de
még az elszdmolasi kotelezettség teljesitése elott kiildott jognyilatkozata ,,nem kereste”
jelzéssel torténd visszaérkezése esetén. Utalt e korben a ,,nem kereste” jelzés tekintetében
kialakult, egységesnek tekinthetd birdsagi gyakorlatra.

[8] Allaspontjat a régi Ptk. 4. §-anak (1) bekezdésére, 277. §-anak (4), (5) bekezdésére,
tovabba, figyelemmel a jogszabalyi valtozasra és a dontésnek a Polgari Torvénykdnyvrol
sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései tekintetében is irdnyado
voltara, a Ptk. 6:62. §-ara alapozta. Kiemelte, hogy a felfliggesztett és az eltéréssel érintett
hatérozatok tényallasa miatt értelmezési kérdésként meriil fel, hogy a ,,nem kereste” jelzéssel
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visszaérkezett killdemény esetén a jogosulttol nem varhato el a lakcim felderitése akkor, ha a
felek kozott a szerz6dés még fennall, vagy a szerz6dés mar megsziint ugyan, de az azt kovetd
elszdmolasi koztelezettséget még nem teljesitették. Felmeriil tovabba a torvényi kotelem
alapjan teljesitend6 egylittmiikodési kotelezettség ,,jogosultja” fogalmanak a terjedelme is, aki
— tekintettel arra, hogy a kotelezett egyiittmiikodési kotelezettsége mar nem a szerzddés,
hanem torvény szerinti elszamoltatasi kotelezettség teljesitése korében all fenn — nemcsak a
szerz0dd fél, hanem a kovetelés atruhazéasa, azaz engedményezés, jogatruhdzas, szerz8dés
atruhazas esetén a kotelezettség teljesitéséhez tapadd egylittmiikodési kotelezettség
jogosultja, vagyis a szerzddéses jogosult jogutddja is lehet. Az inditvanyozd ezért ezen
kérdéskorokben el kivan térni a Gfv.30.077/2012/3. szamu hatarozattol.

I11.

[9] A Kuria eltéréssel érintett Gfv.30.077/2012/3. szamu hatarozataban (a tovabbiakban:
eltéréssel érintett hatirozat) a felperes jogelédje ¢és az alperes kozotti ,,adasvételi
lizingszerz0dést” a felperes jogelddje felmondta. A felperes jogelddje és az alperes kozott
fennallt szerzédés altalanos szerzédési feltételeinek (a tovabbiakban: ASZF) IX/3. pontja
szerint ,,a jelen Megallapodas hatalya alatt” az alperest a felperes jogelddje iranyaba
adatszolgaltatasi kotelezettség terhelte. Az ASZF IX/2. pontja megddnthetetlen kézbesitési
vélelmet allitott fel olyan tartalommal, hogy a lizingbe vevOnek a megkiildott postai
kiildemény a feladastol szamitott masodik munkanapon kézbesitettnek tekintendd. A felperes
jogelddje a fennmaradt kovetelését a felperesre engedményezte. A felperes az eléviilési idon
beliil irasban felhivta az alperest a szerzddés szerinti cimén a kovetelés teljesitésére, amely
kiildemény ,,ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza a felpereshez.

[10] A jogutdd felperes a fennmaradt kovetelés érvényesitésére inditott pert az alperessel
szemben, a perben az alperes a kovetelés eléviilésére hivatkozott. A keresetet az elso- €s
masodfoku birdsag eléviilésre alapitottan utasitotta el. A feliilvizsgalati kérelmében a felperes
eldadta, hogy az altala feladott kiildemény tekintetében a szerz6dés megsziinését kovetd
idészakban is alkalmazni kellett volna az ASZF rendelkezéseit, igy annak a IX/2. pontjat,
ezért az eléviilési id6 megszakadt, az irat atvétele az alperes hibajabol hitsult meg, mert
elmulasztotta az ASZF IX/3. pontja szerinti adatvaltozas bejelentési kotelezettségét.

[I1] A Kauria itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Indokolasaban kifejtette,
hogy a felmondéssal a szerzddés a régi Ptk. 321. § (1) bekezdése értelmében megsziint. A
szerz0dés megszlinésének a régi Ptk. 319. § (2) bekezdése szerinti jogkdvetkezménye, hogy a
feleknek el kell szdmolniuk egymassal, koveteléseik egymdssal szemben lejartak és ezaltal
azonnal kovetelhetdvé valnak. Alldspontja szerint az alperest a szerzGdés megsziinését
kovetéen az ASZF IX/3. pontjaban rogzitett adatszolgaltatasi kotelezettség mar nem terhelte
és utalt arra is, hogy ez kovetkezik magabol a szerzddésbél is, amelynek az ASZF IX/3.
pontja szerint az adatszolgaltatas kotelezettsége a megallapodas hatalya alatt allt fenn. Azon
postai kiildeményekre, amelyek a cimzettnek nem felrohatd okbol kézbesithetetlenek, sem a
szerz6dés fennallta alatt, sem annak megsziinését kovetéen nem vonatkoznak az ASZF
kézbesitési vélelmében irt szabdlyok. Ennek megfeleléen az adott tényallas mellett az
alperesnek fel nem rohaté okbdl hitsult meg az eléviilés megszakitdsara alkalmas irat
kézbesitése. Tekintettel arra, hogy a kézbesités az alperesnek nem felrohatdo okbdl hitsult
meg, a kiildemény ,,ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza, és annak tartalmarol az alperes
onhibajan kiviil nem értesiilt, nem szerezhetett tudomdst a jogosult teljesitésre iranyuld
felszolitasarol. Alaptalannak taldlta ezért a felperes azon hivatkozasat, hogy az alperesnek a
felperes altal ismert korabbi cimére megkiildott felszolitd levél, amelyet az alperes nem vett
at, és ami ,ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza, alkalmas lett volna az eléviilés
megszakitasara.

Iv.
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[12] A legfobb tligyész a Bszi. 37. § (2) bekezdése alapjan tett nyilatkozataban kifejtette,
hogy a megjelolt kuriai dontések egybevetésre alkalmatlanok, eltérésre nem lehet alappal
hivatkozni akkor, ha az ligyazonossag lényegi elemei hianyoznak. Az eltéréssel érintett
hatarozatban irdnyadé tényallds mellett az alperesnek fel nem réhatd okbol hitsult meg az
eléviilés megszakitasara alkalmas irat kézbesitése. Az alperes nem szerzett tudomast sem az
engedményezésrol, sem a részére megkiildott felhivasrol, amely ,,ismeretlen” megjeldléssel
érkezett vissza a feladonak és igy nem mindsiil kézbesitettnek, mig a felfiiggesztett ligyben a
kiildeményt ,,nem kereste” jelzéssel kapta vissza a felperes. A felfiiggesztett ligyben — az
eltéréssel érintett hatdrozattal ellentétben — nem hivatkoztak arra, hogy a szerzddések
tartalmaztak-e rendelkezést az egyiittmiikodési kotelezettségrol. Eltért ezért a feliilvizsgalat
kore is a két tigyben, mert az eltéréssel érintett hatdrozatban a Kuria a szerz6désben rogzitett
vélelem alapjan hozott hatarozatot, a szerzdédésen tilmutatd egyiittmiikodési kotelezettséget
nem vizsgalta, ezzel szemben a felfliggesztett ligyben a szerz6dés megszlinését kovetd, a régi
Ptk. rendelkezésein alapuld egyiittmiikodési kotelezettség fennallasara hivatkoztak. Ennek
megfelelden a legfébb ligyész allaspontja szerint az ligyazonossag az ligyek kozott nem
allapithatdé meg, az inditvdnyozo tandcsot az eltéréssel érintett hatarozatban foglaltak a
dontése meghozatala soran nem kotik. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé az inditvanyat a
Bszi. 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan terjesztette eld, az inditvanynak a széttartd
joggyakorlatra hivatkozassal a Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd elbiralésara
jelen eljaras keretei kozott nincs lehetdség.

V.

[13] A felperes az inditvanyban foglaltakkal tilnyomo részében egyetértett azzal, hogy a
szerz0dés megsziinését, felmonddsat kovetden az egylittmiikddés tekintetében kérte az
inditvanynak megfeleld allasfoglalast, figyelemmel arra, hogy véleménye szerint a szerzodés
megsziinése nem keverhetd 0ssze a kotelem megsziinésével, amely azzal a joghatassal jarna,
hogy a feleket egymassal szemben mar semmilyen jogosultsag, kotelezettség nem terheli.
Kifejtette azonban, hogy allaspontja szerint a ,,nem kereste” jelzés nem hordozhat kiilonb6z6
jelentéstartalmat. A jogértelmezés koherenciajat és a joggyakorlat egységét az szolgalna, ha a
Kiuria kimondand, hogy a ,,nem kereste” jelzés jelentéstartalma minden esetben ugyanaz, az
ilyen jelzéssel visszaérkezett kiildemények kézbesitettnek mindsiilnek a kotelezett részére.
Allaspontja szerint a jogviszonyok alanyai kozotti egyiittmiikodési kotelezettség attél
fliggetleniil fennall, hogy milyen modon keletkezett kozottiik a jogviszony. Jelentdsége e
korben csak annak van, hogy a felek ismerik-e egymadst, mert a jogviszonyrol tortént
tudomasszerzések idopontjatol kezdddden az egyiittmiikodési kotelezettség mar terheli dket
addig, amig el nem szamoltak egymassal.

[14] Az alperes allaspontja szerint a szerz0dés felmondasat kovetden a kotelezettet a
jogosult iranydban mar nem terheli jogszabalyi rendelkezésen alapuld adatkozlési
kotelezettség, a ,,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett nyilatkozat pedig csak akkor alkalmas
joghatas kivaltasara, ha a postai kézbesités meghitsulasa felréhaté a cimzettnek. A
tekintetben osztotta az inditvanyoz6 allaspontjat, hogy a szerz0dés teljesitése soran a felek
egylittmiikddési kotelezettsége fenndll, de a megsziinést kdvetden ilyen kotelezettséggel mar
nem tartoznak egymasnak. A feleket a tovabbiakban sem jogszabalyban, sem szerzddésben
rogzitett egylittmitkddési és tajékoztatdsi kotelezettség nem terheli.

VI

[15] A Bszi. 32. § (1) bekezdése szerint egyrészt akkor van helye elézetes dontéshozatali
inditvanyra jogegységi eljarasnak, ha az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében
jogegységi hatdrozat meghozatala, korabban meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatasa
vagy hatalyon kiviil helyezése sziikséges, masrészt pedig akkor, ha a Kuria valamely itélkezd
tanacsa jogkérdésben el kivan térni a Kuria Birdsdgi Hatarozatok Gytlijteményében (a
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tovabbiakban: BHGY) kdzzétett hatarozatatol (a tovabbiakban: Kuria kozzétett hatarozata). A
feliilvizsgalati eljarasban felmeriild jogkérdések elbiraldsa az egyedi iigyben eljaré tanacs
jogkorébe tartozik. Ehhez képest kivételes eset az, amikor az eljard tandcs jogkérdésben el
kivan térni a Kuridnak egy korabbi BHGY-ben mar kozzétett hatirozatatol, és ezért a
jogegység érdekében eldzetes dontéshozatali inditvanyt kell eldterjesztenie, amelynek alapjan
a Jogegységi Panasz Tanics jogegységi eljaras keretében hoz hatarozatot ¢s ad valaszt az

eldzetes dontéshozatali inditvanyban megfogalmazott jogkérdésre. (Jpe.IV.60.026/2022/9.,
Indokolas [17])

[16] A jogegység kovetelményén beliill az az elvards, hogy az ugyanazon jogkérdést
felvetd ligyekben (ligyazonossag) a jogértelmezés is azonos legyen. A hatarozatokban kifejtett
jogértelmezések Osszehasonlitdsa nem lehet absztrakt, mivel azok egyrészt a konkrét
tényallasok vonatkozéasaban értelmezték az alkalmazandé jogszabalyokat, masrészt pedig ezt
csak az adott iigyben eldterjesztett kérelmek keretei kozott tehették meg. Ennek megfeleléen
nem elvart a teljes tényallds azonossag, hanem csak az érintett hatarozatoknak az altaluk
elbiralt tény- és jogkérdésekre vonatkoz6 1ényegi Osszevethetdsége az, ami megkdvetelheto.
Amennyiben viszont nincs meg ez az ligyek kdzotti azonossag, akkor vonatkozasukban mint
eltérd hatterti biroi dontések kozott, sem jogilag, sem tagabb értelemben nem értelmezhetd a
jogegység. (Jpe.l.60.005/2021/5., Indokolas [30], Jpe.l1.60.030/2022/8., Indokolds [43],
Jpe.1.60.055/2022/10., Indokolas [28], [29])

[17] A Jogegységi Panasz Tanacs ez esetben azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozo altal
felvetett jogkérdés ténybeli €s jogi alapja nem azonos a felfiiggesztett ligyben és az eltéréssel
érintett hatarozatban. A két ligy tobb szempontbol hasonldé ugyan, de alapvetden eltérd
ténybeli és jogi alapokon all, eltérd volt a keresettel érvényesitett jog, €s igy eltértek a
fellilvizsgalati eljaras keretei is, az ligyazonossag lényegi elemei hianyoznak, ezért a két
hatarozat alkalmatlan az egybevetésre.

[18] A kovetelés alapjaul szolgald szerzédést mindkét esetben felmondtak, az abbdl ered6
elszamolas csak részben tortént meg, majd az alperessel szembeni hatralékos pénzkdvetelést
engedményezték. A fennmaradt tartozast az alperes nem fizette meg, az engedményes
felperes pedig az eléviilési 1don beliil irasbeli, az eléviilés megszakitasara egyébként alkalmas
felszolitast kiildott az alperesnek. Az eljarasok soran vitas volt, hogy ez az irasbeli felszolitas
megszakitotta-e az eléviilési 1d6t. Az eltéréssel érintett hatarozat alapjaul szolgéalo iigyben
azonban az alperes nem vitatottan nem szerzett tudomast az engedményezésrol, nem tudhatta
ki a felperes, vele szemben semmilyen kapcsolatba nem keriilt. Ezzel szemben a
felfiiggesztett tigyben a peres felek nem csak ismerték egymds személyét, de szerzédéses
jogviszonyba is keriiltek egymadssal, mert szerzOdést kotottek a hatralékos kovetelés
részletekben torténd megfizetésére. Lényeges eltérés a két ligy tényallasa kozott az is, hogy az
eltéréssel érintett ligyben az alperes nem szerzett és nem is szerezhetett tudomast a jogutod
felperes fizetési felszolitdsarol, mert az ,,ismeretlen” jelzéssel érkezett vissza a feladonak. Azt
tehat nem kézbesitették az alperesnek, aki annak érkezésérdl sem szerezhetett tudomast, ilyen
esetben a posta sem hagy értesitést a cimzett részére. Lényegi eltérés ebbdl eredden az is,
hogy a kiildemény ,,ismeretlen” jelzéssel valod visszaérkezésébdl viszont a felperesnek
nyilvanvaloan tudomasara kellett, hogy jusson az a tény, hogy azt az alperes semmiképpen
nem kaphatta, nem ismerhette meg. A felfliggesztett ligyben ezzel szemben — bar taldn
tévesen — a felszolitod levél ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza a felpereshez az alperes
ismert cimérdl, akinek igy nem kellett tudnia arrdl, hogy azt az alperes nem kapta és nem is
kaphatta meg. A két ligy relevans tényallasa tehat olyan lényeges kérdésekben tér el
egymastol, amely eltérévé teszi azok jogi megitélését is.

[19]  Eltér a két eset jogalapja is, mert az eltéréssel érintett ligyben a felek, igy a Kuria is
kifejezetten csak a felperes jogelddje €és az alperes kozott 1étrejott szerzédés alapjan itéltek
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meg az alperes egylittmiikodési kotelezettségét, illetve annak hidnyat. A felperes az eljaras
soran és a feliilvizsgalati kérelmében is az ASZF-be foglalt kézbesitési vélelemre alapitotta
azt az allaspontjat, hogy a kiildemény kézbesitése az alperes részére megtortént. A régi Ptk.-
nak a felek egylittmikodési kotelezettségérdl rendelkezd szabalyaira a perben nem
hivatkozott, azokat a feliilvizsgélati eljaras sordn megsértettként nem jelolte meg. A
felfiiggesztett iigyben azonban a fél és az inditvanyozd tandcs is a régi Ptk. altalanos
szabalyaira hivatkoznak, és igy arra, hogy a felek altalanos egyiittmiikodési kotelezettségébe
tartozik bele az is, hogy a szerzddo felek a lakcimvaltozast egymassal kozolni kotelesek. Az
eltéréssel érintett ligyben a Kuria az indokolasaban a Ptk. altalanos szabalyaira csak annyiban
hivatkozott, hogy a régi Ptk. 321. §-anak (1) bekezdése értelmében a felmondassal a
szerzOdés megsziint, a szerz6dés megsziinésének a régi Ptk. 319. § (2) bekezdése szerinti
jogkovetkezménye pedig az, hogy a feleknek el kell szamolniuk egymassal, koveteléseik
egymassal szemben lejarttd és ezaltal azonnal kovetelhetévé valnak. Ezzel a hatérozat
indokolasa lényegét tekintve a jogszabalyszoveget idézte annak aldtdmasztdsara, hogy a
szerz6dés a felmondassal megsziint. Ennek azért tulajdonitott jelentdséget, mert az ASZF
kifejezetten kimondta, hogy annak szabalyai ,,a jelen Megallapodas hatalya alatt” terhelik a
feleket, igy az alperest is, és a tovabbiakban ezt a szerzédéses, azaz ASZF rendelkezést
értelmezte abban a tekintetben, hogy a szerzddés, illetve annak hatdlya meddig kdotelezte az
alperest.

[20] A Kuria az eltéréssel érintett hatarozatban tehat nem vizsgalta, igy nem is éllitotta,
hogy az alperest ne terhelnék a régi Ptk. éltalanos rendelkezései szerinti egylittmiikodési
kotelezettség szabdlyai, erre abban az ligyben hivatkozas sem volt. Tény ugyanis, hogy ebben
az ligyben a felperes csak az ASZF rendelkezéseire tudott hivatkozni, hiszen kizaroélag abban
szerepelt az, hogy mindegy milyen okbol hitsult meg a kiildemény kézbesitése, azt mégis
kézbesitettnek kell tekinteni. Maga a felperes sem vélte ugy, hogy a szerzddés rendelkezésein
tul, a régi Ptk. rendelkezésein alapuld egyiittmiikddési kotelezettségre hivatkozhatna, hiszen —
ahogyan azt az inditvanyozo is kifejtette — a régi Ptk. altalanos rendelkezései alapjan a
felperes, azaz a kiilldeményt kiildé egyiittmiikodési kotelezettségébe tartozott volna az, hogy
ha a kiildeményt ,,ismeretlen” jelzéssel kapja vissza a postatol, akkor utdnajarjon a masik fél
cimének. Ennek elmulasztasanak a jogkdvetkezményeit 6 koteles viselni, de jelentds eltérés e
tekintetben a két ligy kozott az is, hogy az eltéréssel érintett tigyben az alperes a felperes
személyét nem ismerte, tehat vele nem is tudott volna egytittmiikddni.

[21] A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen alapvetden eltér egymastol a visszaérkezett
kiildemény jogi megitélése akkor, ha az ,,ismeretlen” és akkor, ha az ,,nem kereste” jelzéssel
érkezik vissza. ,,Nem kereste” jelzés esetén vizsgalni kell, hogy a kiildemény atvétele a
cimzettnek felrohatd aktiv vagy passziv magatartas miatt hitisult-e meg, és az alapot adhat
arra, hogy a felad6 ne szerezzen tudomast arrdl, hogy azt a cimzett nem kapta és nem is
kaphatta meg. Ettdl eltéréen az ,ismeretlen” jelzéssel visszaérkezd kiildemény esetében
nyilvanvalo, hogy azt a cimzett nem kapta meg, arrdl értesitést sem kaphatott, és ezzel a
kiildo fél is tisztaban kell, hogy legyen.

[22] A régi Ptk. hivatkozott rendelkezéseibdl kiindulva, de a szerzddés értelmezésével az
eltéréssel érintett ligyben a Kuria tehat kizardlag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szerzo6dés ASZF-je e tekintetben nem vehetd figyelembe, nem pedig arra, hogy a félnek
egyébként ne allna fenn egylittmikddési kotelezettsége a masik szerz6do féllel, vagy akar
annak az altala ismert jogutddjaval szemben. Ennek figyelembevételével allapitotta meg,
hogy a lakcim bejelentésének elmaradasa nem volt felrohato az alperesnek.

[23] A mar kifejtettek szerint eltért a két ligyben a felperes altal felvetett jogkérdés és
ennek megfelelden a feliilvizsgalat kerete is. Megsértett jogszabalyhely megjeldlése, arra valod
hivatkozas €és indokoléds hianyaban az eltéréssel érintett tigyben a Kliria nem vizsgélta és nem
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is vizsgalhatta a régi Ptk. 4. § (1) bekezdésében, valamint a 277. § (4) és (5) bekezdésében
foglaltakat.

[24]  Mindezek alapjan az inditvanyoz6 1. kérdésére az eltéréssel érintett igy nem ad az
inditvanyozd tandcs allaspontjatol eltérd valaszt, mert a szerz6dés értelmezése alapjan azt
mondta ki, hogy a szerzédés felmondasat kovetéen az ahhoz tartoz6 ASZF-ben
megfogalmazott kézbesitési vélelem nem terheli a kotelezettet. Az ligy nem vetette fel azt a
kérdést, hogy a régi Ptk. hivatkozott rendelkezései alapjan az alperesnek, az egyiittmikodési
kotelezettsége korében be kellett volna-e jelentenie a lakcimének megvaltoztatasat annak a
jogosultnak, akit egyébként az ligy tényallasa szerint nem is ismert. A Kuridnak kialakult
gyakorlata van a 2. kérdésre adhato valasz tekintetében, arra vonatkozodan 0j kérdés az egyik
iigyben sem mertlt fel. Az egylittmiikodési kotelezettség jogosultja fogalmanak terjedelmét
az egyik ligy sem veti fel, mert az eltéréssel érintett ligyben az alperes nem ismerte az
engedményes személyét, igy vele nem tudott egyiittmiikodni, mig az inditvdnyozo ligyében a
peres felek maguk is szerzddéses kapcsolatba keriiltek.

[25] Mindezek kovetkeztében tehat a két ligy ténybeli és jogi alapja eltérd, azok
Osszevetésre nem alkalmasak. A jogegységi eljarasnak a Bszi. 32. § (1) bekezdésének b)
pontjaban rogzitett torvényi feltétele nem all fenn, a Jogegységi Panasz Tanéacs ezért nem
latott lehetdséget arra, hogy az eldzetes dontéshozatali inditvanyban foglalt jogkérdésben
jogegységi hatarozatban allast foglaljon.

[26] A kifejtettekre tekintettel a Jogegységi Panasz Tandcs a Bszi. 40. § (1) bekezdése
alapjan a hatdrozathozatalt melldzte.
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