DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.1.20.187/2026/3. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Barbalics Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Barbalics Istvan
igyvéd) altal képviselt kérelmezo6 neve (cim) kérelmezének — a K.-né dr. Sz. J. elndk altal
képviselt kérelmezett neve (cim) kérelmezettel szemben vagyoni elégtétel megfizetése irdnt
inditott nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék 32.Pk.21.489/2025/13. szamu végzése
ellen a kérelmezd részérdl 14. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

veégzést:

Az itél6tabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi a kérelmez6t, hogy fizessen meg a Nemzeti Ado- ¢s Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldja javara legkésébb e végzés
meghozatalatdl szdmitott 60 (hatvan) napon beliil 44 610 (negyvennégyezer-hatszaztiz) forint
meg nem fizetett fellebbezési illetéket, amelynek sordan az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmaz6 jogerds hatarozatot hozo birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleménykeént fel kell tiintetni.

E végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a kérelmezd jogutodként
volt peres fél a jogelddje altal eredetileg 2005. junius 6-an a Sz.-i Viarosi Birdsagon
Pk.51.6../2005. szamon el6terjesztett fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel indult,
majd — tobbszori attételt, kijelolést, egyesitést és tobbszori felfiiggesztést kovetden — a K.-i
Jarasbirdsagon 1.P.20.2../2025. szamon folyamatban volt perben, amelyben 32. sorszdm alatt
hoztak meg az els6 fokon jogerdre emelkedett itéletet (a tovabbiakban: alapiigy).

[2] A kérelmezd 1/2 aranyban 6rokose a jogelddjének, amely alapjan a 2025. oktober
17-én jogerdre emelkedett végzéssel allapitottak meg a jogutdodlas tényét.

[3] A kérelmez0 a tobbszor megvaltoztatott kérelmében 2 982 000 Ft vagyoni elégtétel
megfizetésére kérte kotelezni a kérelmezettet az alapligy 2025. november 4-ig tartd
id6tartamara. A masodfoku eljards szempontjabol jelentéséggel bird hivatkozasa szerint
jogutdédként is megilleti a jogelddjének a polgari peres eljaras elhuzodasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szold 2021. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Pevtv.) 7.
§-anak (1) és (2) bekezdései alapjan jard vagyoni elégtétel egésze.



Debreceni [télétabla 2
[.Pkf.20.187/2026/3

[4] A kérelmezett az elleniratdban elsddlegesen kérte az eljaras megsziintetését,
masodlagosan a kérelem elutasitasat. A masodfoku eljaras szempontjabol jelentdséggel bird
védekezése szerint a kérelmezd jogutddként csak a jogelddjét megilletd vagyoni elégtétel
felét érvényesitheti.

[5] Az elséfokul birdsag a fellebbezett végzéssel elutasitotta a kérelmezett eljaras
megsziintetése iranti kérelmét, és kotelezte, hogy fizessen meg a kérelmezdének 1 495 000 Ft-
ot és 37300 Ft ,perkoltséget”, amelyet meghaladoan elutasitotta a kérelmet. Kotelezte a
kérelmezot 44 760 Ft illeték megfizetésére és megallapitotta, hogy 44 760 Ft eljarasi illeték
az allam terhén marad.

[6] A végzés masodfoku eljaras szempontjabdl jelentds indokoldsa szerint az eljaras
megsziintetésének nem volt helye (mert a kérelmezé az alapligyben tortént jogutodlasat
kovetden terjesztette eld a kérelmet), az alapligy 7456 nap szamitott id6tartambol pedig a
kérelmezett elleniratdban rogzitettekkel ellentétben semmilyen levonds nem indokolt.

[7] Az elséfoku végzésben részletesen ismertetett biréi gyakorlat alapjan azonban a
kérelmez6t mint 6rokdst a jogelddje utan szamitott vagyoni elégtétel 1/2-e illeti meg, mert a
vagyoni elégtétel 6sszege nem tobbszor6zddik meg a jogutddlas miatt, ugyanakkor a jogeldd
teljeskorti jogutddjdnak mindsiil, ezért a sérelmezett eljarast ugy kell tekinteni, mintha
mindvégig 6 maga vett volna abban részt, ezért a jogutodlds megallapitdsanak napjaig
oroklése aranyaban, azt kovetden pedig sajat jogon jogosult a vagyoni elégtételre.

[8] Mindezek miatt a kérelmezd jogutodként 7437 napra 1 487 400 Ft, az azt kovetd 19
napra sajat jogan 7600 Ft, 6sszesen 1 495 000 Ft vagyoni elégtételre jogosult. Az ebbdl adodo
50-50% pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel rendelkezett a meg nem fizetett
eljarasi illeték és az eljarasi koltség viselésérol.

[9] A kérelmez0 a fellebbezésben kérte a végzés részbeni megvaltoztatasat €s a vagyoni
elégtétel 2982 000 Ft-ra, a ,perkoltség” 74 550 Ft-ra torténd felemelését. Sérelmezte a
vagyoni elégtétel jogutodok kozotti megosztasara vonatkozo dontést, illetdleg az annak
alapjaként hivatkozott birdi gyakorlatot. Az ugyanis egy nem létezé fikcion, illetdleg
vélelmen alapul, de ellentétes az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB)
kovetkezetes gyakorlataval is. A jogutddokat is teljes kompenzacié illeti ugyanis az eljaras
kezd6 idépontjatol. Ezt allaspontja szerint az Alkotméanybirosag gyakorlata is elismeri.

[10] A kérelmezett a fellebbezésre tett észrevételében elsddlegesen kérte a fellebbezés
visszautasitasat, masodlagosan az elséfoku végzésben foglaltak ,,fenntartasat” €és a kérelmezd
»fellebbezési indokainak elutasitasat”. Az elsddleges hivatkozasa szerint a fellebbezés nem
erre az eljarasra vonatkozik. Erdemi 4llaspontja szerint a jogutodok perbelépésével a vagyoni
elégtétel 0sszege nem tobbszorozodik, a kérelmezd pedig nem csatolt olyan EJEB-dontést,
amely alatdmasztja az allaspontjat.

[11] Azt kovetden, hogy az els6foktl birésag hataskdr hidnydban [a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 390. §-anak (4)
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bekezdése], egyben sziikségteleniil megkiildte a kérelmezdnek a kérelmezett észrevételét, a
kérelmez6 hatalytalan ,,viszontészrevételt” terjesztett elo.

[12] A fellebbezés megalapozatlan.

[13] A kérelmezett észrevételében foglaltak miatt eldljaroban annak a rogzitése
szlikséges, hogy a kérelmezonek az elséfoku végzés szamat, rendelkezéseit és indokolasat
beazonosithatéan feltiintetd fellebbezése erre az eljarasra vonatkozott.

[14] Az itélotabla fellebbezés hidnydban nem érintette az els6foku végzésnek a
kérelmezettet 1 495 000 Ft vagyoni elégtétel erejéig marasztalo rendelkezését.

[15] Ezt meghaladéan az els6foku birdsdg — a fellebbezési kérelem és az arra tett
észrevétel korlatai kozott — feltarta az ligy érdemi elbiralasdhoz szilikséges tényallast, és
helytallo kovetkeztetésre jutott a kérelem részbeni megalapozatlansagat illetéen. E
dontésének indokaival az itél6tabla mindenben egyetértett, ezért csak a fellebbezésben
foglaltak miatt utal az aldbbiakra.

[16] Az itélétabla — részben az elséfoku birdsag altal is hivatkozott hatarozataiban — mar
szamos alkalommal foglalkozott a vagyoni elégtételhez vald jogosultsiggal és az ahhoz
kapcsolodo jogutodlassal (pl. Pkf.I1.20.142/2026/2. szamU végzés). Ennek kapcsan
kovetkezetes és allandd értelmezést alkalmazott, amely sordan nem keriilt ellentétbe a nem
vagyoni sérelmek kompenzalasat érintd birdsagi gyakorlattal, valamint az észszeri 1d6
sérelmének kompenzalasaval kapcsolatos hazai alkotmanybirdsagi és EJEB-gyakorlattal sem.
Az alapjogi jogsérelem miatti birdsagi eljards kezdeményezése nem a sérelmet elszenvedett
személyéhez kotott. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 2:54. §-anak (1)
bekezdésén alapuld személyiségi jogok akdr ¢lok kozotti, akar halal esetére szo6l6
jogutddlasanak kizartsdgaval szemben a személyiségi jognak nem mindsiild észszerli idén
beliili eljarashoz vald jog alapjogi sérelme esetén olyan jogszabalyi rendelkezés nincs is,
amely szerint az ezen alapuld igények személyhez kotddnek, ezért egyébként is az ¢éldk
kozotti €s a halal esetére szo0lo anyagi jogi jogutddlas sem kizart.

[17] A Pevtv. 7. §-d4nak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy vagyoni elégtétel jar a
félnek, ha a birosagi eljaras észszert hataridon beliil torténd befejezéséhez fiiz6dod alapvetd
joga sériil. A vagyoni elégtételhez vald jog alapja, hogy az eljaras figyelembe vehetd
idétartama meghaladja a torvényben meghatarozott ¢&szszerli idGtartamot és annak
érvényesitésére a fél jogosult. A torvényi rendelkezésekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy
amennyiben valamelyik fél a perbe annak késobbi szakaszaban 1ép be, azonban a per
figyelembe vehetd idétartama meghaladja annak észszerli idOtartamat, ugy vagyoni igény
érvényesitésére valik jogosultta, fliggetlentil attol, hogy a perbeli részvételét kovetd iddszak
onmagaban nem haladja meg a torvényi észszerii idétartamot.

[18] A vagyoni elégtétel intézményét a jogalkotd az EJEB Gazs6 kontra Magyarorszag
igyben meghozott itéletében foglalt felhivas alapjan, az Emberi Jogok Europai
Egyezményének 13. cikkében foglalt kdvetelmény teljesitése érdekében vezette be a
jogrendszerbe. Mivel a jogintézmény bevezetésére az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének
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végrehajtasa érdekében keriilt sor, ezért a torvény alkalmazdsa soran figyelemmel kell lenni
az EJEB gyakorlatara is. Ugyanakkor a hatékony nemzeti szabdlyozas a tisztességes eljaras
kovetelményének érvényesiilése érdekében egymastol eltérd is lehet: az EJEB a Szaxon
kontra Magyarorszag tigyben (no.54421/21.) a Pevtv. szabalyozasat és kialakitott gyakorlatat
kell6en hatékonynak talélta.

[19] Helyesen vette alapul az elséfokl birdsdg, hogy a jogutéd a perbdl elbocsatott
jogelddjének helyébe 1ép; a jogeldd elbocsatasaig végzett perbeli cselekmények és az addig
meghozott bir6i hatarozatok vele szemben is hatdlyosak [az alapperben alkalmazandd, a
polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) 62. §-
anak (3) bekezdése]. A perrendtartds a jogutodot eljarasjogi szempontbol tigy tekinti, mintha
kezdettdl fogva O jart volna el a perben, a jogutodlassal a perben a teljes kora
jogfolytonossagot kivanja biztositani. Mindebbdl kovetkezéen a vagyoni elégtétel irani
kovetelés — eltérd torvényi rendelkezés vagy a felek eltérd megallapoddsa hidnyaban — a
jogfolytonosnak mindsiilé jogutodot illeti meg a Pevtv. alapjan szamitando, vagyoni elégtétel
alapjaul szolgal¢ teljes id6tartamra. Ezért a kérelmezd érvényesithette a perbeli jogelddjének
perbeli részvételére esd idOtartaméra is a vagyoni elégtételt, de nem azért, mert a vagyoni
elégtétel irani kovetelés tekintetében kovetkezett be — anyagi jogi — jogutddlas, hiszen a
jogelddot ilyen kovetelés a haldla idopontjadban nem is illette meg, hanem azért, mert az
eljarasjogi, teljes kort jogutodlas folytan ugy kell tekinteni, mintha az eljarasban mindvégig
maga a kérelmezd vett volna részt (pl. BDT2023. 4700). Ez aloli kivétel, hogy ha a jogutod
nem Iép a jogeldd helyébe, mert a perbdl nem bocsatjak el, igy nem kovetkezik be teljes
alanycsere, ugy a jogutdd csak a perbelépésétdl jogosult vagyoni elégtételre (Debreceni
fté16tabla Pkf.1.20.1../2024/2. szamu végzése).

[20] A birdi gyakorlat abban is allast foglalt, hogy az eljarasi tobbes jogutodlas esetén —
az elézéek szerint nem vitatva, hogy a jogutdod perbeli részvételétél az észszerii 1do
megsértése a sajat sérelme — a jogel6dot megilletd vagyoni elégtétel a jogutdodokat egyiittesen
vagy egészében kiilon személyenként illeti meg, utdbbi esetben voltaképpen
megtobbszordzve a vagyoni elégtétel 0sszegét. A Pevtv. a jogutddlas tekintetében semmilyen
szabalyt nem tartalmaz, ezért tobb jogutddot megilletdé vagyoni elégtételre jogosultsag
meghatarozasa soran a bir6sagoknak tekintettel kellett lenni az Alaptdrvény 28. cikkébdl és a
Pevtv. 9. §-a (4) bekezdésének utald szabalya értelmében a Pp. Preambulumabdl is kovetkezd
irdanymutatdsokra, kiilonosen a maganjogi jogvitdk tisztességes eljards elvén nyugvo
rendezésének €s az anyagi jogok hatékony érvényre juttatisanak az elismert céljara. Ennek
soran kiemelten kellett értékelni, hogy a jogalkot6 a vagyoni elégtételt az igazsagszolgaltatasi
tevékenység hatékonysaganak 6sztonzése, a polgari peres eljardsok elhtizoédasaval szembeni
hatékony jogorvoslat megteremtése céljabol vezette be és egy olyan modellt alkotott, amely
szamszerlsithetéen az eljaras idotartamahoz és a jogosultak perbeli részvételéhez kapcsolta
annak mértékét.

[21] A kérelmezo jogelddje pedig napi 400 Ft vagyoni elégtételre és nem napi 2X400
forint vagyoni elégtételre valt jogosulttd a polgari peres eljaras elhtizodasaval kapcsolatos
vagyoni elégtétel mértékérdl és a kifizetendd Osszeg szamitasanak szabalyairdl szolo
372/2021. (VL. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. §-anak (2) bekezdése
alapjan. A jogutdd kérelmezd €szszerii idon beliili befejezéshez valo joga a személyében csak
akkortol érvényesiilhetett, hogy félként a perben részt vesz, azt megelézden csak a jogelddje
perbeli részvétele miatt lett jogosult vagyoni elégtételre. Az alapjogi sérelem ugyan nem
oszthatd, azonban ezt a sérelmet a perbe I€péséig nem a kérelmezd, hanem a jogelddje
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szenvedte el, azaz erre az idére nem az 8 jogsérelmét kell kompenzalni, hanem a jogutodlas
folytan valt jogosulttd a jogelddjének erre az idére jard vagyoni elégtételére. Az a
jogkdvetkezmény, hogy az eljarasjogi jogutodlas folytdn tgy kellett tekinteni, mintha az
eljarasban mindvégig részt vett volna, nem eredményezheti, hogy tobb vagyoni elégtételre
lenne jogosult, mint amely jogelddjét dsszesen megillette volna. Az ellenkezd értelmezés
ahhoz a nyilvanval6an nem tamogathat6é helyzethez vezetne, hogy az eljaras elhuzodasaért
felelos birdsag fizetési kotelezettsége nem attol fiiggene, hogy hany fél részére okozott
sérelmet, hanem hogy a sérelmet szenvedett félnek hany jogutdédja van. Ha a perben részt vett
félnek tobb jogutddja van, akkor az egyes jogutdodok a perbelépésiik engedélyezéséig nem a
jogelddjiiket megilletd vagyoni elégtétel egészére, hanem erre az id6szakra egyiittesen
jogosultak arra a vagyoni elégtételre, amely jogelddjiiket Osszesen megillette volna. A
jogutodlas nem  eredményezheti a  jogszabaly szerint jar6 vagyoni elégtétel
megsokszorozodasat (pl. Debreceni {télétabla Pkf.1.20.313/2025/2. és Pkf.I1.20.125/2026/2.
szamu végzeései).

[22] Nem mond ennek ellen az EJEB hivatkozott gyakorlata sem. A kérelmezo altal a
fellebbezésben felhivott ligyekben, amelyek esetében az allam megallapodas keretében vallalt
fizetési kotelezettséget a kérelmezok felé, a birdsadg hatarozata csupan annyit tartalmaz, hogy
az egyezséget a birdsdg tudomasul vette, de a jogutdodot megilletd kovetelés altalanos
szabalyair6l iranyad6 rendelkezéseket nem tartalmaz. Az EJEB altal megitélt igazsagos
elégtétel Osszegére részletes, a kartérités Osszegét eldre is konkrétan meghatarozhatova,
kiszamithatova tévO szabalyozads nincs is, még annak figyelembevételével sem, hogy a
birésag torekszik a kartérités Osszegére standardizalt szabalyok kialakitasara. Az
Osszegszeriiség egyedi mérlegelése mellett ezért nem tehetd olyan megallapitas, hogy az
EJEB kotelezden a jogutodok szamatol fliggetleniil azonos mértékii jovatétel itélendd meg. A
Pevtv. alapjan megitélt vagyoni elégtétel Gsszege a figyelembe vehetd napok szamanak ¢€s a
Korm. rendeletben meghatarozott konkrét napi tételnek a szorzata; ekként utdbbi esetben
hatarozhaté meg egyértelmiien, hogy a jogelddot milyen mértékii vagyoni elégtétel illetné
meg. Nem kovetkezik ellenkezd eredmény a hivatkozott alkotmanybirosagi gyakorlatbol sem.
Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljaras kovetelményét ¢és ezzel kapcsolatban a
birésagokra irdnyado értelmezési kovetelményeket elemezte, de nem érintette a jogutodlas
kérdéskorét.

[23] Mindezek miatt az itélotabla helybenhagyta az els6foku birdsdg végzésének a
fellebbezett részét a Pp. 389. §-a szerint alkalmazand6 383. § (2) bekezdése alapjan.

[24] A fellebbezés eredménytelen volt, azonban a masodfokt eljarasban pernyertes
kérelmezett nem terjesztett el koltségigényt, ezért arrdl nem kellett hatarozni.

A kérelmezo6 a fellebbezési illetéket a Pp. 102. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles viselni.
Az ennek megfizetésére vonatkoz6 rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény
78. §-anak (4) bekezdésén, valamint a polgari €s kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. §-anak (2) és (2a) bekezdésein alapul.

Debrecen, 2026. aprilis 28.
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