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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szazezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta €és kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 114.000 forint perkoltséget, afaval terhelten.

Rogzitette, miszerint az eljaras illetékmentes.

[2] Hatérozatanak indokolasaban hivatkozott az informaciés dnrendelkezési jogrol
¢s az informéacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 2014. aprilis 11-én
hatalyos 3. § 2., 9., és 10. pontjaira, a 4. § (1) bekezdésére, az 5. §-ara, a 6. § (1) bekezdésére,
a 14. §-ara, a 17. §-ara, a 20. §-ara, a 65. §-ara, a 66. §-ara, valamint a 68. §-ara, tovabba a Pp.
2. §-ara, valamint a 265. §-ara.

[3] Rogzitette, miszerint a felperes keresetében kérte, hogy az alperesi
engedményes altal a felperessel szemben érvényesitett kovetelés végrehajtasa targyaban
kozjegyz6 kozjegyz0 altal kidllitott ligyszam szamu végrehajtasi zaradék 1/a., 1/b., 1/c., 4/c.
pontjaban rogzitett személyes adatokat tordlje az alperes. Az érintett adatok: a felperes neve,
lanykori neve, sziiletési helye, ideje, a személyi azonositdja, lakcime és az éltala tulajdonolt
ingatlan adatai.

[4] Az eljaras soran alperes jogi érdeke volt az adatkezelés jogszerliségének
bizonyitdsa. A jogszerliség vizsgalata sordn az alperesi adatkezelési jogosultsag
keletkezésekor hatalyos Infotv. rendelkezéseit kellett figyelembe venni. Az Infotv. 67. § (6)
bekezdése kiilon kiemeli, hogy a nyilvantartasi szdm az adatkezelés azonositdsara szolgal és
nem tanusitja a nyilvantartasba vett adatkezelés jogszeriiségét, igy annak elmaradésa, vagy
késedelmes volta az adatkezelés jogszerliségét Gnmagdban nem érinti.
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[5] Az alperes 2014. aprilis 14. napjatol a kovetelés érvényesitése érdekében
kezelte a felperes kereseti kérelemmel érintett személyes adatait. Az adatokhoz az alperes az
engedményezési szerzédéssel egyiitt atruhdzott okiratok alapjan jutott, ezért az Infotv. 6. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan a jogos érdek érvényesitése céljabol sziikséges adatok kezelésére
ezaltal valt jogosulttd, igy adatkezelése jogszerti.

[6] Az alperes 2015 juliusdban bejelentette a koveteléskezeléssel kapcsolatos
tevékenységét a Nemzetei Adatvédelmi és Informacidszabadsdg Hatdsagnak, amelyet a
NAIH nyilvantartdsba vett. A nyilvantartdsi szamnak a késobbi levelezésben valod
feltiintetésének hianyat nem vizsgalta, mivel az adatok torlésére kizarolag jogellenes
adatkezelés esetén keriilhetett volna sor. A regisztracidos szam, az azonositasi szam
feltiintetése vagy annak elmaraddsa nem az adatkezelés jogszeriiségének kategoridjaba
tartozik. Kiemelte, hogy a NAIH gyakorlata alapjan sem eredményezi a regisztracios aktus
elmaraddsa a kezelt adatok torlését, a GDPR pedig akként modositotta az Infotv.-t, hogy ezen
nyilvantartasi szdmot mar fel sem kell tiintetni az adatkezeld iratain.

[7] Erdemben nem vizsgélta, hogy az alperesi bejelentés a NAIH felé az Infotv.
65. §-anak megfelelt-e, mivel a jelen eljaras kereteit meghaladja ennek a kozigazgatasi
aktusnak a feliilbiralata.

[8] A felperes altal hivatkozott 3145/2013. (VII. 16.) AB hatarozat
vonatkozdsdban megjegyezte, hogy az adatkezeld adatkezelésének nyilvantartasba vétele nem
egy olyan abszolut feltétel, amelynek hianya esetén az adatkezelés jogellenességének
megallapitasa és ennek jogkovetkezményeként, a kezelt adatok toroltetése lenne kérhetd.

[9] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[10] Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
kérte annak megvaltoztatasat és az alperes kotelezését a keresete szerinti adatok torlésére,
valamint arra, hogy az adatok torlésér6l mindazokat haladéktalanul értesitse, akiknek az
adatot adatkezelés céljara tovabbitotta, tovabba kérte koltségeinek megtéritését.

[11] Allaspontja szerint az alperes jogellenes adatkezelést folytatott és folytat a mai
napig is. Az Infotv. 66. § (2) bekezdésben eldirt hiisz napos bejelentési hataridé elmulasztasat
az alperesi jogi képviseld is kifejezetten elismerte. Az Alkotmanybirdsadg 3145/2013. (VIL.
16.) hatarozataval pedig az els6foku birosag itélete szembehelyezkedik.

[12] Az els6fokl birdsag altal megallapitott tényallast hidnyosnak és iratellenesnek
mindsitette a szerzédés vonatkozasdban és a korben, hogy nem keriilt rogzitésre, hogy az
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alperes nem tett eleget az Infotv. 66. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségének. Az alperes
végrehajtas iranti kérelme nem tartalmazza az adatkezelés nyilvantartdsi szamat. Az
adatkezeld nem tette meg az adatvédelmi bejelentést a kovetelés behajtasanak
kezdeményezése eldtt. A végrehajtasi zaradék torlése iranti eljarasban pedig nem jelen peres
eljarasban felhozott jogi érvekre hivatkozott.

[13] Hangsulyozta, hogy 3145/2013. (VII. 16.) AB hatarozat [20] pontja
egyértelmiien rogziti, hogy az engedményezéssel Osszefiiggd adatkezelés az Infotv. 5. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kotelezd adatkezelésnek mindsiil.

[14] Kiemelte, hogy a keresetét nem az Infotv. 14. §-ara alapitotta, hanem az Infotv.
17. § (2) bekezdés a) pontjara. A jogellenes adatkezelés tényét pedig az alperesi képviseld a
targyalasi jegyzOkonyvben elismerte.

[15] Az alperes megszegte az Infotv. 66. § (2) bekezdését és a 65. § (1) bekezdését,
ezért az adatkezelését jogellenesen folytatja. Az Infotv. 4. § (1) bekezdése szerint az
adatkezelésnek minden szakaszaban torvényesnek kell lennie, ezért az alperesi adatkezelés
jogellenesnek mindsiil. Az alperes 4ltal keletkeztetett iratok nem tartalmaztdk az adatkezelési
nyilvantartasi szadmot, ezzel pedig megsértette az Infotv. 68. § (6) bekezdését is. Az Infotv. 3.
§ 10. pontja szerint adatkezelésnek mindsiil az adatok tarolasa is, igy az adatkezelés akkor is
jogellenes, amennyiben a nyilvantartasba torténd bejelentés csak az engedményezést kdvetd
21. napon valosul meg. Ez akkor is igaz, hogy ha az alperes csupan tarolta az adatait.

[16] Hangsulyozta, hogy az Infotv. 17. § (2) bekezdés a) pontja szerint a személyes
adatot tordlni kell, ha annak kezelése jogellenes. Ezen kotelezettség pedig fliggetlen attol,
hogy esetlegesen az adatkezel6 az 5. § (1) bekezdés a) pontja, vagy b) pontja alapjan végzi az
adatkezelést. Hivatkozott az Infotv. miniszteri indokoldsara, miszerint a jogellenesen kezelt
adat torlése kotelez6. Az érintett jogainak korlatozasdra vonatkozd torvényi szintli
rendelkezések mindig sziikken értelmezenddk, a kiterjesztd jogértelmezés ellentétes a
jogalkotdi szandékkal és Magyarorszag nemzetkdzi emberi jogi vallalasaival. Az alperesi
adatkezelés nem lehet johiszeml, mivel az az Infotv. tételes megsértésével folyik.

[17] Az alperes a NAIH felé¢ torténd bejelentés sordn nem a torvényi eldirdsoknak
megfeleld tartalommal jelentette be az adatkezelést, az nem tartalmazta az Infotv. 65. § (1)
bekezdése szerinti kotelezd tartalmi elemeket. Az alperes kérelme igy nem szodlhatott a
személyes adatai kezelésének bejelentésérol.

[18] Az alperes adatkezelése meghiusitotta a tajékozodasahoz valo joganak érvényre
Jjuttatasat. Az érintett kizarolag az adatkezelési nyilvantartasi szam birtokéban tud a jogainak
érvényt szerezni.
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[19] Az elséfoktl birosag azon cél érdekében hozta meg a dontését, hogy a
végrehajtasi eljarast folytatni lehessen, az valdjaban legitimaciot biztosit az adatvédelmi
szempontbol teljesen torvénysértden folyd behajtasi eljarasok folytatasahoz.

[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokti birosag itéletének
helybenhagyasat és koltségeinek megtéritését kérte.

[21] Allaspontja szerint az adat kezelésének jogalapja az Infotv. 5. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kotelezd adatkezelés. A felperes személyes adatait célhoz kotdtten, a fennalld
kovetelése érvényesitése céljabol kezeli, azok felhasznaldsa a végrehajtasi zaradék
kiallitasahoz elengedhetetleniil sziikségesek és alkalmasak voltak.

[22] Az adatvédelmi nyilvantartasba valo késedelmes bejelentés és az adatkezelési
nyilvantartasi szam feltiintetésén til a felperes az adatkezelési tevékenységét mas okbdl nem
kifogasolta. Az Infotv. 65. §-a, a 66. §-a, valamint 68. §-a alapjan kotelezd adatkezelés esetén
az adatkezelési tevékenység jogszerlien végezhetd nyilvantartdsba vételt megeldzden is. Az
adatvédelmi nyilvantartds egy regisztrativ tipusu eljaras volt, amelynek célja az érintettek
tajekozodasanak eldsegitése volt, az adatkezelés azonositasdra szolgalt, azonban nem
tanusitotta az adatkezelés jogszeriiségét.

[23] A késedelmes bejelentés nem akadéalyozta a felperes tajékozodasi joganak
érvényesitését, mivel az engedményezési értesités megkiildését kovetden tudomaéssal
rendelkezett arrdl, hogy adatai a birtokaba keriiltek. A késedelmes bejelentés csekély
jelentoségli jogsérelemnek mindsiilt, amelyet a NAIH a gyakorlatban nem szankcionalt. Az
Infotv. 14. § c) pontja alapjan egyértelmii, hogy kotelezd adatkezelés esetén torlés nem
kérhetd és a 17. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a torlés nem is teljesithetd. Az adatkezelése
nem mindsiilt jogellenesnek, az az érintett személyes adatok vonatkozasdban torvényen
alapulo6 adatkezelésnek mindsiil, igy az Infotv. a torlésre kotelezést kizarja.

[24] A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére eldterjesztett észrevételében
fenntartotta a fellebbezésében foglaltakat, és eldadta, miszerint az alperes koltségigénye
jelentésen eltulzott.

[25] Hangstlyozta, hogy az alperes a fellebbezési ellenkérelemében elismerte a
jogsértést. Az adatok torlését az Infotv. 17. § (2) bekezdés a) pontja irja eld ilyen esetben.
Tovabba arra hivatkozott, hogy az Infotv. eldirdsainak a pénziigyi szervezetekre vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni, ezért az alperes nem kezdhette volna meg akkor sem az
adatkezelést, hogy ha a hatosag hataridében nem biralta volna el a kérelmét.
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[26] Ismételten hangsulyozta, hogy jelen esetben nem az adatvédelmi nyilvantartasba
vétel késedelme tortént meg, hanem az alperes egyaltalan nem jelentette be az adatvédelmi
nyilvantartasba az adatainak a kezelését.

[27] A felperes fellebbezése nem megalapozott.

[28] A Févarosi {tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a
fellebbezo6 felperes sem hivatkozott. A masodfoku birosag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatarozott ¢és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[29] A masodfokl birdsdg az elséfoku birosag itéletének indokoldsaval csupan
részben értett egyet, az aldbbiak okan.

[30] A felperes a fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, miszerint az 0t,
mint zalogkdtelezettet terheld zalogjogot helyesen a azonositdé szdm azonositd szdmu
szerz6désbol szarmazd kovetelések biztositasara alapitottdk meg.

[31] Helytallban rogzitette azt az elséfoktt birdésag, hogy az alperes az
engedményezési szerz0dés 1étrejottétol, 2014. aprilis 14. napjatol kezelte a felperes személyes
adatait, ezért az Infotv. ezen id6pontban hatdlyos rendelkezéseit kellett vizsgalni abban a
korben, hogy alperes adatkezelése — annak megkezdésekor, majd késdbb — jogellenes volt-e
vagy sem.

[32] Az Infotv. 3.§ 2. pontja alapjdn az alperes birtokaba jutott, felperessel
kapcsolatba hozhatdo adatok személyes adatok, az alperes tevékenysége ezen adatok
vonatkozésaban pedig az Infotv. 3. § 10. pontja alapjan adatkezelésnek mindsiil.

[33] Ezt kovetden azt sziikséges vizsgalni, hogy az alperes rendelkezett-e jogalappal
a személyes adatok kezeléséhez. A peres felek e kdrben egyezden az Infotv. 5. § (1) bekezdés
b) pontjara hivatkoztak, amely szerint személyes adat — tobbek kozott — akkor kezelhetd, ha
azt torvény vagy — torvény felhatalmazasa alapjan, az abban meghatarozott korben — helyi
onkormanyzat rendelete kozérdeken alapuld célbdl elrendeli (a tovabbiakban: kotelezd
adatkezelés).
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[34] A masodfoku birdsag elott is ismert a 3145/2013. (VII. 16.) AB hatarozat és
annak [20] pontja, azonban a FOvarosi {tél6tabla allaspontja szerint a perbeli esetben nem
kotelezd adatkezelést végzett az alperes. Kotelezd adatkezelést torvénynek, vagy annak
felhatalmazasa alapjan helyi dnkormanyzati rendeletnek sziikséges elrendelnie, azt nem az
érintett, illetve az adatkezeld eziranyu dontése alapozza meg. Az Infotv. 5. § (3) bekezdése
alapjan kotelez adatkezelés esetén a kezelendd adatok fajtdit, az adatkezelés céljat és
feltételeit, az adatok megismerhetdségét, az adatkezelés idétartamat, valamint az adatkezeld
személyét az adatkezelést elrendeld torvény, illetve dnkormanyzati rendelet hatarozza meg. A
felek sem hivatkoztak ilyen jogszabdlyra, és a masodfoku birosag elétt sem ismert olyan
torvény vagy onkormanyzati rendelet, amely a fenti kritériumok rogzitésével rendelné el az
alperes adatkezelését. A Févarosi télétabla megjegyzi, hogy a perbeli jogvitaban tobbszor
hivatkozott Infotv. 66. §-anak (2) bekezdése szerint a kotelezé adatkezelés nyilvantartasba
vételét az adatkezeld az adatkezelést elrendeld jogszabaly hatalybalépését kovetd hiisz napon
beliil kérelmezi a Hatdsagnal. A kotelezd adatkezelés esetén tehat a nyilvantartdsba vétel
kérelmezésére meghatarozott hataridd az adatkezelést elrendeld jogszabaly hatalyba
1épésének iddpontjahoz igazodik. A masodfoku birdsag végiil utal arra, hogy a Hpt. 161. § (1)
bekezdése c¢) pontjanak rendelkezése, amely szerint a banktitok kiadhaté harmadik
személynek, ha a pénziigyi intézmény érdeke ezt az iigyféllel szemben fennallo kovetelése
eladdsdhoz vagy kovetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi, nem az adatkezelés egyik
kotelez6 fajtajat hozza létre, hanem a titoktartdsi kotelezettség alol ad felmentést.

[35] A perbeli esetben a felperes korabban zéalogszerzédést kotott, majd a
szerz0désbol ered6 kovetelések vonatkozasdban engedményezési szerzodés keriilt
megkotésre, igy a kdvetelés jogosultja az alperes lett. A felek kozotti jogviszony alapjat tehat
a szerzO0dési szabadsag alapjan 1étrejott zalogszerzodés képezi, az alapjan valt adatkezelové az
alperesi jogeldd, majd az engedményezés kovetkeztében maga az alperes is. A perbeli esetben
tehat a felperes — a perrel érintett — személyes adatainak a felvételére a zalogszerzodés
megkotése folytan, az ¢ hozzajarulasaval keriilt sor. Az Infotv. 6. § (5) bekezdése b) pontja
szerint, ha a személyes adat felvételére az érintett hozzajarulasaval kertlt sor, az adatkezel6 a
felvett adatokat torvény eltéré rendelkezésének hidnydban az adatkezelé vagy harmadik
személy jogos érdekének érvényesitése céljabol, ha ezen érdek érvényesitése a személyes
adatok védelméhez fiiz0d0 jog korlatozasaval aranyban 4ll tovabbi kiilon hozzajarulds nélkiil,
valamint az érintett hozzajarulasanak visszavonasat kovetden is kezelheti. Az alperesi
adatkezelés jogalapja tehat az Infotv. 6. § (5) bekezdés b) pontja, amely esetében sziikséges,
hogy a jogos érdek érvényesitése a felperesi személyes adatok védelméhez f(iz6do jog
korlatozasaval aranyban alljon.

[36] A masodfoktl birdsag ezt kovetden vizsgalta a fenti személyiségi jog
korlatozasnak aranyossagat. A keresettel érintett személyes adatok (névadatok, sziiletési
adatok, személyi azonositd, lakohely, zalogtargy adatai) olyan adatok, amelyek
értelemszeriien egy zalogszerzOdés tartalmi elemei, azok tovabbi kezelése pedig sziikséges a
kovetelés behajtasdhoz, azok kezelése nélkiil a zalogjogosult jogos érdeke, a biztositott
kovetelés kotelezettjének teljesitése nem lenne kikényszerithetd. Ezen megéllapitas akkor is
igaz, ha az engedményez¢s folytan valik valaki a biztositott kovetelés jogosultjava.
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[37] A fentiek alapjan tehat az alperes rendelkezett jogalappal a felperes — perrel
érintett — személyes adatainak kezelésére.

[38] Ezt kovetden azt volt sziikséges vizsgalni, hogy az alperes adatkezelése egyéb
okbol jogellenes volt-e, igy azt tordlni kell-e az Infotv. 17. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan. A masodfokt birésag megjegyzi, hogy a kordbban kifejtettek szerint az alperes
adatkezelése nem kotelezd adatkezelés, igy az alperes altal hivatkozott Infotv. 17. § (2)
bekezdés b) pontja és abban hivatkozott 14. § c) pontja szerinti kivétel (kotelezd adatkezelés)
a perbeli jogvitaban nem bir jelentoséggel.

[39] A felperes az adatkezelés jogellensége korében az adatvédelmi nyilvantartasba
vétel hianyat, valamint az adatkezelés nyilvantartasi szamanak feltiintetésének elmaradasara
hivatkozott.

[40] Az Infotv. 65. § (1) bekezdése értelmében a NAIH az adatkezeld személyes
adatokra vonatkozé adatkezeléseir6l az érintettek tdjékozodasanak eldsegitése érdekében
hat6sagi nyilvantartast vezet. A 68. § (1) bekezdése alapjan a személyes adatok kezelésének
nyilvantartasba vételét az adatkezeld — a kotelezd adatkezelés kivételével az adatkezelés
megkezdése eldtt — kérelmezi a Hatdsagnal. A kotelezd adatkezelés, valamint a 68. § (2)
bekezdésben foglalt eset kivételével az adatkezelés a nyilvantartasba vételt megel6zéen nem
kezdheté meg.

[41] Az alperesi adatkezelés fentiek szerint nem kotelez6 adatkezelés, és a 68. § (2)
bekezdése szerinti kivétel sem alkalmazhatd, a (3) bekezdésének szabalyozéasa folytan, ezért
az alperes az adatkezelését a nyilvantartasba vételt megel6zden nem kezdhette volna meg,
ennek ellenére azt megtette.

[42] A fentiek alapjan az alperes datum napjat megel6zden ugy kezdte meg a felperes
— perrel érintett — személyes adatainak kezelését, hogy nem tartotta meg az Infotv. 68. § (1)
bekezdésnek eldirasat.

[43] Az alperes -ellenkérelméhez csatolta a NAIH iktatoszam iktatoszamu
hatarozatat, amely szerint az alperes adatkezelését datum napjan nyilvantartasba vették, a
nyilvantartasi szam NAIHnyilvantartasi szam. Ett6]l az idéponttdl kezdédden megszint az
alperesi adatkezelés vonatkozisaban az Infotv. 68. § (1) bekezdésében foglalt tilalom
megszegese.

[44] Helytallban mutatott rd az elséfokl birésag, hogy jelen polgari perben nem
vizsgalhato, hogy az alperesi bejelentés a nyilvantartasba vételre az Infotv. eldirasainak
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megfelelt-e, és az sem, hogy a NAIH nyilvantartidsba vevé hatirozata a jogszabalyoknak
megfelelt-e.

[45] Az Infotv. 68. § (6) bekezdése értelmében az adatkezelés nyilvantartasi szamat
az adatkezelonek az adatok minden tovabbitasanal, nyilvanossagra hozasanal €s az érintettnek
valo kiadasakor fel kell tiintetni. Ezen kotelezettségét az alperes elmulasztotta.

[46] Jelen polgari perben a fentiek alapjan arrdl kellett donteni, hogy azon tény,
miszerint az alperes adatkezelése 2015. julius hé 21. napjaig nem volt nyilvantartasba véve a
NAIH altal, tovabba, hogy ezt kovetden nem tilintette fel a levelezésein az alperes az
adatkezelés nyilvantartasi szdmot, olyan koriilményeknek mindsiilnek-e, amelyek
kovetkeztében az alperes adatkezelése jogellenes, ¢és igy az adatokat tordlni kell az Infotv. 17.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan. A masodfoku birdsag e korben ismételten hangsulyozza,
hogy a felperes az alperesi adatkezelés jogellensége korében egyéb koriilményekre nem
hivatkozott.

[47] Az Infotv. 17. § (1) bekezdés a) pontja szerint a személyes adatot torolni kell, ha
a kezelése jogellenes. Ezen jogkdvetkezmény tehat a torvény megfogalmazasa szerint akkor
alkalmazando, amennyiben az adatkezelés jogellenessége fennall. Masképpen fogalmazva, a
multbéli jogellenes adatkezelés nem feltétleniil eredményezi azt, hogy a jelenben sziikséges
az adatokat torolni. A felperes altal hivatkozott 4. § (1) bekezdése szerinti elv, a személyes
adatok kezelésére altalanossagban eldirt elv, azonban az nem eredményezi azt, hogy egy tobb
mint 6t évvel korabban bekdvetkezett adatkezel6i mulasztas és nyilvantartasi szam
feltiintetésének elmaradasa okdn — minden tovabbi vizsgalat nélkiil — a személyes adatokat
tordlni sziikséges.

[48] A masodfoku birosag ezt kovetden az alperesi mulasztasok jellegét, azok
hatasait vizsgalta.

[49] Az Infotv. 65. § (1) bekezdése kimondja, hogy az adatvédelmi nyilvantartést
annak érdekében vezeti a NAIH, hogy az érintettek tdjékozodasat eldsegitse, mig a 68. § (6)
bekezdése alapjan a nyilvantartasi kérelemnek helyt ado hatarozat tartalmazza a nyilvantartasi
szamot, amely az adatkezelés azonositdsara szolgéalt. Az adatvédelmi nyilvantartasba vétel
tehat egy regisztracid, amelynek torvényben deklardlt célja az érintettek tajékozodasanak
eldsegitése, amely a nyilvantartdsi szam keletkeztetésével és annak az adatkezeld 4ltali
feltlintetésével valosul meg. Ezen tajekozodas azonban nem az Infotv. 14. §-aban biztositott
egyik érintetti jogot, nem az a) pont szerinti tdjékoztatdshoz vald jogot takarja. Ezen
tajekozodas a NAIH altal vezetett adatvédelmi nyilvantartasba valo, a 68. § (4) bekezdése
szerinti betekintési jog gyakorlasat segiti eld. Az adatvédelmi nyilvantartas pedig a 65. § (1)
bekezdésében meghatarozottakat tartalmazza. Ismételten sziikséges hangsulyozni azt, hogy a
nyilvantartasba vétel soran a NAIH nem vizsgalja az adatkezelés jogszerliségét, ezért a
nyilvantartasba vétel nem is tantsitja az adatkezelés jogszeriiségét.
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[50] A perbeli esetben azonban nem meriilt fel olyan adat, ami azt tdmasztana ala,
hogy a felperes a nyilvantartasba vétel elmaradasa és ebbdl kifolydlag a nyilvantartasi szam
hianya, majd késObb a nyilvantartasi szam feltiintetésnek alperesi altali elmulasztasa folytan
ne tudta volna azonositani az alperesi adatkezelést, az barmilyen modon az Infotv. 14. §
szerinti érintetti jogainak az érvényesitését korlatozta volna. Eppen ellenkezéleg, a felperes
altal a keresetlevélhez csatolt okiratok, igy a 2014. aprilis hd 14. napjan kelt jogutodlasi
nyilatkozat, tovabba a 2014. majus ho 9. napjan kelt értesitd adattartalma elegendd volt
ahhoz, hogy az érintetti jogait gyakorolja, igy akar a 14. § a) pontja alapjan elSterjesztett
tajekoztatasi kérelme alapjan a 15. §-a szerinti tdjékoztatast adjon az alperes.

[51] A GDPR 2018. majus 25. napjatol valo alkalmazéasa alapjan az adatkezeloket
mar nem terheli az adatkezelés nyilvantartasba vétele kérelmezésének kotelezettsége és
értelemszertien ennek folytdn az igy generalt nyilvantartasi szam feltiintetése, a NAIH altal
vezetett nyilvantartdas megszlint. A GDPR rendelkezéseivel Osszhangban az Infotv. sem
tartalmaz ilyen szabalyokat 2018. julius 26. napjatol. Ezen jogszabalyvaltozas is azt tdmasztja
ala, hogy a korabbi regisztracids eljaras nem érintette az informacios onrendelkezési jog, a
személyes adatok védelméhez fiiz6dé Alaptorvényben biztositott alapjog védelmezni kivant
lényegi magjat. A bejelentés késedelmes volta, illetve annak hianya nem olyan jellegii
megsértése az Infotv. hivatkozott rendelkezéseinek, amely a felperest megilletd
onrendelkezési jogot oly mértékben korlatoznd, hogy az indokolnad a felperesi személyes
adatok kezelésének megsziintetését eredményezd torlés elrendelését.

[52] A perben tobbszor hivatkozott 3145/2013. (VII. 16.) AB hatarozat [15] pontja
szerint ,, Az Alkotmanybirdsag személyes adatok védelméhez wvald joggal kapcsolatos
gyakorlata szerint ezen alapjog funkcidja az adatokkal val6 rendelkezés biztositdsa...”, mig a
642/B/2006 AB hatarozat alapjan ,,az informacios onrendelkezési jog alapvetd lényege, hogy
,mindenki szdmara kdvethetdvé és ellendrizhetévé kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat,
vagyis mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az 6 személyes
adatat.” Ezen AB hatdrozatok is azt tdmasztjak ald, hogy az informacids onrendelkezési jog
alapvet6 lényege és gyakorlasanak feltétele a célhoz kotott adatkezelés €s az, hogy az érintett
megismerhesse az adatainak kezelésének terjedelmét, koriilményeit. A fent kifejtettek alapjan
az alperes adatkezelése jogalappal birt, a felperes pedig a részére megkiildott okiratok alapjan
olyan helyzetbe keriilt, hogy az érintetti jogainak gyakorlasatol nem volt elzarva.

[53] A masodfoku birdésag utal arra is, hogy az alperes 6t évvel ezel6tti mulasztasa,
majd a nyilvantartasi szam feltlintetésének a hidnya — amelyek a fentiek szerint adminisztrativ
jellegli mulasztasok voltak — az Infotv.-nek az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezése
alapjan nem vezethetnek arra az eredményre, hogy az alperes a [36] pontban részletesen
taglalt jogi érdekének védelmének biztositékat elveszitse azaltal, hogy a felperes személyes
adatait torolnie kellene.
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[54] A fentiek kovetkeztében a masodfoku birésag az elséfok birdsag itéletét
helybenhagyta.

[55] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek
mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alkalmazasaval allapitotta meg.
A Févarosi [télétabla az alperes altal felszamitott 200.000 forint munkadijat az IM rendelet 2.
§ (2) bekezdése alapjan mérsékelte, az ugyanis nem allt ardnyban a ténylegesen sziikséges
igyvédi tevékenységgel.

[56] Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2021. november 9.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Laszl6 s.k. Dr. Kovacs Eva

s.k.
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