Févarosi [tél6tabla
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A Fovarosi [télétabla a Dombi Ugyvédi Iroda (ciml., iigyintézé: dr. Dombi Viktor iigyvéd)
altal képviselt Felperes (cim2) felperesnek a Varga Tamas Zsolt Ugyvédi Iroda (cim3.,
ligyintézd: dr. Varga Tamés Zsolt iigyvéd) altal képviselt Alperes (cim5) alperes ellen
szallitasi szerz6dés teljesitése irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2021. majus 26.
napjan kelt 11.G.40.551/2020/36-1. szamu itélete ellen az alperes részérdl 37. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az aldbbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 137.081,65 eurd és 1.410.849 forint vételar, illetve vallalkozoi dij és
ennek az altala kiallitott szdmlaban feltiintetett egyes részosszegei utdn a szamldk szerinti
fizetési hataridét kovetd naptol a kifizetésig jarod, a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 301/A. §-a szerinti torvényes késedelmi kamata, tovabba
4.563.477 forint, 37,63 eur6 és 10,5 amerikai dollar lejart késedelmi kamat és ennek 2012.
majus 30. napjatdl a kifizetésig jard torvényes késedelmi kamata, valamint a perkoltség
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy az alperessel 2009. novemberében megkdtott
keretszerzO0dés alapjan az daruszallitast ¢és a raktdrozassal Osszefiiggd szolgaltatasat
szerzOdésszerlien teljesitette, az alperes azonban a keresettel érvényesitett Osszegii
ellenértéket felszolitas ellenére nem egyenlitette ki. Ezenfeliil a 2009. és 2011. kozotti
idészakban teljesitett szolgaltatdsok ellenértékét késedelmesen fizette meg. Allitotta, hogy a
felek kozott a késedelmi kamat meértékére és a kamat elengedésére sem jott 1étre
megallapodas, ezért az alperes a torvényes mértékli késedelmi kamat fizetésére koteles, meg
kell tovabba fizetnie a mar kiegyenlitett ellenérték utan a késedelem idejére jard €s ugyancsak
a torvényes kamattal szdmitott és tokekovetelésként érvényesitett késedelmi kamatot is.
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Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Azt nem tette vitassa, hogy a keretszerzddés alapjan 2009 novemberétdl 2012. marcius 27-ig
a felperes az altala leadott rendelések alapjan folyamatosan szallitott részére. Azzal
védekezett, hogy a felperes az szamlal sorszamu, 114.410,63 eurd Osszegli szamla alapjat
képezO megrendelés tekintetében hibasan teljesitett, mert a szolgaltatott alapanyagot nem a
szerzOdés szerinti gyartotol szerezte be, hanem regisztralatlan, joval olcsobb terméket
szallitott, amely okbol egyben a szolgaltatds ¢és ellenszolgaltatds kozott feltiing
értekkiilonbség allt fenn. Az alperes ezért beszamitas utjan szavatossagi kifogéasként
50.477.580 forint Osszegben az darleszallitas irdnti jogat kivanta érvényesiteni, mig
masodlagosan a megtamadasi jogat kifogads utjan gyakorolva ugyanilyen Osszegll
ellenszolgaltatas nélkiil maradd szolgaltatas visszakoveteléséhez valo jogat. Ezenfeliil arra is
hivatkozott, hogy a hibas teljesités szamara nem vagyoni kart okozott, amit 10.000.000 forint
Osszegben kivant beszamitani a kereseti koveteléssel szemben. A késedelmi kamat jogalapja
tekintetében allitotta, a felperessel szoban megallapodtak abban, hogy a koztik 1évd
100.000.000 forint nagysagrendii forgalomra, tovabbd a ndvényvéddszer piac szezonalis
jellegére tekintettel nem fizet késedelmi kamatot. A késedelmi kamat mértéke tekintetében a
szamldkon szerepld jegybanki alapkamat kétszeresére hivatkozott.

Az elséfoku birésag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 137.081,65 eurdt és 1.410.849 forintot, valamint 114.410,63 eurd utan 2012.
marcius 16. napjatol, 11.319,51 eurd utdn 2012. marcius 24. napjatdl, 7.175,75 eurd utén
2012. aprilis 29. napjatol és 4.175,76 eurd utan 2012. majus 19. napjatol a kifizetésig a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes, az banknév Bank altal megallapitott
alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értékében egyezo, tovabba 211.296 forint utdn 2012.
majus 21. napjatol, 750.913 forint utdn 2012. majus 27. napjatol és 448.640 forint utan 2012.
december 1. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt értékével egyezd kamatat. Kotelezte
tovabba az alperest a felperesnek 15 napon beliil 4.563.477 forint, 37,63 eur6 és 10,5 amerikai
dollér, valamint 4.563.477 forint utan 2012. majus 30. napjatol a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt
értekével egyezd, 37,63 eurd utdn 2012. majus 30. napjatol a kifizetésig a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes az banknév Bank altal megallapitott alapkamat
nyolc szazalékponttal novelt értékével egyez0 mértékii és 10,5 amerikai dollar utan 2012.
majus 30. napjatdl a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes a
bankszervezet neve altal megallapitott alapkamat nyolc szazalékponttal ndvelt értékével
egyez6 kamatanak, valamint 3.600.903 forint perkoltség megfizetésére.

Az itélet indokolasa szerint a peres felek kozott altaluk nem vitatottan 2009. november 25-én
szallitasi szerzddéssel vegyes vallalkozasi szerzddés jott 1étre aruszallitas és termelést segitd
szolgaltatas targyaban [Ptk. 379. § (1) bekezdés, 389. §]. Az alperes ellenkérelmében csak a
2011. oktober 18-an kibocsatott szdmlal. szamu szdmlan szerepld rézhidroxiddal kapcsolatos
felperesi teljesitést vitatta, ezért a tobbi szamlaban feltlintetett tételek szerzddésszerii
teljesitését az elséfoktl birdsdg a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi III. toérvény (a
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tovabbiakban: rPp.) 163. § (2) bekezdése alapjan fogadta el valonak. A vitatott tételt illetden a
felperes fuvarlevelekkel igazolta, hogy az aru a gyart6tol a bérgyartoig kozvetleniil kertilt
szallitasra. A fuvarlevelek adatai szerint az alperes fenntartast nem ko6zolt, az alperes a
fuvarlevelekben szerepld arut atvette. A mintavétel a vonatkoz6 szabvanynak megfelelden
tortént, igy a vett mintabol — a szakvéleménybdl is kitlinden — a hibas teljesitésre nem vonhato
le kovetkeztetés, ezért az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes a
megallapodasukban  kikotott — gyartotdl  szarmazod  rézhidroxidot  szallitott, azaz
szerzOdésszerlien teljesitett, aminek ellenértékét az alperes koteles megfizetni. Az alperes
megtamadasi kifogdsat nem talalta alaposnak. A hibas teljesités tényét az alperes az 6t terheld
bizonyitasi kotelezettség ellenére nem tudta aldtdmasztani, ezért a beszdmitasként
érvényesiteni kivant arleszallitdsa iranti igény nem alapos. Az alperes a nem vagyoni karai
megtéritésére sem tarthatott igényt, mivel nem bizonyitott, hogy a felperes szerzédésszegése
miatti kdra keletkezett és azt a felperes magatartdsa okozta, nem igazolt tovabba a
személyiségi jogat hatranyosan €rint6 koriilmény.

Az o6nalldan érvényesitett késedelmi kamatkovetelés elbiralasa korében abbdl indult ki, hogy
a késedelmi kamat a kotelezetti késedelem objektiv kovetkezménye, a rPtk. 301. § (1)
bekezdése szerint a torvényes mértéki késedelmi kamat akkor is megilleti a jogosultat, ha a
felek nem kotottek ki kamatot €s az jogszabaly alapjan sem jar. A Ptk. 240. § (1) bekezdése
szerinti szerz6dés modositasra ugyanazok a szabdlyok vonatkoznak, mint az uj jogviszonyt
1étrehozd megallapodasra, a szerzédésmodositas rautald magatartassal is torténhet, de amint
azt a Kuaria a Pfv.II1.22.614/1993. szamu eseti dontésében és a BH1995. 401. szamon
kozzétett eseti dontésében kifejtette: a szamlak kifogas nélkiil torténd atvétele onmagaban
nem vezet szerz6désmodositashoz. Az elséfoku birdsag a tantivallomasok alapjan nem talalta
bizonyitottnak, hogy a felek a koztiik 1étrejott megallapodast az ellenszolgaltatas esedékessé
valasanak idOpontjat illetden modositottdk volna. Ebben a korben annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy tanu2 és tani3 tantk csak altalanossagban allitottak ezt a tényt, a konkrét
szamlakhoz a mddositas nem volt kdthetd, ezzel ellentétes kovetkeztetésre az sem vezet, hogy
tani12 tanu a perben érvényesitett szamlat elétarasat kovetden azt vallotta, hogy valamennyi
érvényesitett szamla tekintetében 1étrejott megallapodas a teljesitési hataridé modositasara. A
tan ugyanis allitdsa szerint a kamat elengedésével kapcsolatos megallapodasok soran nem
volt jelen és az alperesi tarsasag miikodésének gazdasagi kereteire volt ralatdsa, amibe
nyilvanvaldan nem tartozik bele a napi mikodéshez sziikséges szamlak részletes teljesitési
hataridore is kiterjedd ismerete. Az alperes konyvvizsgaloja, tani4, tanuvallomasaban
kizardlag az alperes torvényes képviseld nyilatkozata alapjan allitotta, hogy a perbeli szamlak
esedékességét a felek modositottak, igy vallomasa csak azt igazolta, hogy az alperes
igyvezetdje ilyen allitast tett a részére, az alapjogviszonyrdl azonban kézvetlen tudomasa
nem volt, igy vallomdsa nem volt alkalmas a kamat elengedésének igazolasara.

Az els6foku birdésag azt sem taldlta bizonyitottnak, hogy a felek kozott a szamlakon
feltiintetett jegybanki alapkamat kétszeresét kitevd késedelmi kamat mértéke tekintetében
megallapodas jott volna létre. Erre figyelemmel az alperes a rPtk. 200. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 301/A. § (2) bekezdése szerinti torvényes mértékii késedelmi kamat
fizetésére koteles, aminek kezdd idépontjat az els6foku birdsag a keresettel egyezden a
szamla esedékessége ¢s a fizetési felszolitdsban foglalt hataridé alapjan allapitotta meg, a
tokekovetelésként érvényesitett késedelmi kamat tekintetében a késedelem idétartamat a rPp.
163. § (2) bekezdése alapjan fogadta el, mert azt az alperes nem vitatta.
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Az alperes a fellebbezésében kérte az elsoéfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, a 137.081,65
eurd egyes részosszegei utan fizetendé késedelmi kamat mértékének az banknév Bank altal
megallapitott alapkamat kétszeresében, az 1.410.849 forint tOkedsszege itélet szerinti
részosszegei utan fizetendd kamat mértékének az itéletben meghatarozott idépontoktdl a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat
kétszeres Osszegében valdo meghatarozasat. Kérte tovabba az onélldan érvényesitett 4.563.477
forint, 37,63 eurd és 10,5 amerikai dollar, valamint ezek késedelmi kamataira a felperes
keresetének az elutasitasat, tovabba masodfoku perkoltségben marasztaldsat.

A fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfokll birdsdg a bizonyitékok rPp. 206. § (1)
bekezdésének nem megfeleld mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felek kozott
a késedelmi kamat mértéke korében nem jott 1étre megallapodas. Fenntartotta azt az elséfoka
eljarasban eldadott tényallitasat, hogy ebben a felek megallapodtak, mert a felperes a
szamlakon azt rogzitette, hogy késedelem esetén a jegybanki alapkamat kétszeresét szamitja
fel. Allaspontja szerint ez az alperes iranyéba tett olyan, a rPtk. 199. §-a szerinti egyoldalu
szerzOdési nyilatkozat, amelynek alperes altali elfogadéasa a felek kozott a rPtk. 200. § (1)
bekezdése alapjan a rPtk. altalanos kamat mértékétdl torténd egyezd akaratnyilvanitason
alapulo eltérést eredményez6 megallapodast hozott 1étre. Az elfogadas a perbeli esetben azzal
a rautald magatartassal valosult meg, hogy az alperes a szamlékkal szemben 8 napon beliil
nem ¢lt a reklamécids jogéaval, az abban foglaltak ellen nem tiltakozott. Az altala el6adottakat
tdmasztja ald az is, hogy a 2012. majus 9-i felszolitasban szintén a jegybanki alapkamat
kétszerese szerepel.

Abban az esetben, ha a felek kozott megéallapodas nem jott létre, akkor a szamlakon
feltiintetett és az alperes altal nem vitatott mérték lenne iranyado, mert a felperes a sajat
egyoldalu nyilatkozatat nem tdmadta meg. Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag a bizonyitasi
teherrel kapcsolatos allaspontjaval ellentétes kovetkeztetésre jutott az itéletben, mert a
tajékoztatasa szerint a rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan a felperest terhelte volna annak
bizonyitasa, hogy a szédmldkon kozolt kamattal szemben a torvényes késedelmi kamat
felszamitasara jogosult, amely bizonyitasi kotelezettségének a felperes nem tett eleget, amit a
terhére kellett volna értékelni, nem pedig az alperes terhére, akinek ebben a kdrben
bizonyitasi kotelezettsége az els6foku birdsag szerint sem volt. Az 6nallé kdvetelésként
érvényesitett késedelmi kamat tekintetében az els6fokti dontést azért nem tartotta
helytallonak, mert allaspontja szerint a tanivallomasok aldtdmasztottdk azt a tényallitasat,
hogy a felek kozott megallapodas jott 1étre a kamat elengedése targyaban arra az esetre, ha az
alperes a felek altal egyeztetett, a gyartasi és értékesitési periddus eltérésébdl eredd késdbbi
id6épontban fizeti ki a szamlakat.

Az elséfoku birdsag a tantivallomasok értékelése korében iratellenes megallapitasokat tett,
mivel tani2 és tant3 szoban és irasban is nyilatkoztak arr6l, hogy vallomasuk az Osszes
perbeli szamlara vonatkozik, tehat nem altaldnossdgban nyilatkoztak, hanem az 6sszes perbeli
szdmla ismerete mellett. tani4 tantivallomasa pedig szintén a perbeli id6szakra vonatkozott,
azaz nem az utobbi iddben hallott az alperes képviseldjétdl a kamat elengedése targyaban
1étrejott megallapodasrol, hanem a perrel érintett idoszakban, igy vallomasa kdzvetetten a
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szamlak esedékességének idejére nyilatkozva erdsitette meg tanu2 és tani3 vallomasat,
amelyekkel szemben kizarolag az alperes torvényes képvisel6jének a nyilatkozata allt.

Amennyiben a kamat elengedésrdl sz616 megallapodas nem bizonyitott, a felperes tokésitett
késedelmi kamatra akkor sem tarthat igényt, mert annak Osszegét nem a felek 4altal
megallapodott kamatmérték figyelembevételével szamitotta ki, igy szédmitdsa nem
szolgalhatott volna az itélet alapjaul, ebben a részében a keresetet a rPp. 164. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval el kellett volna utasitani. Az elséfoku birésag tévesen értékelte
szerzOdésmodositasként a szamldkon feltiintetett jegybanki alapkamat kétszeres Osszegét,
mivel az a felek megallapodasaban szerepld, a felperes altal eredetileg is kért és az alperes
altal elfogadott kamat mértéke, amitdl a felperes kivan eltérni és szamara kedvezébb kamatot
érvényesiteni, ezért az elséfoku itéletben felhivott BH1995. 401. szamu dontésnek a perben
nincs jelentdsége.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem tett eleget a rPp. 221. § (1) bekezdésének
megfeleld indokolasi kotelezettségének, mert figyelmen kiviil hagyta azt a hivatkozasat, hogy
a jegybanki alapkamat kétszeres mértékét meghaladoan a felperes késedelmi kamatkovetelése
elévillt. Az eléviilési kifogasat az els6fokll birosag nem birdlta el. Amennyiben a felperes
helyesen szdmolta volna ki a tokésitett kamatkovetelését, akkor is kizardlag az el nem éviilt
rész 2012. méjus 9-i felszolitdsban meghatarozott 4.013.098 forint erejéig érvényesithetett
volna tokésitett késedelmi kamatot, az ezt meghalado kovetelését eléviilés miatt is el kellett
volna utasitani.

A felperes az alperes fellebbezésére fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Fovérosi [télstabla az alperes fellebbezését a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem korlatai kozott biralta feliil, ezért jogorvoslati kérelem hianyaban nem
érintette a 137.081,65 eurd és 1.410.849 forint tékedsszeg megfizetésére vonatkozo itéleti
rendelkezést, mert az els6foku birosag itéletének ez a része a rPp. 228. § (4) bekezdése
alapjan jogerdre emelkedett.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és a rendelkezésre alld bizonyitékok
okszerti, rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperest a ki nem fizetett szamlak és a kifizetett szamlak utan
késedelmi kamatfizetési kotelezettség terheli, amelynek mértékére — a felek kozotti
megallapodas hidnya miatt — a jogszabaly rendelkezései az iranyadoak.
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Az alperes a fellebbezésében a rPtk. 199. §-dra és 200. § (1) bekezdésére hivatkozassal
allitotta, hogy a felek kozott a kamatmérték tekintetében megallapodas jott 1étre.

A rPtk. 199. §-a kimondja, hogy egyoldalu nyilatkozatbol csak a jogszabalyban megallapitott
esetekben keletkezik jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére, az egyoldalu nyilatkozatokra —
ha torvény kivételt nem tesz — a szerzddésre vonatkozd szabalyokat kell megfeleléen
alkalmazni.

Egyoldalu jognyilatkozat kdtelmi jogviszonyt csak a jogszabaly kifejezett rendelkezése esetén
keletkeztet, azaz akkor, amikor a torvény mondja ki az egyoldalu kotelezettségvallalas
teljesitésének kovetelésére szold jogosultsagot, ilyen egyoldalu jogiligylet a dijkitiizés (rPtk.
592. § (1) bekezdés) és a kozérdekli célra torténd kotelezettségvallalas [rPtk. 593. § (1)
bekezdés]. A szabdlyozds masodik fordulata a szerzddésre vonatkoz6 szabalyokat
megfeleléen nemcsak a kotelmi jogviszonyt keletkeztetd, de minden mas egyoldala (igy
példaul a jogrol vald lemondast tartalmazo) nyilatkozatra is alkalmazni rendeli.

A fenti szabalyozasbol kitinden a felek kozotti keretszerzddésben nem szabalyozott
kamatmérték tekintetében a felperes altal az egyes szamlakon feltiintetett késedelmi kamat
mértéke nem mindsiil a rPtk. 199. §-dban szabélyozott egyoldalt nyilatkozatnak, ezért ebben
a részben a felek kozott kotelmi jogviszony nem jott 1étre, igy ebbdl kotelezettség sem
keletkezett egyik félre nézve sem.

A rPtk. 200. § (1) bekezdése szerint a szerz0dés tartalmat a felek szabadon allapithatjak meg.
A szerzodésekre vonatkozo rendelkezésektdl egyezd akarattal eltérhetnek, ha jogszabaly az
eltérést nem tiltja.

A Ptk. 200. §-anak (1) bekezdése lehetové teszi, hogy a felek a szerz6dés tartalmat szabadon
allapithassdk meg ¢s ennek soran a torvény kotelezd alkalmazast nem igényld
rendelkezéseitdl is eltérhessenek.

A szerzddéses szabadsag polgari jogi alapelvének megfeleléen mondja ki a térvény, hogy a
felek szabad akarata érvényesiil a szerzddés tartalmanak meghatarozasaban is. A tartalom
meghatarozas szabadsaga kiterjed a tipusszabadsagra, azaz a felek nem csak a térvényben
kiilon nevesitett szerz6dések valamelyikét valaszthatjadk, de tobb szerzddéstipus elemeit
vegyithetik is, illetve olyan megallapodast is kothetnek, amely sajatos elemei folytan egyik
tipusba sem sorolhat6. A tipusvalasztds szabadsiga a szerzddésbe foglalt jogok ¢és
kotelezettségek szabad alakitasat jelenti. A tartalom meghatarozas szabadsagat a torvény
akként biztositja, hogy a szerzddési szabdlyok kozott kiilon nevesiti — az eltérést tiltd
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megfogalmazassal — azokat, amelyek feltétlen érvényestilését megkivanja (kogens szabalyok),
ezt meghaladdan altalanos felhatalmazast ad a feleknek a torvényi rendelkezésektdl egyezd
akarattal torténd eltérésre. A diszpozitiv (engedd) jogi szabalyozas leglényegesebb
sajatossaga: a szerzddésre vonatkozo egyes szabalyok csak akkor alkalmazhatdak, ha a felek
arr6l a megallapodasukban masként nem rendelkeztek; a torvényi szabalyoktol eltérésre csak
a felek jogosultak, mégpedig egyezo akarattal; az engedd szabaly alol kivételt csak jogszabaly
tehet.

A rPtk.-nak a gazdalkod6 szervezetek kozotti késedelmi kamat mértékére vonatkozo
szabalyozasa diszpozitiv (rPtk. 301/A. §), ami azt jelenti, hogy a késedelmi kamat fizetésének
szamitasat €s a késedelmi kamat mértékét a térvényben foglaltakhoz képest a felek eltérden is
megallapithatjak. Mindebbdl kovetkezden a peres felek a késedelmi kamat mértékérdl akar az
altaluk szoban kotott keretszerzodésben, akar ezen kiviil megallapodhatnak volna, azonban a
Févarosi [télétabla allaspontja szerint Gnmagaban az alperes részér6l a szamlakon feltiintetett
mértékli késedelmi kamat elleni tiltakozas hidnya, valamint ugyanennek az alperes altal
egyoldalu nyilatkozatnak mindsitett késedelmi kamat mérték meg nem tdmadasa a peres felek
kozott a késedelmi kamat mértéke tekintetében nem hoz létre konszenzust.

Nem tévedett ezért az els6foktl birdésag, amikor a peres felek kozott a késedelmi kamat
mértéke vonatkozasaban a rPtk. 301/A. § (2) bekezdését vette figyelembe.

Mindezen nem valtoztat az alperes altal a fellebbezésében hivatkozott 2019. oktober 28-4n
kelt 102. sorszdmu végzése, mivel az elsOfoku birésag a jogszabalyban meghatarozott
késedelmi kamat mértéket alkalmazta, az ettdl valo eltérést kellett volna bizonyitania a peres
feleknek, ezt azonban egyik fél sem tudta bizonyitani.

Téves az alperesnek az a hivatkozésa is, hogy a késedelmi kamat elengedésére vonatkozoan a
peres felek kozott megallapodas jott l1étre. Ennek bizonyitasa a rPp. 164. § (1) bekezdése
alapjan az alperest terhelte, amellyel kapcsolatban az elséfoktl birésag a rPp. 3. § (3)
bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettségének teljeskortien eleget tett.

A Fovérosi télotabla egyetértett az elséfokii birosag allaspontjaval abban, hogy az alperes
altal ezen tényre vonatkozd bizonyitas nem vezetett eredményre, a meghallgatott tanuk
vallomasat értékelve az elséfoku birdsdg a rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkorében helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes a kamatelengedés
targyaban 1étrejott megallapodast nem tudott bizonyitani, ezért a bizonyitékok masodfoku
eljarasban torténd feliilmérlegelésére az alabbiak szerint nincs jogszabalyi lehetdség.

tan3 aki az alperes korabbi tigyvezetdje volt, a 2017. februar 2-1 meghallgatasakor mar csak
munkavallaloja volt, elmondta, hogy a felperessel a kamatok vonatkozasaban tobbnyire
négyszemkozt egyeztetett a felperessel, ezen néha tanu2 is ott volt. Ezen a targyaldson csak
annyit mondott, hogy ,.ez egy jol kovethetd, jol fejben tarthatd gazdasagi cselekmény volt,
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alkalmazunk konyveld személyzetet, mind a mai napig fejben tartom ezzel kapcsolatosan a
cég gazdalkodasaval kapcsolatos adatokat.”.

tana2 a 2017. jinius 1-jén tortént tantkénti meghallgatasakor elmondta, hogy szobeli
megallapodas alapjan nem fizetett az alperes késedelemi kamatot. Allitotta, hogy a fizetési
hataridé vonatkozéasaban a felek kozott szoban jott 1étre megéllapodas, ami egészen addig
mukodott, amig nem romlott meg a cégek kozotti kapcsolat. Elmondta azt is, 2000.
januarjaban volt egy megbeszélés a gyartdsokra vonatkozdan és arrdl is, hogy mikor fognak
fizetni, ezen személyesen O is jelen volt. Elmondta tovabba, hogy ekkor allapodtak meg
abban, hogy a 2011. évi szamlakat mikor fogja a cég kifizetni, illetéleg abban, hogy egy
szobeli egyeztetés lesz a kiegyenlités idépontjara vonatkozoéan. Ezen a megbeszélésen az
alperesi tarsasag azt kérte, hogy a felperes nem szamitson fel késedelmi kamatot, mivel az
alperesi cég megbizhato volt és semmi sem indokolta azt, hogy késedelmi kamatot kiilon is
kérjen. Allitotta, hogy a felperes a késedelmi kamat megfizetésére vonatkozoan nem szélitotta
fel az alperesi tarsasagot, illetéleg err6l emlékeztetd sem késziil. ElImondta azt is, hogy latta a
szamlakat, latta azt is, hogy azon késedelmi kamat kertiilt felszamitasra, azonban nem vitattak
a késedelmi kamat felszdmitast, tovabba nincs nyoma annak, hogy kifogésoltak volna a
szamldkban szerepld tételt, illetdleg azt, hogy késedelmi kamatot szamol fel a felperes.

Ugyanezt a két tanut az elséfoku birdsdg a 2021. majus 12-én tartott targyaldson is
meghallgatta. Ezen a targyalason az alperes torvényes képviseldje tovabbra is allitotta, hogy a
késedelmi kamat tekintetében megallapodtak, azaz abban, hogy a késedelmi kamat mértéke a
jegybanki alapkamat kétszeres osszege lesz. Allitotta tovabba, hogy a felperes érdeke volt,
hogy a felszinen tartsa az alperesi partnert, ezért szoban megéllapodtak a kamatok
elengedésérdl, amit alatamaszt az is, hogy sem felszolitast nem kiildott a kamat tekintetében,
sem az egyenleg elszamoldban nem szerepeltette a késedelmi kamatot a felperes. Eldadta
tovabba, hogy a szamldkon szereplé hatarid6 nem volt tarthatd, ezért szinte szamlanként
tortént meg ez a megallapodas. Mindez 300 darab szamléat érintett, azonban konkrét
szamlékra, esedékességekre nem emlékezett. Az alperes jogi képviseldjének kérdésére
nyilatkozott ugy, hogy ,,A perben csatolt szamldkat 4ttekintettem, ami az iratok kozott
elfekszik, minden egyes ligyletre vonatkozott ez a megallapodasunk.”

tani2 ugyanezen a targyalason elmondta, hogy a szamlak akkor keriiltek kifizetésre, amikor
jott a bevétel, errdl a felperesi torvényes képviseld tudott, mivel a lejart fizetési hataridot
kovetden az alperes jelezte, hogy mikor tud fizetni. Az alperes szezonalisan allit eld
termékeket, igy bizonyos szamlakat nem tudott kifizetni, mindez a felperes tudtival és
beleegyezésével tortént. Ezen targyalds el6tt tett irdsbeli nyilatkozataval kapcsolatban
elmondta, hogy el6tte attekintette a perben csatolt valamennyi szamlat és Ggy tette meg a
nyilatkozatat, amely a kamat lemondas tekintetében valamennyi attekintett szamléra
vonatkozott.

tani12 tanil maga nyilatkozott tigy, hogy a késedelmi kamattal kapcsolatos egyeztetésen csak
n¢ha volt jelen, altala meg nem hatdrozott ,bizonyos szamldkat” emlitett, amelyek
tekintetében késdbbi kifizetésekrdl tortént megallapodas a felek kozott.
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A felperes a 2009-2012. évekre vonatkozoan érvényesitette a tOkésitett késedelmi
kamatfizetési igényét, tanu2 a 2017. junius 1-jei targyaldson tett tantivallomasaban eleve ugy
nyilatkozott, hogy a megallapodas a 2011. évi szamlakat érintette. Ehhez képest a négy éve
irasban tett és a 2021. majus 12-i tdrgyaldson szdban eldadott azon nyilatkozata, hogy a tanu-
vallomasa valamennyi perbeli szdmldra vonatkozik, nem bizonyitja azt az alperesi allitast,
hogy valamennyi perbeli szdmla kapcsan 1étrejott a kamat elengedésében a felek kozott a
megallapodas. Konkrét szamlat, konkrét idépontot sem tanu3 tand, sem tani2 tanl a kétszer
tortént meghallgatasuk alkalméval sem tudtak megnevezni, ezért ezen két tant vallomasa nem
volt alkalmas annak bizonyitasdra, hogy a kamat elengedésére a peres felek kozott
ténylegesen létrejott a megallapodas.

A kamat elengedésre vonatkozé megallapodas 1étrejottét tani4 tanti sem tudta bizonyitani, aki
ezzel kapcsolatos targyalasokon részt sem vett. Kizarolag az alperes iigyvezetdjétol szerzett
tudomast arrol, hogy szobeli megallapodds volt a peres felek kozott arrdl, hogy akkor
egyenliti ki az alperes a szamlékat a fizetési hataridotol fiiggetleniil, amikor pénzhez jut. A
szamlak késObbi fizetési hataridben torténd megfizetése azonban nem bizonyitja azt, hogy a
felek kozott a késedelmi kamat mértéke vonatkozasaban megallapodas jott volna 1étre, ez
csak annak aldtdmasztasara szolgal, hogy a felperes hozzdjarult ahhoz, hogy kés6bb fizesse
meg az alperes a szamldkat, a késedelmi kamatrél azonban nem mondott le. Ezzel
kapcsolatban tani4 tani sem tudott konkrét szamlat megnevezni, a kamat elengedés
megtdrténtét nem tudta igazolni. Onmagaban azok a tények, hogy a kamat kovetelések a
konyvelésben nem jelentek meg, a kamat fizetésére vonatkozo fizetési felszolitast az alperes
nem kapott, a késedelmi kamat az egyenleg elszdmoldkban sem szerepelt, ugyancsak nem
bizonyitjak azt, hogy a késedelmi kamat elengedésére a felek kozott ténylegesen létrejott a
megallapodas.

Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag megalapozottan kotelezte az alperest a tokésitett
késedelmi kamat megfizetésére.

Az alperes a 2016. oktober 25-én kelt elokészitd iratdban valdban utalt a kamattobblet
vonatkozasdban eléviilésre, azonban annak konkrét 6sszegét nem jeldlte meg. A 2012. méjus
9-én kelt felperesi felszolitd levélben tokésitett késedelmi kamatként 4.013.098 forint
szerepelt, mig a keresetben e korben érvényesitett osszeg 4.592.310 forint volt. Az eltérés
okat a felperes a keresetlevélben megjeldlte, amelyet az alperes az elséfoku eljaras soran nem
vitatott, a keresetlevelében ugyanis tobb szdmla vonatkozasdban kérte a tokésitett késedelmi
kamat megfizetését, mint a 2012. majus 9-én kelt felszolito levelében.

A felperes mind a 2016. oktdéber 25-én kelt felszolitd levelében, mind pedig a
keresetlevelében megjeldlte, hogy a tdkésitett késedelmi kamatot a jegybanki alapkamat
szerinti kamatldbbal szamolta, tehat nem az alperes eldkészitd iratdban szerepld jegybanki
alapkamat kétszeres mértékével. Erre figyelemmel kamattobblet fel sem meriilhet, a 2012.
majus 9-én kelt felszolitd levélben szerepld 4.013.098 forint nem azért volt alacsonyabb
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Osszességében, mert ott a felperes a jegybanki alapkamattal szamolt, hanem azért, mert a
keresetlevelében tobb szamla vonatkozasdban igényelt tOkésitett késedelmi kamatot az

alperestdl. Erre figyelemmel nem volt olyan kamattobblet, amely az alperes éllitasa szerint
eléviilt.

Az alperesnek az eléviilésre torténd hivatkozéasa egyébként sincs dsszhangban a fellebbezési
kérelmével, figyelemmel arra, hogy a keresetnek ebben a részében azt teljes egészében kérte
elutasitani, mig a fellebbezése indokolasaban a 4.013.098 forint dsszeget meghalado felperesi
igény elutasitasara hivatkozott.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan — kiegészitett indokolassal — helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre. Ugyanakkor a felperes fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy a masodfoku eljarasban nem mertilt fel olyan koltség,
amirdl hatirozni kellett volna.

Budapest, 2022. marcius 1.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke, el6ado bird

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Felker Laszl6 s.k.
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