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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2024. januar 19-¢én a ... szam alatti, ... helyrajzi szamu ingatlanon (a
tovabbiakban: perbeli ingatlan) 1) épiilet (kétlakdsos tarsashaz) épitésére vonatkozo
bejelentést tett az alperesnél. A kivitelezést 2024. februdr utols6 napjaiban ugy kezdte meg,
hogy a perbeli ingatlan 2024. marcius 4. napjaig valtoztatasi tilalom alatt 4llt.
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[2] ... Onkormanyzat képvisel-testiilete a 10/2024. (III. 14.) 6nkormdanyzati
rendelettel — a perbeli ingatlant is érintéen — 2024. marcius 5. napjaval ismételten valtoztatési
tilalmat rendelt el, mely dnkormanyzati rendeletet utobb a Kuria a 2025. februar 18. napjan
kelt, K6£.5.067/2024/4. szam1 hatarozataval megsemmisitett.

[3] Az alperes 2024. marcius 18-an értesitette a felperest arrol, hogy a bejelentés
¢s melléklete hidnyos, tovabba a perbeli ingatlanra valtoztatasi tilalom van érvényben.

[4] Az alperes 2025. majus 14. napjan hozta meg a jelen eljarasban relevans ...
szaml hatarozatat, mellyel a perbeli ingatlanon egyszerii bejelentés nélkiill megépitett
szerkezetkész, kétlakasos lakoépiilet fennmaradasara és a tovabbépitésére az épitési engedélyt
megadta, emellett a jogszeriitlen épitési tevékenység miatt az épittetd felperest 10.124.000
forint birsaggal stjtotta. Megallapitotta, hogy a felperes a valtoztatasi tilalom hatalyba
Iépésekor nem rendelkezett a perbeli ingatlanra vonatkozdéan sem egyszerii bejelentés
tudomasulvételével, sem hatalyos ¢épitésiigyi hatdsagi engedéllyel. Rogzitette, hogy a
tervezett épitmény és annak elhelyezése megfelel a magyar épitészetrol szolo 2023. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Méptv.) altal az épitményekkel szemben tadmasztott altalanos és
fenntarthatosadgi  kovetelményeknek, a helyi ¢épitési szabalyzatban, valamint a
telepiilésrendezési, épitési ¢és  teriiletrendezési  jogszabalyokban eldirt  épitésiigyi
kovetelményeknek; megfelel tovabba az egyes épitményekre, terliletekre védettséget elrendelt
jogszabalyoknak és az épitési tevékenységre vonatkozd, az épitésiigyi hatosagi eljarast
megeldzden lefolytatott mas hatdsagi eljarasokban meghatarozott kovetelményeknek. Az
épitmény megépitése, rendeltetése, hasznalata, fenntartdsa nem okoz a kornyezetében olyan
karos hatast, amely a teriilet rendeltetésének megfeleld és jogszabalyban meghatarozott
mértékét meghaladna, az allékonysagot, az életet és egészséget vagy a kozbiztonsagot
veszélyeztetné.

[5] Az épitésiligyi birsdg kiszabasa korében hivatkozott a Méptv. 176. § (1)-(2)
bekezdésére, a 177. § (1), illetve a (4)-(5) bekezdésére, az €pitésiigyi birsag megallapitasanak
részletes szabdlyairdl szoldo 245/2006. (XII. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Birsagrendelet) 3. § (1), (3)-(4) bekezdéseire és 2. mellékletére. A késziiltségi fok
figyelembevételénél a Birsagrendelet 2. melléklet 8. pontja (valaszfalak, szorzo: 0,7) szerinti
szamitast vette alapul.

A jogerdos itélet

[6] A felperes keresete alapjan eljart torvényszék a 2026. janudr 7. napjan kelt
jogerds itéletével az alperes ... szdmu hatdrozatat megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra
kotelezte.

[7] Megallapitotta, hogy az alperes a felperes bejelentésére a lakdépiilet épitésének
egyszeri bejelentésérdl szolo 155/2016. (VI. 13.) Korményrendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 2. § (2) bekezdése alapjan nyitva all6 8 napos hataridon beliil nem reagalt.
A joger0s itélet szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az egyszeri bejelentéstdl szamitott 8. napot
kovetden a felperes épitkezése nem mindsiilt jogszeriitlennek. A felek altal nem vitatott
tényként rogzitette, hogy a felperes félbehagyta az épitkezést, miutan megkapta az alperes
2024. marcius 18-1 tdjékoztatojat. Mindezen tényeket ugyanakkor az alperes nem vette
figyelembe, a hatdrozatdban nem is ismertette, ezzel megsértette a tényallas tisztazasara
vonatkoz6 kotelezettségét. Az alperesnek a birsag kiszabdsa korében ,,a jogszerii épitéssel
eltelt id6t is figyelembe kellett volna vennie”. Megéllapitotta tovabba, hogy a hatarozat a
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Birsagrendelet 2. melléklet 8. pontjara Gigy hivatkozott, hogy a jogszabaly ilyen rendelkezést
nem tartalmaz. Utalt arra, hogy a Birsagrendelet 2. melléklet 1. pontja alapjan a tablazatban
megadott szorzokat attdl fliggden kell alkalmazni, hogy ténylegesen az épitmény, épitmény
rész milyen késziiltségi fokon van. Amennyiben a meghatarozott munkanem ¢épitését
megkezdték, mindaddig az annak megfeleld sorhoz tartoz6 szorzoval kell szamolni, amig a
kovetkezd megjelolt munkanem épitését meg nem kezdik. Mivel a tetdszerkezet épitése és a
valaszfalak kivitelezése is elkezdddott, az ezzel ellentétes allaspont megalapozatlan.

[8] A jogerds itélet szerint a felperes a kézbesités szabalyszerlisége korében
alappal hivatkozott arra, hogy az iratokat a jogi képviseldje részére kellett kézbesiteni. Az
ezzel Osszefiiggésben megallapitott eljarasi jogszabalysértés ugyanakkor a felperest az tigyféli
jogainak, a jogorvoslati joganak gyakorlasaban nem akadalyozta.

[9] A megismételt eljarasra eldirta, hogy az alperesnek az épitmény, az épitmény
rész késziiltségi fokabdl kiindulva, a meghatdrozott munkanem épitésének megkezdését
megallapitva a megfelel6 szorzot kell alkalmaznia, amennyiben a birsag kiszabasanak
feltételei fennallnak. Figyelemmel kell lennie a birsdg megéllapitdsa soran arra, hogy a
felperes mikor tette meg a bejelentését, ehhez képest mikor kapta meg a tajékoztatast; igy az
egyszerl bejelentéstdl szamitott 8. napot kdvetden a felperes épitkezése a 2024. marcius 18-1
tajékoztatd kozléséig nem mindsiil jogszeritlennek. Az alperesnek az egyszerli bejelentés
megtorténtét a jogszabalyoknak megfeleld modon és a rendelkezésre alld tények alapjan kell
az 1j hatarozatdban — ideértve annak rendelkezo részét is — rogzitenie.

A feliilvizsgalati kérelem

[10] A joger6s fitélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, melyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, masodlagosan a jogerds itélet
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birésag 1j eljaras lefolytatdsara és uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelemmel egyidejiileg azonnali jogvédelem
iranti kérelmet is elOterjesztett.

[11] A feliilvizsgélati kérelem befogadasa korében a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) és ab)
alpontjaira hivatkozott. Allaspontja szerint a jogerSs itélet sérti az épitett kornyezet
alakitasarél €és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL torvény 22. § (1) bekezdését, a
Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdését, valamint a Kp. 85.
§ (5) bekezdését. A Pp. 346. § (4)-(5) bekezdéséhez kapcsolodoan idézte a Kuria
Kfv.VI1.45.207/2022/10. szdmu hatarozatdban foglaltakat; tovabba hivatkozott ,,a jog nem
ismerete nem mentesit” jogelvre, és e korben arra, hogy a valtoztatasi tilalmat térvény és
helyi onkormanyzati rendelet tartalmazza, annak megismerése az allampolgar feleldssége.
Allitotta, hogy — a feliilvizsgalati kérelem érdemében kifejtettek alapjan — a jogerds itélet
jogsérto, ,tényallasellenes”, kirivoan okszeriitlen, és alapvetd logikai ellentmondast tartalmaz.
[12] Jogi allaspontja szerint a jogkérdés kiilonleges sulya, tarsadalmi jelentdsége,
valamint a joggyakorlat egysége, tovabba a torvényszék jogértelmezése kovetkezményének
vizsgélata indokolja a feliilvizsgalati kérelem befogadasat. Arra hivatkozott, hogy mind a
valtoztatasi tilalom, mind az egyszerli bejelentés fontos jogintézmény, a Kuria pedig allast
foglalhat arrdl, hogy mi e két jogintézmény egymadashoz vald viszonya, igy a jogi helyzet
mindenki szdmara egyértelmiivé valik.
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[13] A Kiuria joggyakorlata alapjan a valtoztatasi tilalom olyan abszolut, objektiv
tilalom, amely aldl csak torvényben meghatarozott esetben, egyedi mérlegelés alapjan

meriilhet fel kivétel. Ehhez kapcsoloddan megjeldlte a Kuria Kfv.I1.37.212/2023/7. szamu
hatdrozatat.

A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgélati kérelem elbiralasara — az aldbbiak szerint — nincs lehetdség.

[15] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani €s azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valdszintisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[17] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltarasa, az
aldtdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatisa — ha térvény
eltéroen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[18] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadasrdl sz6l6 dontés
soran a Kurianak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszerliségét, hanem az
egyedi ligy €s a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor kell befogadni, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria még nem foglalt allast, feltéve,
hogy az adott jogkérdés mikénti megitélésében a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdnak elsé fordulatara vald
hivatkozas esetén ezért — amint arra a Kuaria a 7/2023. Jogegységi hatarozatdban
(Jpe.IV.60.024/2023/10.) is ramutatott — konjunktiv feltételként kell vizsgalni egyrészrol azt,
hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria kozzétett hatarozataban korabban mar
allast foglalt-e, masrészrdl pedig azt, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd
birdi dontések, amelyek arra vildgitanak ra, hogy a bir6i gyakorlat széttartd lenne, annak
egysége — ellentétes jogértelmezes miatt — a tamadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek
veszélye all fenn (Kfv.VIL.37.187/2023/2., Kfv.1.35.060/2025/2., Kfv.I11.37.152/2025/4.). A
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kdvetése azonban a koriilmények valtozasara
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tekintettel nem tamogathat6 (Kfv.11.38.109/2019/2, Kfv.VI1.45.129/2023/3.,
Kfv.1.35.092/2025/2.).

[19] A Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége [Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont, ab) alpont] okan kizardlag akkor teszi lehetdvé a jogerds itélet
fellilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon tulmutat. A befogadashoz ebben az
esetben az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — 4&ltaldban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhaté — fontos ok fennalljon, és ennek folytan a
Kiria irdnymutatdsa valjon sziikségessé. Ezen pontra hivatkozéssal a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa kiilondsen abban az esetben indokolt, ha a jogkérdés nagy szamban eléforduld, uj
tipusu ligyben meriilt fel, valamint, ha az adott iigy a jogalanyok széles korét érinti. Az ligyek
tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathato ki, ha olyan jogkérdés mertilt fel, amely a
tarsadalom széles korét kozvetlenil, vagy kozvetve érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.,
Kfv.1.35.194/2021/2.).

[20] Az aa) alpont szerinti befogadhatosagi ok azt teszi lehetdvé, hogy a Ktria az alsobb
foku birdsagok felett megfeleld kontrollt gyakorolhasson, és az egységes itélkezés
kovetelményének megtartdsa érdekében szamukra — sziikség szerint — iranyt mutasson. A
joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a tekintetben, hogy az
egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve
azt hogyan kell alkalmazni. A befogadashoz éppen ezért nem elegendd, hogy a Kuria egy
adott jogkérdésben még nem foglalt allast. Az is szlikséges, hogy a fél arra hivatkozzon, hogy
az adott jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy, hogy a joggyakorlattol eltérd
bir6i dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége megbomldsanak a veszélye all
fenn. A perbeli esetben az alperes azonban — a feliilvizsgalati kérelme befogadhatdsaganak
indokolasa korében — nem jeldlt meg egyetlen olyan alsébb fokt birdsagi hatarozatot sem,
amely arra vildgitana rd, hogy az itélkezési gyakorlat széttarté lenne, annak egysége —
ellentétes jogértelmezés miatt — a tamadott jogerds itéletek folytan sériilt volna, vagy ennek
veszélye fenyegetne. Amig az alsébb foku birésagok kézott nincs eltérés a tekintetben, hogy
az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell alkalmazni, addig a
joggyakorlat egységének biztositdsa nem kivanja meg a Kuria iranymutatdsat. Ilyen esetben
ugyanis azt az értelmezést kell biroi gyakorlatként elfogadni, amelyet az elséfokon eljard
birdsag(ok) kialakitott(ak) (Kfv.VIL.37.127/2023/2., Kfv.VIL.37.136/2025/2.). Az alperes nem
hivatkozott olyan koriilményekre sem, amelyek az els6foku birdsag jogértelmezésének
meghaladottsdgara utalnanak.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasi ok tekintetében az
alperes a feliilvizsgalati kérelmében nem adott eld olyan tényt, koriilményt, amely
valészintiisitené az egyedi tényallasu ligy Onmagdn talmutaté stlyat, jelentdségét. A
feliilvizsgalati birdsadg tovabba nem észlelte az adott ligytipus — és a benne foglalt jogkérdés —
tomeges szdmban torténd eléfordulasat sem. A valtoztatasi tilalom €s az egyszerii bejelentés
jogintézményének fontossagara hivatkozés, tovabba az a koriilmény, hogy az alperes a
joger0s itéletben kifejtett jogértelmezéssel nem ért egyet €s altalanossagban allitja a jogerds
itélet indokolasanak hianyossagat, a felmeriild jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentsége szempontjabol nem értékelhetd olyan koriilményként, amely a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsat indokolnd (Kfv.VIL.45.058/2023/2.; Kfv.IV.37.823/2024/2.). Mindezek
alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az adott {igy mikénti eldontése az abban félként
szereplokon kivill tdmegesen mas jogalanyok jogi helyzetét még kozvetve sem befolyasolja.

[22] A kifejtettek alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont aa) és ab) alpontja alapjan nem indokolt.
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[23] Az alperes a feliilvizsgalati kérelem befogadédsa kapcsan a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontjara nem hivatkozott, ugyanakkor felhivta a Kuria Kfv.I1.37.212/2023/7. szamu
hatarozatat.

[24] A Kuria megallapitotta, hogy az eltérd tényallas, az eltérd anyagi jogi hattér és az
eltér6 kérelmek kapcsan vizsgélt szempontokra figyelemmel az ligyazonossag, ebbdl
kovetkezden pedig az Osszevethetdség a jogerds itélet és a Karia Kfv.11.37.212/2023/7. szamu
hatarozat kapcsan nem 4all fenn. Ez utobbi hatirozat a valtoztatdsi tilalom aldli konkrét
kivételszabalyok két esetével foglalkozik (allékonysagot, életet és egészséget, koz- ¢€s
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd karmegel6zési, karenyhitési tevékenység; meglévo
épitmények 4allagmegdvasi, valamint a terlilet jovébeni rendeltetésének megfeleld
atalakitasaval, korszeriisitésével, bdvitésével kapcsolatos épitési munkak), melyek a jelen
tigyben értelmezendd jogkérdésként nem meriiltek fel.

[25] Mindezek miatt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan sem indokolt.

[26] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgélati kérelem befogadésat a Kuaria a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

[27] A befogadds megtagadasara figyelemmel az azonnali jogvédelem elrendelése iranti
kérelemrdl vald dontéshozatalt a Karia melldzte.

A dontés elvi tartalma

[28]  Onmagdban a feliilvizsgalati kérelem befogaddsat nem alapozza meg, ha a fél nem ért
egyet a jogeros itéletben foglaltakkal, eltérd jogi dllaspontja miatt azt jogszabalysértonek
tartja.

Z.4ro0 rész

[29] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112. § (2)
bekezdése, Kp. 116. § d) pontja].

[30] A Kauria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2026. aprilis 22.

Dr. Kovacs Andras s.k. tandcselnok, Dr. Varga Eszter s.k. eléadd bird, Dr. Bérces Nora s.k.
bird, Dr. Kovacs Andras s.k. tanacselnok az aldirdsban akadalyozott Dr. Farkas Katalin bird
helyett, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bir6
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