Févarosi Torvényszék
16.Gf.40.314/2021/9-11.

A Févarosi [télétabla az Orgovan Ugyvédi Iroda (cim6.; iigyintéz$: dr. Orgovan Istvan
igyvéd) altal képviselt Felperes1 (Cim2) 1. rendii és Felperes2 (Cim?2) II. rendii felpereseknek
a Dr. Batonyi Ugyvédi Iroda (cim13. 1. em. 1.; iigyintézé: dr. Batonyi Richard iigyvéd) 4ltal
képviselt Alperesl. (Ciml) I. rendii alperes és a személyesen eljart Alperes2 (cim4) I1. renda
alperes ellen szerzddés érvénytelensége irant indult perében a Budapest Kornyéki
Torvényszék 2021. junius 29-én kelt 5.G.40.387/2020/26. szamu itélete ellen a felperesek
altal benyujtott fellebbezés folytan — nyilvanos targyaldson — meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. rendii
alperesnek 72.000 (hetvenkétezer) forint + afa 6sszegli masodfoku perkdltséget.

Kotelezi az 1. rendl felperest, hogy az allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 462.070
(négyszazhatvankétezer-hetven) forint fellebbezeési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku
birdsag) altal megallapitott térnyallas szerint az I. és II. rendii felperesek mint hitel felvevok
¢s néhai Felperes3 mint kezes 2007. aprilis 12-én, ugyanaznap személyl budapesti kozjegyzo
elott tett, ligyszam3. ligyszamu tartozaselismerd nyilatkozatukba is foglaltan az I. rendi
alperessel mint hitelezOvel egyébl programhoz megnevezésli, szerzodésszam
szerzOdésazonositoval ellatott hitel- és zalogszerzddést kotottek. A szerzddésben rogzitésre
keriilt, hogy az kizarolag a cégl é€s a hitelfelvevd kozott 2006. janius 29-én megkotott lakas-
el6takarékossagi szerzodésekkel egyiitt hatdlyos, és a lakas-eldtakarékossagi szerzédések a
jelen szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezik.

A szerzOdés alapjan az I. rendii alperes 95.700 svajci frank devizahitelt tartott rendelkezésre,
¢s a szerzddésben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén ebbdl legfeljebb 13.600.000
forint 6sszegl kolcson folyositasat vallalta magéancélu felhasznalasra. A hitel futamideje 120
honap volt, végsd lejarata 2017. 4prilis 12. napja. A felek a szerzddés 4.1. pontjaban
rogzitették, hogy a kolcson kamatlaba haromhavi kamatperidodusonként valtozd, mértéke a
bank mindenkori kondicids listajaban keriil kozzétételre. A kamatldb mértéke a
szerz6déskotés iddpontjaban évi 3,90 %. A szerzddés 4.2. pontja szerint a bank
kamatperiddusonként valtozé kezelési koltséget szamol fel, melynek mértéke a bank
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mindenkori kondicids listajaban keriilt kozzétételre, a szerz6déskotés idépontjaban évi 2,7 %
volt. A hitel teljes hiteldij mutatéja (THM) a szerzddéskotés idopontjaban érvényes
feltételekkel 3,64 % volt azzal, hogy a THM mértéke nem tiikrozi a hitel kamat- és
arfolyamkockazatat. A kolcson igénybevétele legkorabban a folyositasi feltételek
mindegyikének teljesitését kovetden, a hitelfelvevo eseti irasbeli megbizasa (lehivas) alapjan
torténik. A kolcson folydsitasa forintban torténik, a lehivott devizadsszeg atvaltasaval, a
folyositaskor érvényes pénztari devizavételi arfolyamon szamitva. A hitel folydsitasanak
feltétele volt — tobbek kozott —, hogy a kolcsonvevd a lakas-eldtakarékossagi szerzodés
alapjan nyitott megtakaritasi szdmla lakastakarékpénztar Aaltali zaroldsdnak igazolasa
megtorténjen és az elOtakarékossagi szerzddés alapjan nyitott megtakaritdsi szamlan
elhelyezett mindenkori 6sszegre az 6vadéki szerzddés 1étrejojjon.

A szerz6dés 6.1. pontja szerint a bank a megtakaritasi idészak alatt a kotelezd elétorlesztés
napjaig, de legfeljebb 2005. majus 12. napjaig a kdlcsontdke torlesztésére tiirelmi 1d6t biztosit
a hitelfelvevd részére. A tlirelmi id6szak alatt a kamat ¢€s a kezelési koltség megfizetése
havonta, az elszamolasi napokon esedékes. A teljes hitelosszeg igénybevételét feltételezve, a
szerzddéskotéskor hatalyos kondicios lista feltételeivel az induld hiteldij 6sszege 501,27
svajci frank volt. A megtakaritasi 1ddszak alatt felhalmozott t8ketartozas torlesztése oly
modon torténik, hogy az dvadékul zarolt megtakaritasi szdmldn a megtakaritasi idészak
lejarata napjan 1évo teljes 0sszeget (ami a bank altal is jovahagyott modositasok esetén nem
feltétlentil azonos a szerzddéses Osszeggel) a lakéas-takarékpénztar a bank altal megjelolt, a
hitel elszamolasra szolgalé szamléara utalja. Az igy atutalt 6sszeg a hitelfelvevd kotelezd
elétorlesztésének mindsiil, és mint ilyen dij- és koltségmentes. A tiirelmi id6 kizarolag a toke
megfizetésére vonatkozik, a kamatfizetés és a kezelési koltség, tovabba a szerz6dés alapjan a
hitelfelvevot terheld egyéb fizetési kotelezettség teljesitését nem érinti. A kamat, a kezelési
koltség, tovabba a dijak, a jutalékok ¢€s a koltségek megfizetése oly modon torténik, hogy a
hitelfelvevd koteles gondoskodni arrdl, hogy az esedékes tartozadsanak megfeleld fedezet a
bankndl vezetett, a szerzddésben megjeldlt forintszamldjan az esedékesség napjan
rendelkezésre alljon.

(A 6.2. pont értelmében) a kotelezo eldtorlesztést kdvetden a kdleson torlesztése, a kamat és a
kezelési koltség megfizetése havonta, az elszdmolasi napokon, kamatperiodusonként svajci
frankban egyenl6 Osszegli torlesztorészletekben esedékes.

A szerz6dés 6.4. pontja szerint a téke, a kamat és a kezelési koltség, tovabba a dijak, a
jutalékok és a koltségek megfizetése oly modon torténik, hogy a hitelfelvevd koteles
gondoskodni arrél, hogy az esedékes devizatartozasanak megfeleld forintfedezet a banknal
vezetett, 3.2. pontban megjeldlt forintszamldjan az elszdmoldsi napot megeldz6 3. iizleti
napon rendelkezésre alljon. A rendelkezésre tartott forintfedezet szempontjabdl az esedékes
devizatartozasnak az esedékességet megeldz0 3. iizleti napon érvényes az bank1 kereskedelmi
devizaeladasi arfolyaman szamitott forint ellenértéke az irdnyad6. A bank az esedékesség
napjan a hitelfelvevd esedékessé valt devizatartozasat az bankl kereskedelmi devizaeladasi
arfolyaméan forintra atszdmitja, és ezen forintértékkel a hitelfelvevd forintszamlajat
megterheli.

A szerz6dés 9.3. pontja értelmében a felek kijelentették, hogy a szerzédésben nem
szabalyozott kérdésekben a felek kozott 1étrejott bankszamlaszerzodésben, a Bankszamlak
vezetésérol, a betétgyljtésrol és a kapcsolddd szolgaltatasokrol szold iizletszabalyzat
altalanos rendelkezések cimii 1. fejezetében, tovabba a VII. fejezet 29. pontjaban foglaltakat,
valamint a Hitelmiiveletek végzésérdl szold {izletszabalyzatban, a jelen szerzOdésre
vonatkoz6 jogszabalyokban, valamint a Polgari torvénykonyvben foglalt rendelkezéseket kell
alkalmazni. A 9.4. pont szerint a hitelfelvevd, a zalogkotelezett kijelenti, hogy a bank
iizletszabalyzatainak tartalmat megismerte, az abban irtakat — kiilonos tekintettel a
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Bankszamlak vezetésérdl, a betétgylijtésrél és a kapcsolodd szolgaltatdsokrol szolo
iizletszabalyzat VII. fejezet 29. pontjaban, valamint a Hitelmiiveletek végzésérdl szolod
iizletszabalyzat 5., 6.3., 6.4., 7., 8.4., 8.5. és 9.7. pontjaban felsoroltakra — kifejezetten
elfogadja. A felek kijelentik tovabba, hogy jelen szerzodés alairasat megel6zéen megismerték
a lakossagi kolcsonszerzodések egyes feltételeit tartalmazo tdjékoztatot, amely a kondicios
lista részét képezi.

[2] A hitelszerzddéssel egy napon — a hitelszerzodés alairasat megelézéen — az 1.
rendl alperes ,,Kockézatfeltair6 nyilatkozat devizahitelek arfolyam- ¢és kamatkockazataval
kapcsolatban” elnevezésu tajékoztatdban tajékoztatta a felpereseket a devizahitelek arfolyam-
¢s kamatkockazatardl. A tdjékoztatds szerint a forinttdl eltérd devizanemben torténd
hitelfelvétel eldre pontosan nem becsiilhetd devizaarfolyam ¢és kamatkockazat tudatos
felvallalasat jelenti a hitel devizanemétdl fliggden a hitel teljes, vagy adott esetben részleges
futamidejére vonatkozik. Erre tekintettel az tligyfeleink altal megkotni kivant devizahitel
szerzOdéssel kapcsolatban az aldbbi, piac altal indukalt kockazatokra hivjuk fel a figyelmet. A
hitel futamideje alatt arfolyam elmozduldsok a nemzetk6zi pénzpiacok ¢és a forint piaci
helyzete valtozasatdl fliggden barmikor, elére meg nem becsiilhetd gyakorisaggal, irdnyban ¢€s
mértékben kovetkezhetnek be. Az arfolyamvaltozas hatdsara valtozhat, kedvezdtlen esetben
akar jelentds mértékben megnovekedhet mind a tdketartozas, mind a torlesztérészletek
forintban szamitott 6sszege. Tovabbi kockazatot jelent valtozo kamatozasu hitelkonstrukcidok
esetében, hogy a devizaarfolyam valtozastdl fliggetleniil, a hitel devizanemére iranyado
nemzetkdzi pénzpiaci kamatok is valtozhatnak, ¢és a valtozds akar a forint kamatok
valtozasaval ellentétes irdnyt is lehet. Kedvezétlen iranyu kamatvaltozds az arfolyam
valtozatlansaga esetén dnmagéaban is novelheti a torlesztorészletek osszegét. Ugyanekkor az
arfolyam ¢és a kamat barmilyen irdnyu véltozdsa akar egyiittesen is bekovetkezhet, ami
kedvezdtlen esetben a forintban szamitott adossagterhek kumulativ novekedését eredményezi.

A felperesek és néhai Felperes3 a nyilatkozat zaradékaban alairasukkal is elismerték, hogy a
kockézatfeltard nyilatkozatban foglaltakat tudomaésul vették és a devizahitel szerzédést az
abban foglaltak ismeretében, a piac altal indukalt esetleges valtozasok felel6s mérlegelésével
kotik meg.

[3] A perbeli szerzédés részévé valt, a Hitelmiveletek végzésérol szolo
iizletszabélyzat (a tovabbiakban: Uzletszabalyzat) 4.1.1. pontja szerint a hiteldij az az dsszeg,
amelyet az ligyfél az egyes hitelmiiveletek ellenértékeként — a tokedsszeg torlesztésén feliil —
koteles megfizetni. A 4.1.2. pont alapjan a bank a hiteldijat a mindenkori kondicios listdjaban
meghatarozott hiteldij elemek, igy kiilonosen a kamatlab, diszkontlab, illetve az oftt
feltlintetett mérték szerint szamitja fel. A 4.2.1. pont rendelkezett arrél, hogy a hiteldij — az
egyes hitelmiivelet fajtajatol fiiggéen — kiilondsen az alabbi elemekbdl tevodhet Ossze: a)
igyleti kamat, b) hitelképesség vizsgalati vagy hitelfedezet vizsgalati dij, c) hiteligénylési dij,
d) rendelkezésre tartdsi jutalék, e) szerzodéskotési dij, f) folyositasi jutalek, g)
szerz6désmodositasi dij, h) kezelési koltség, 1) kovetelés leszamitoldsa, megvasarlasa esetén a
diszkontkamat, j) koltségtérités. A kondicios lista eltérd rendelkezéseinek hianyaban az a)-i)
pontban irt hiteldij elemek a hitelmiivelet devizanemében, mig a j) pont szerinti koltségtérités
a koltség keletkezésének devizanemében fizetenddek. A 4.2.9. pont alapjan a kezelési
koltséget a bank — a kondicids listaban kozzétett médon — az iigyfél toketartozasa alapjan
szamitja fel.
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[4] A felek a szerzddéshez kapcsolodo egyébl szerzddéseket 2006. junius 29-én
kototték meg, valamennyit 5.260.000 forint szerzodéses Osszegre.

[5] Az 1. rendl felperes 2007. aprilis 12-én nyilatkozatot tett az bankl egyébl
program, lakastakarékpénztari megtakaritds futamidejét kovetd torlesztérészletével
kapcsolatban megnevezéssel. Eszerint az bankl egyébl program esetében a
lakéstakarékpénztari megtakaritas futamideje alatt az ligyfél csak a kamatot és a kezelési
koltséget fizeti meg a bank részére, a tOkerészének megfelelé megtakaritasi 6sszeget pedig a
cégl lakas-takarékpénztarnal vezetett megtakaritasi szamldjara fizeti be. A lakas-
takarékpénztari szerzodés futamidejének lejartakor a megtakaritasi szamla teljes egyenlege
(sajat  befizetések, allami tdmogatds, betéti kamat, valamint igény esetén a
lakastakarékpénztari hitel, a lakastakarékpénztar fel¢ fizetendd dijakkal csokkentve) a
banknal fennall6 tdketartozasanak csokkentésére keriil felhasznédldsra. A fennmarado
toketartozas a hitel hatralévé futamideje alatt kozvetleniil a bank részére keriil torlesztésre.
Tekintettel arra, hogy az igényelt hitel esetén a megtakaritasi dsszeg eltér az azonos tipusu
ingatlanfedezetli  hiteltermékek  feltételrendszere szerinti  szamitott  torlesztérészlet
tOkeoOsszegétdl, a lakas-takarékpénztari szerz6dés futamidejét kdvetden a banknal fizetendd
torlesztorészlet eltérhet a bank standard ingatlanfedezetl hiteleinél alkalmazott 6sszegtdl, ami
kedvezétlen esetben az adossagterhek novekedését is eredményezheti. A teljes hitelosszeg
igénybevételét feltételezve a szerzodéskotéskor hatalyos kondicids lista feltételeivel a piaci
kamat- ¢és arfolyamkornyezet valtozatlansagat feltételezve a lakés-takarékpénztari
megtakaritasokbol torténd eldtorlesztés utan az indulod torlesztorészlet dsszege varhatoan 41
svajci frank. A torlesztOrészlet tartalmazza az adott idészakra es6 tOketorlesztést, a kamatot és
a kezelési koltséget.

2007. aprilis 12-én 6vadéki szerzddés is megkotésre keriilt lakastakarékpénztarnal elhelyezett
Osszeg terhére, amely szerint a bank a szerzddésszam szdmon megkotdtt 13.600.000 forint
(95.700 CHF ) 6sszegti hitel nyujtasara vallalt kotelezettséget és e szerz8désbdl eredd fizetési
kotelezettség biztositékaul a bank javara a kotelezett ovadékul zaroltatja a cégl Zrt.-nél
vezetett megtakaritasi szdmlaszdm1, megtakaritdsi szamlaszam?2, megtakaritasi szdmlaszdm3,
megtakaritasi szdmlaszam4, megtakaritasi szdmlaszam5 szamu megtakaritds szamldjan 1évo
mindenkori egyenleget, ideértve a sajat megtakaritdsait, a teljes megtakaritast, illetve a
megtakaritasi idészak lejartakor a szadmlan 1évo teljes egyenleget.

[6] Felperes3 volt III. rendi felperes elhunyt, jogutddai az 1. rendi felperes €s a I1.
rendi alperes.

[7] A felperesek modositott keresetiikben a szerz6désszdm szamu hitel- és
zalogszerz8dés 6.4. pontjanak és a 4.2. pont a kezelési koltség mértékét meghatarozé masodik
bekezdése érvénytelenségének megallapitasat €s a szerzddés itélethozatalig hatalyossa
nyilvanitasat kérték, azzal, hogy az I. rendli alperessel szemben 2.665.884, illetve 3.109.990
forint talfizetésiik keletkezett.

Eldadtak, hogy a szerzddés az arfolyamkockézat korében tisztességtelen feltételt tartalmaz,
mivel az arfolyamkockdzattal kapcsolatos tdjékoztatds nem volt vildgos és érthetd. A

kockézatfeltar6 nyilatkozat aldirdsara a szerzddés alairasdnak napjan keriilt sor — a
93/13/EGK iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) preambulum 20. pontjdban irtakkal
ellentétesen —, 1igy a kockazatfeltairas nem felel meg az Eurdpai Unid Birdsaga (a

tovabbiakban: EUB) C-26/13. itélet 70. pontjaban irtaknak, mivel a pénziigyi, gazdasagi
ismeretekkel nem rendelkezd felperesek szdmdara a kockazatok valés megismeréséhez és
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mérlegeléséhez ez az i1d6 nem volt elegendd. Ezért az arfolyamkockéazat viselésével
kapcsolatos tajékoztatas korében a kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalmat nem lehet figyelembe
venni; a tdjékoztatds elégtelensége folytdn az arfolyamkockézat nem terheli dket. A
kockazatfeltaro nyilatkozatbol nem deriil ki, hogy az arfolyamvaltozas hatasara bekovetkezo
jelentds mérteki torlesztorészlet emelkedés mikor kovetkezik be, ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az arfolyamvaltozassal 0Osszefliggd jelentds mértékli torlesztorészlet emelkedés
bekovetkezhet akar a megtakaritasi idészak alatt is. A bank a sajat oldaldn felmeriild
kockazatokat kizarolag rajuk telepitette.

Hivatkoztak arra, hogy a lakas-takarékpénztarba kotelezd befizetésre tekintettel alappal
feltételezhettéek a szerzOdéskotéskor, hogy a megtakaritasi iddszak alatt a kamattal egyiitt
megfizetett 6sszeg a koleson toketartozasat fedezi, ekként kockazatviselésiik korlatozott.

Emellett a 6.4. pont az okbdl is érvénytelen, mert a fogyaszté karara a szerzodésbol eredd
jogokban és kotelezettségekben jelentds egyenldtlenséget idéz eld. Hivatkoztak az Irdnyelv 3.
§ (1) bekezdésében foglaltakra ¢s az EUB C-226/12. szamu itéletének 22. pontjara.

A kezelési koltség tisztességtelensége korében a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 523. §-ara és 201. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkoztak,
¢s allitottak, hogy e fizetési kotelezettség ellenszolgaltatds nélkiili. A pénziigyi szolgéltatd
koltségként csak a fogyasztd érdekében felmeriilt, valosagos kiadédsait szamithatja fel; a
szerzOdéses kotelezettségével és az ehhez tartozd torvényi kotelezettségei teljesitésével
kapcsolatos szolgaltatasai ellenértékét az tigyleti kamat tartalmazza. A szerzddés 4.2. pontja
nem hatdrozza meg, hogy a kezelési koltség milyen szolgaltatds ellenértéke, illetve, hogy a
pénzintézet a kezelési koltség ellenértékeként konkrétan milyen szolgéltatast teljesit. Ezen
informaciok ismeretének hidnyaban a kezelési koltséggel kapcsolatos rendelkezés
tisztességtelen.

[8] Az 1. rendt alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az arfolyamkockazati tajékoztatas korében eldadta, hogy a felperesek az arfolyamkockazatrol
sz016 egyértelmli és vilagos felvilagositast és megkaptak, amelyet a kockazatfeltaro
nyilatkozaton szerepld aldiras kétséget kizdr6 modon igazol. A kockdzatfeltar6 nyilatkozat
érthetd és vildgos modon ad tajékoztatast az arfolyamvaltozas fogalmarol, annak
mibenlétérdl. Az abban foglalt tdjékoztatds teljeskorli, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6ld 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. § (6) és (7)
bekezdéseiben foglaltaknak, valamint az EGK Iranyelv 4. cikk (2) bekezdésében foglaltaknak
¢s az EUB C-51/17. szamu eseti dontésbdl kovetkezo elvarasoknak is megfelel.

A kezelési koltségrol szolo szerzddéses rendelkezés korében eldadta, hogy a rHpt. 201. § (2)
bekezdése, a 41/1997. (II1. 05.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: THM rendelet) 12. § d) és
g) pontjanak és a rHpt. 2. szaml melléklet 1.10.3. pontjdnak rendelkezései lehetdve tettek a
pénzintézetek szamdra, hogy a kamaton kiviil mas koltséget is felszdmoljanak. Az adost
terheld ellenszolgaltatds nem kizarolag a rPtk. 523. § (2) bekezdésében irt kamat, abba
beletartozik egyebek mellett a kezelési koltség is. Kifejtette, hogy a kezelési koltség és a
szerzOdéskotési dij a szolgaltatds-ellenszolgéltatds meghatarozasanak korébe tartozik, a
hitelintézet altal nyujtott szolgaltatas (kolcsonnyujtas) ellenértékének egyik eleme (BDT2012.
2739), kovetkezésképp az arra vonatkozo altaldnos szerzddési feltétel tisztességtelensége csak
akkor vizsgalhato, ha megszovegezése nem egyértelmii, nem érthetd. A szerz8dés 4.2. és 4.3.
pontja félre nem érthetd modon hatdrozza meg e fizetési kotelezettségeket. Koztudomasuan
felmeriil koltségeket harit ezzel at a fogyasztora, mint az alkalmazottak foglalkoztatasdhoz
kotédo koltségek, a bankfiok fenntartasa, a hitelszdmla-vezetés, az egyenleg kozlése, az
informatikai eszk6zoknek a fenntartdsa. Az ilyen adminisztrativ szolgéltatdsok koltségét a
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bank nem kdteles az ligyleti kamatba beépiteni, azokat kiilon is nevesitheti. A rPtk. 209. § (1)
bekezdése alapjan nem allapithatd meg a tdmadott szerzodési feltétel tisztességtelensége,
hiszen a szerz8dés egyértelmiien rogziti, hogy a bank milyen Osszeget, milyen idére ad
koleson, annak ara, ellenszolgaltatasa a kamat- és a kezelési koltség is, amely a szerzédésben
egyértelmiien kertilt meghatarozasra.

[9] A 1I. rendii alperes a perben joghatalyos nyilatkozatot nem tett.

[10] Az els6foka birosag a 2021. junius 29-én kelt 5.G.40.387/2020/26. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg az I. rendii
alperes részére 15 napon beliil egyetemlegesen 366.776 forint perkoltséget, valamint az I.
rendi felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 346.550 forint le nem rott
eljarasi illetéket.

Megallapitotta, hogy a felek kozott a rPtk. 522. § (1) bekezdése szerinti hitelszerzodés jott
létre, amelyet a felperesek fogyasztoként kotottek.

A rPtk. 209. § (1), (2) és (4) bekezdésében, 209/A. § (2) bekezdésében, a 2/2014. és 3/2013.
PJE hatérozatban, rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglaltak és az EUB C- 51/17. szdmu
itéletében kifejtetteket idézve azt vizsgalta, hogy az alperes nyujtott-e az arfolyamkockazatrol
a felperesek részére olyan tajékoztatast, amelybdl vilagosan és egyértelmiien kitlinik, hogy az
arfolyamkockazat hatasara a torlesztorészlet 6sszege korlatozas nélkiil megemelkedhet, az
arfolyamvaltozés iranya és mértéke elére nem 4llapithatdé meg, és annak nincs felsd hatara,
ezen arfolyamvaltozas valds, a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet és a forint
leértékelddése esetén eléfordulhat, hogy a tdketartozas torlesztése céljabol a lakas-
takarékpénztarban forintban elhelyezett megtakaritdsok és az ahhoz kapcsolt tdmogatas nem
fogjak fedezni esedékességkor a tédkekovetelést. Megallapitotta, hogy a felperesek altal alairt
kockazatfeltaro nyilatkozat e feltételeknek eleget tesz. E nyilatkozat érthetd és vilagos modon
ad tdjékoztatast az arfolyamvaltozads fogalmardl, mibenlétérdl. Rogziti, hogy az
arfolyamvaltozas a forint piaci valtozasanak fiiggvénye, ennek kockazatat a felperesek
viselik, a kedvezdtlen irany kamatvaltozas az arfolyam véltozatlansadga esetén is ndvelheti a
torlesztorészletek Osszegét, tovabba a kamat és az arfolyamvaltozas kedvezotlen iranya
véaltozasa esetén, azok kumulativ hatdsaként a forintban szamitott adossagterhek
novekedhetnek. Ezzel ellentétes tartalmi szobeli tajékoztatast a felperesek a perben nem
bizonyitottak. Melldzte tanul (helyesen: tantil) iigyintézd tantkénti meghallgatasat, mivel a
felperesek a tant cimét felhivas ellenére nem jelentették be. A felperes személyes
meghallgatasa soran azt nyilatkozta, hogy megértette az altala kotott szerzodéses konstrukeid
¢s a deviza alapu elszamolas 1ényegét, alapjat, tisztdban volt a fizetési kotelezettsége
teljesitésének rendjével.

Megjegyezte, hogy a felperes nem jelolte meg, hogy a szerzédés 6.4. pontja
tisztességtelenségét mire alapitja. E rendelkezés a toke, a kamat és a kezelési koltség, tovabba
a dijak, jutalékok és koltségek megfizetésének modjat érthetden, viladgosan és egyértelmiien
szabalyozza.

Minderre tekintettel az arfolyamkockazatot telepité rendelkezés tisztességtelenségére alapitva
a rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan a szerzddés részleges vagy teljes érvénytelensége nem
allapithato meg.

A szerz8dés 4.2. pontja is megfelel az atlathatosag kovetelményének. A rPtk. 523. § (1) és (2)
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a pénzosszeg rendelkezésre bocsatasanak mint
fészolgaltatasnak ellenértéke a kamat, a felek ugyanakkor tovabbi koltségek, dijak
megfizetésében is megallapodhatnak, amelyek nem tartoznak a foszolgaltatast megallapitd
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kikotések korébe. Utalt az EUB C-621/17. szdmu itéletének 48. pontjaban foglaltakra. A
kezelési koltség fizetésére vonatkozo kotelezettség kikotését a rHpt. 212. § (2) bekezdése, a 2.
szami melléklet 1.10.3. pontja is lehetdvé tette. A szerz6dés 4.2. pontjdban és az
Uzletszabalyzat 4.1.1., 4.2.1. és 4.2.9. pontjaiban meghataroztik a kezelési koltség mértékét,
vetitési alapjat és elszamoldsdnak devizanemét. A kezelési koltség ellenében nyujtott
szolgaltatas ekként a fogyasztd szdmara beazonosithatd volt. A szolgaltatas tételes felsorolasa
az EUB fenti dontése értelmében nem sziikséges, annak elmaraddsa a felek szerz6désbol
ered0 jogaiban és kotelezettségeiben fOszabaly szerint nem idéz eld jelent6s egyenl6tlenséget
a fogyasztd karara. E rendelkezés a johiszemiiség kovetelményét sem sérti, az EUB C-415/11.
szamu itélet 69. pontjaban foglaltakra is figyelemmel nem 4allapithato meg, hogy egyedi
megtargyaldsa esetén a fogyasztd nem fogadta el ezt a feltételt, és e szerzddéses feltétel
folytan a fogyasztd terhére jelentds egyenldtlenség nem alakult ki. Megallapitotta, hogy a
szerzOdés szerinti 3,9 %-os kamat és 2,7 %-os kezelési koltség egylittes mértéke nem éri el a
szerz6déskotés idopontjaban irdnyado jegybanki alapkamat 8 %-os mértékét. Az atlagosnak
tekinthetd kezelési koltség mértéke a szerzddéses tligylet éves koltségének, a THM 3,64 %-os
mértékének fiiggvényében sem tekinthetd aranytalannak.

[11] Az itélet ellen a felperesek fellebbeztek. Fellebbezésiikben az itélet keresetiik
szerinti megvaltoztatasat €s az . rendl alperes perkoltségiikben marasztalasat kérték.

Eldadtak, hogy a perbeli hitelszerzodést a lakas-elotakarékossagi szerzodésekkel egyiitt kell
vizsgalni és értelmezni, amelyre tekintettel a jelen szerzddés specidlis konstrukcio, annak
miikodési mechanizmusa és pénziigyi Osszefiiggései eltérnek az altalanos, annuitdsos
hitelkonstrukciotol. Az 1. rendii alperes kotelezd tajékoztatdsa nem tért ki arra, hogy a lakas-
takarékpénztari megtakaritas hitelbe torlesztése a kockazat kivédésére alkalmatlan, éppen az
I. rendii alperes részére extrém haszon teremtésére alkalmas az egyoldalll szerz6désmodositas
6.5. és 8. pontokban foglalt lehetdsége altal. A lakas-takarékpénztari megtakaritas forintban
képzodott, igy az arfolyam valtozésa miatt 41,5 %-ot veszitett az értékébdl. A megtakaritési
szamlara befizetésrol szo6l6, 2007. aprilis 12-i nyilatkozat — amely az els6foku birdsag
megallapitasaval ellentétben az I. rendli alperes képviseldjének, nem pedig a felperesek
nyilatkozata — alapjan jogosan tételezték fel, hogy a kockazatvallalasuknak korlatja a
lakastakarékpénztari megtakaritasok 9,8 %-os hozama. E korlat mértékére utal a szerz8dés
7.2. pontjdban foglaltak alapjdn meghatarozhato, 3.270.000 forintos értékben kiszamolhato
»veszélyeztetd mérték”. A szerzddés 6.1. c) pontja szerint a megtakaritdsok a kolcson
fedezetéiil szolgalnak. Mindezek alapjan alappal hihették, hogy a koleson fedezetéiil szolgalod
megtakaritasi szerz6désekre tekintettel a kolcson torlesztése nem okozhat szamukra stlyos
gazdasagi kovetkezményt. Az 1. rendll alperes nem tajékoztatta Oket az intervencids savrol
sem, amely a kockazatvallalas szempontjabol Iényeges informaciénak mindsiilt.

A szerz6dés 6.4. pontja nincs Osszhangban a 6.1. pont rendelkezéseivel, mert a tdke
megfizetése tekintetében a teljes futamiddére vonatkozéan nem fogalmaz pontosan és
egyértelmiien, az I. rendii alperes elmulasztotta az iranymutatést a tekintetben, hogy a CHF-
ben nyilvantartott tokét hogyan érinti a forintban fizetett megtakaritas, e specidlis szerzddéses
jogviszonyban a fogyaszto pénziigyi kotelezettségeire milyen hatast valthat ki.

Az alperes tajékoztatasi kotelezettsége tekintetében utaltak a rPtk. 4. § (1) és (4) bekezdésére,
5. § (1) és (4) bekezdésére, 205. § (3) bekezdésére, 209. § (2) bekezdésére, a rHpt. 203. § (2)
¢s (7) bekezdésére, a Kuria Konzultacios Testiiletének 2019. aprilis 10-1 kozleményében
foglaltakra, az Iranyelvbdl és az EUB itélkezési gyakorlatabol kitind kritériumokra és a Kuria
Gfv.VI1.30.090/2020/9. szamu hatarozataban kifejtettekre. Az EUB iranyad6 dontései koziil
hivatkoztak a C-51/17. szamu itéletben, a C-186/16. szamu, a C-227/18. szamu, C-26/13.
szamu és C-609/19. szamu hatarozatban megfogalmazott kovetelményekre. Az 1. rendil
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alperes altal adott tajékoztatds az arfolyamkockazat kovetkezményeinek felmérésére nem
alkalmas, mivel altalanosan fogalmaz, nem utal a fizetéeszkdz stlyos leértékelddésének a
futamidd alatti valos és tényleges lehetdségére és arra, hogy ennek kovetkeztében helyzetiik
gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat. A tajékoztatd utaldsa szerinti ,kedvezbtlen eset”
bekovetkezése csupan eshetdleges, és nem vilagos, milyen egyiitthatdsok eredményeként
fordulhat eld. A tajékoztatoban nem talalhatd olyan kozlés, miszerint az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil a fogyasztot terheli. Az elséfoku itélet iratellenesen rogziti ezzel szemben a
tajékoztatas tartalmat és azt is, hogy a tajékoztatast a felperesek megértették volna, mivel a
kockazatfeltaro nyilatkozatban ilyen sem szerepel.

A kockézatfeltar6 nyilatkozat aldirdsa idOpontjaval Osszefiiggésben kifejtették, hogy azt a
szerzOdés 13. oldala tartalmazza, igy nem igazolt, hogy a hitelszerzédés alairasat megel6zden
megismerték.

Az elséfoku birdsag megsértette a Polgari perrendtartasrdl szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 3. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségét, amikor nem vizsgalta a
tajékoztatas vilagossadgan és érthetdségén tilmenden a szerzddéses egyensuly felbomlasat,
nem vette figyelembe az EUB C-226/16., C-229/19. és C-289/19. szamu ligyekben kifejtett
allaspontjat.

A tdjékoztatas megfeleloségére dnmagéaban az I. rendl alperes — helytelen — értelmezése
alapjan kovetkeztetett, emellett a rPp. 3. § (3) bekezdésének megsértésével a terhiikre
értékelte tanul meghallgatasanak elmaradasat, holott a lakcimet bejelenteni nem tudtak, ezen
informacioval csak az adatkezelési joggal rendelkezd 1. rendii alperes birt.

A szerzddés forintositasa sem kiiszobolte ki az arfolyamkockazat fogyasztéra gyakorolt
hatranyos hatasat, a jelentds egyenldtlenség ezt kovetden is fennall.

Allitottak, hogy a megfeleld kockazatfeltards megtorténte esetében nem vallaltak volna a
specidlis, annuitasos torlesztési konstrukcidju szerzédés megkdtését.

A kezelési koltség tisztességtelensége korében hivatkoztak arra, hogy az elséfokl birdsag
nem értékelte, hogy e koltség felszamitasanak alapja a CHF-ben nyilvantartott tartozas
Osszege, igy a kezelési koltség Osszege az arfolyamvaltozassal egyiitt médosul. E koltség nem
valds banki szolgaltatasokat fedett, hanem ténylegesen tobblet bevételt jelent az I. rendil
alperes szamara. A rHpt. 2011. november 15-t61 hatdlyos 210. § (5a) bekezdése is azt
tdmasztja ald, hogy a jogalkotdo is észlelte a fogyasztdé és a bank kozti szerzédés
egyensulyanak megbontasat a deviza kiadasok nélkiil a devizaban felszamolt kezelési koltség
esetén. Tisztességtelen a kezelési koltség mértékének a folydsitott kolcson Osszegéhez
viszonyitasa, az atlathatosag kovetelményét sérti a szazalékos mérték, amely nincs tekintettel
a lakas-takarékpénztarba befizetett forint Osszegekre sem. Az elséfokl birdsag tévesen
viszonyitotta az akkor érvényben volt jegybanki alapkamat mértékéhez a kezelési koltséget,
ezaltal kamatként kezelve azt. Koltségként csak a fogyasztd érdekében felmertilt és valos
kiadasok szamithatok fel, nem kovetelhetd olyan szolgaltatas ellenértéke, amely kizarolag a
hitelez6 érdekében allo tevékenységgel all osszefliggésben. A rPtk. 201. § (1) bekezdése és
523. §-a alapjan a kolcsonszerzodés esetén a bank szolgaltatasanak ellenértéke a kamat. Az a
koriilmény, hogy jogszabaly megengedi az egyéb koltség szerzOdésben meghatarozasat, nem
jelenti azt, hogy a jogszabalyba iitkdz6en kikotott fizetési kotelezettséget tartalmazod
szerzddéses rendelkezés ne lenne tisztességtelen. E korben hivatkoztak a 2/2012. (XII. 10.)
PK vélemény 2. pontjaban és a 6/2021. PJE hatarozatban foglaltakra.

A fellebbezés tovabbi indokoldsaként hivatkoztak az EUB C-932/19. szamu itéletében
foglaltakra; arra, hogy a tisztességtelen kikotések nem jelentenek a fogyasztokra nézve
kotelezettséget, ¢€s a tagallamok kotelesek gondoskodni olyan megfeleld ¢s hatékony
eszkozokrdl, amellyel ennek betartasat megvaldsitjak. A 2014. évi XXXVIIL. térvény (DH1
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torvény) 3. § (2) bekezdése az Iranyelvvel ellentétes, mivel kogens mddon eldirja az adott
arfolyamon teljesitést az arfolyamrés tisztességtelensége esetén, amely nem a felek
akarategységén alapul, és nem lehet a fogyaszté védelmében tett intézkedésként értékelni. Az
EUB fenti dontésére hivatkozassal eléadtak, hogy nemzeti jogszabaly nem zarhatja el a
fogyasztot attol, hogy megvalassza azt a védelmi szintet, amelyre hivatkozni kivan.

[12] Az 1. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat és a
felperesek perkoltségében marasztalasat kérte.

Kifejtette, hogy a perbeli kolcsonszerzddés elnevezésében is utal a lakas-takarékpénztari
megtakaritasra, annak 1.1. pontja érthetden €s vilagosan tartalmazza a hitel Iényegi elemét, a
kombinalt deviza alapt konstrukciot. A kdlcsonszerz6dés 6.1. pontja egyértelmiien rogziti a
toketartozas torlesztésére kikotott tiirelmi iddszakot, amely a megtakaritasi iddszakkal
egyezik. Az I. rendll felperes altal 2007. 4prilis 12-én tett nyilatkozat értelmében tudomassal
birt arrdl, hogy a tokerésznek megfeleld megtakaritasi Osszeget a lakas-takarékpénztarnal
vezetett megtakaritasi szamlara fizeti be, amely a fennéllo tketartozasanak csokkentésére
keriil felhasznalasra, és a fennmaradd tOketartozast kozvetleniill a bank részére fizeti a
hatralévo futamidd alatt.

A per sordn az . rendli felperes személyesen arrdl nyilatkozott, hogy megértette a perbeli
szerzOdéses konstrukcid lényegét, a fizetési kotelezettsége teljesitésének rendjét. Nincs
jelentdsége a lakas-elStakarékossagi szerzodéseknek, annak sem, hogy a megtakaritds
forintban képzo6dott. A deviza alapt konstrukcido €s az ebbdl eredd atvaltasi folyamat a
szerz6dés 6.4. pontja alapjan vilagos lehetett a felperesek szdmara. A felperesek altal
hivatkozott 7.2. pont nem az arfolyamkockézatrdl tajékoztatast tartalmaz, az a per megitélése
szempontjabol irrelevans.

A felpereseket terheld arfolyamkockazatrol megfeleld tajékoztatast nyujtott a kockéazatfeltaro
nyilatkozat tartalma altal. A kockazatfeltard nyilatkozatban foglalt tajékoztatas egyértelmii és
vilagos volt, ezaltal eleget tett a rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, valamint az Iranyelv 4.
cikk (2) bekezdésében foglalt koriilményeknek, az EUB C-51/17. szamu eseti dontésébdl is
kovetkezd elvarasoknak. Hivatkozott a 6/2013. és 2/2014. PJE hatdrozatok altal felallitott
kovetelményekre és arra, hogy a megfeleld kockazatfeltaras megtorténtére vonatkozo
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett. A felperesek altal hivatkozott, az EUB C-186/16. és
C-26/13. szamu itélete nem terjed tal a 2/2014. PJE hatarozatban megfogalmazott
kritériumokon, mig az EUB C-609/19. és C-776/19. (C-776/19.-C-728/19. egyesitett) szdmu
dontése alapjat képezd tajékoztatas a jelen Tlgybeli kockazatfeltaird6 nyilatkozattal
hasonlésdgot nem mutat. Mindezen feliil utalt a johiszemiiség, tisztesség és egyiittmiikddési
kotelezettség elvére, amelyek alapjan az adostol elvarhatod, hogy a szerz6dés megkotése elott
megfelelden tdjékozodjon. A Kuria tobb alkalommal vizsgalta a perbelivel egyezd
kockéazatfeltard nyilatkozatot €s annak megfeleldségét allapitotta meg. E korben hivatkozott a
Kiria P£v.20.521/2020/9. és Gfv.VII.30.351/2020/9. szamu hatdrozataira.

A kezelési koltség felszamitasait a THM rendelet 8. § (1) bekezdése, a 2009. évi CLXII.
torvény 3. § 10. pontja, a 83/2010. (III. 25.) Kormanyrendelet 3. § (1) bekezdése, a rHpt. 212.
§ (2) bekezdése és 2. szamu mellékletének 1.10.3. pontja lehetévé teszi. Az addst terheld
ellenszolgaltatds nem kizardlag a rPtk. 523. § (2) bekezdése szerinti kamat, hanem abba a
kezelési koltség, a pénzintézet altal végzett tobbletfeladatok ellenértéke is beletartozhat.
Hivatkozott az EUB C-621/17. szamu dontésében ¢s a BH2020. 180 szamu eseti dontésben
ezzel kapcsolatban kifejtettekre. A kezelési koltség fizetési kotelezettséget és annak mértékét
vilagosan és érthetden tartalmazza a szerzédés 4.2. pontja, valamint az Uzletszabalyzat 4.1.1.,
4.2.1. és 4.2.9. pontjai. A kezelési koltségre tekintettel nem alakult ki a fogyasztod terhére
jelentds egyenldtlenség sem, figyelemmel a szerzddés idépontjaban fennallt 8 %-os jegybanki
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alapkamat mértéke és arra, hogy a perbeli szerzOdésben rogzitett kamat 3,9, mig a kezelési
koltség 2,7 %-os volt.

A fellebbezés kiegészitésére akként nyilatkozott, hogy a DH térvényekben alkalmazott
megoldas, az arfolyamrést érinté kikotések helyébe 1ép6 MNB érfolyam, majd a forintosités
megfelel az unios iranyelv célkitiizéseinek, a felek kozotti egyenstly helyredllitdsa ezaltal
megvalosult. A cél azon allapot helyreéllitasa, amelyben a fogyaszto a tisztességtelen kikotés
hidnyaban lett volna, ezzel szemben nem ¢lvezhet elsébbséget a fogyasztd altal utobb
kifejezett szandék.

[13] A felperesek a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételiikben hivatkoztak arra,
hogy az arfolyamkockazatrol tajékoztatds tisztességtelenségét nem csupan a vildgossag és
érthetdség hianya folytan, hanem a jelentds egyenldtlenség alapjan is allitottak, amelyre
vonatkozoan az 1. rendli alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld. Az arfolyamkockazatrol
sz016 tajékoztatas tisztességtelensége az Iranyelv rendelkezései €s az azt értelmezd, az EUB
C-51/17., C-227/18., C-186/16. és a C-26/13. szamu dontései alapjan volt vizsgalando. A
szerz6dés 4.1., 5.2., 6.1. b), 6.2. és 6.4. pontjai alapjan alappal gondolhattdk, hogy a
megtakaritasi iddszak alatt a kamattal egyiitt megfizetett dsszeg a kolcson toketartozasat
fedezi, mivel a 6.2. pont a kotelezd eldtorlesztést kovetd havi kamat és kezelési koltség
megfizetésérél rendelkezik. Az arfolyamrésre és egyoldali szerz6désmodositasra is
vonatkozo szerzddési feltételek mellett a tobbi szerz6déses rendelkezés értelmezésével nem
lathattak at, hogy a fizetési kotelezettségiik modosulasa mely feltételre vezethetd vissza.

A nem megfeleld tajékoztatds korében utaltak az I. rendii felperes személyes meghallgatidsan
elhangzottakra €s arra, hogy a kolcsonszerzodés megkotésével egyidejiileg kapott tajekoztatas
megfeleldségét az eset dsszes koriilményét figyelembe véve kell megitélni. Ennek alapjan a
jelen esetben nem Aallt rendelkezésiikre kelld id6 az arfolyamkockéazat kdvetkezményeinek
megértéséhez, felméréséhez. Ezzel szemben nem meriilt fel olyan koriilmény, amely az
eldadasukat cafolta, kétségbe vonta volna, a szerzddéskotés sordn a nem koriiltekintd
eljarasuk nem volt megallapithatd. Hivatkoztak tovabba az EUB C-776/19-C-782/19. szamu
egyesitett itélete 100. pontjaban kifejtettekre, és arra, hogy a korlatlan kockézatviselés egyedi
megtargyaldsa esetén sem varhatdé el a fogyasztoktdl, hogy a korlatlan mértéki
arfolyamkockazatot elfogadjak.

A perbelivel azonos tartalmi t4jékoztatd megitélését illetden hivatkoztak a Kuria
megvaltozott gyakorlatara, ennek korében a BH2021. 141 szdmon kozzétett eseti dontésre.

[14] Az 1. rendi alperes az észrevételre akként nyilatkozott, hogy az
arfolyamkockézatrol adott tdjékoztatas megfeleld volt, semmilyen okbdl nem allhat fenn a
kockédzat telepitésének tisztességtelensége. Ismételten hivatkozott a kockazatfeltard
nyilatkozat tartalmara. A felperesek nem voltak elzarva attdl, hogy a szerzddés alairasat
megeldzden tajékoztatast kérjenek, ugyanakkor az iigyintéz6 nyilvanvaléan nem tudott volna
a késobbi gazdasagi hatdsokrol tajékoztatast adni. Az 1. rendi felperes, altala elismerten,
tisztdban volt a fizetési kitelezettsége teljesitésének rendjével, annak szerzddésszeriien eleget
is tett. Ezen feliil a fogyasztot a szerz6déskotés soran egyiittmitkodési kotelezettség terheli,
ennek keretében koteles megfelelden tdjekozdodni, adott esetben magyarazatot igényelni.

[15] A felperesek a 2021. szeptember 23-4n kelt beadvanyukban a veliik szemben
folyamatban 1év6 végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet terjesztettek eld, amely kérelmet
a Fovarosi [télétabla a 2021. november 16-an kelt 16.Gf.40.314/2021/5. szamu végzésével
elutasitott.
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[16] Az elséfoku birdsdg nem kovetett el olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely folytan a perinditaskor hatalyban volt, ezért a jelen eljarasban még alkalmazandé rPp.
252. § (2) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil helyezési ok allna fenn — az 1/2014. (VI. 30.)
PK vélemény 1. pontjaban foglaltakra is tekintettel —, a Févarosi [tél6tabla ezért az elséfoku
birdsag itéletét a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott biralta feliil.

[17] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[18] Az els6foku birosag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta, és az
igy feltart tények alapjan érdemben helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. A Févarosi [télétabla
az elséfoku itélet indokolasaban foglaltakkal egyetértett. Az indokolast a fellebbezésben és a
fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra is tekintettel az alabbiakkal egésziti ki.

[19] Az els6foktl birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperesek mint
fogyasztok ¢és az [. rendii alperes kozott a szerzddéskotéskor hatalyban volt, ezért
alkalmazand6 rPtk. 522. § (1) bekezdése szerinti hitelszerz0dés jott Iétre, amely
hitelszerzddés alapjan az 1. rendii alperes vallalta hitelkeret felperesek rendelkezésre tartasat
¢s annak terhére a kolcsonszerzodés megkotését.

Magabol a szerzddés megnevezésébdl — Hitel-, zdlog- szerzédés bankl svéjci frank
maganhitelhez egyébl programhoz — nyilvanvaléan kitlinik egyrészt a szerzddés deviza
alapusaga, masrészt pedig — mint azt a szerz6dés bevezetd része kifejezetten rogziti is —, hogy
a szerzOdést a cégl Lakas-takarékpénztar eldtakarékossagi szerzodésével egylitt kotottek, az
elétakarékossagi szerzddések a hitelszerzodés elvalaszthatatlan részét képezik.

[20] A fellebbezés annyiban helytalld, hogy e lakastakarékpénztari szerzodések
rendelkezéseire is tekintettel volt sziikséges a perben annak vizsgalata, hogy e specialis
szerzOdéses konstrukcid esetében a szerzddés megkotésébdl eredd arfolyamkockézat
tekintetében a kockazatfeltaras megfelelének mindsiil-e.

[21] Az elsofoku birosag helytalloan vizsgalta az arfolyamkockéazat viselésérol
tortént tajékoztatas megfeleléségét a vonatkozd jogi szabalyozas mellett az EUB iranyado
joggyakorlata, az abban foglalt kritériumok tiikkrében.

[22] A szerz6d6 felek kozott fennalld informacids egyensulytalansagi helyzetre
tekintettel a szerzOdéskotéskor hatdlyban volt, ezért alkalmazando a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozdsokrdl szolo 1996. évi XCII. torvény (rHpt.) a rPtk. 205. § (3)
bekezdésében foglaltakat meghaladd tdjékoztatasi kotelezettséget irt elé a pénzintézet
szdmara a deviza alapt kdlcsonszerz6désbdl a fogyasztora haruld kockazatot illetéen.

A rHpt. 203. § (1) bekezdése kimondta, hogy a pénziigyi intézmény egyértelmlien és
kozérthetden koteles tligyfeleit, illetve jovébeni tigyfeleit a pénziigyi intézmény altal nyujtott
szolgaltatasok igénybevételének feltételeirdl, valamint e feltételek modosulasarol tajékoztatni.
A (2) bekezdés szerint e tajékoztatast a pénziigyi intézmény koteles az ligyfélfogadasra nyitva

allo helyiségeiben konnyen hozzaférhetd helyen kifiiggeszteni, valamint az tigyfél
kivansagara azt ingyenesen az ligyfél rendelkezésére bocsatani, tovabba elektronikus



Févarosi [télétabla 12
16.Gf.40.314/2021/9-11

kereskedelmi szolgaltatds nyujtidsa esetén az ligyfelek szdmara folyamatosan és kdnnyen
hozzaférhetd modon, elektronikus uton is elérhetdvé tenni.

A (6) bekezdés altal tamasztott kovetelmény szerint olyan lakossagi iigyféllel kotott szerzodés
esetén, amely devizahitel nyujtidsara iranyul, illetdleg ingatlanra kikotott vételi jogot
tartalmaz, a pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses iigyletben az ligyfelet érintd
kockézatot, amelynek tudomasulvételét az ligyfél alairasaval igazolja.

A (7) bekezdés a) pontja értelmében e kockézatfeltdiré nyilatkozatnak tartalmaznia kell
devizahitel nyujtasara iranyul6 szerzédés esetén az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak hatdsat a torlesztorészletre.

[23] A 6/2013. PJE hatarozat értelmében a deviza alapt hitel, kdleson €s pénziigyi
lizingszerzOdések egyik sajatossdga, hogy az ados viseli az arfolyamvaltozas hatasait. A forint
gyengiilés az ados fizetési terheinek noOvekedését, erdsodése pedig a csokkenését
eredményezheti.

A 2/2014. PJE 1. pontja értelmében ha a pénziigyi intézményt6l kapott nem megfeleld
tajékoztatas vagy a tdjékoztatds elmaradésa folytan a fogyasztod alappal gondolhatta ugy, hogy
az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerz6désnek
az arfolyamkockdzatra vonatkoz6 rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a
szerz6dés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

[24] A szerz6désbdl a fogyasztdra haruld arfolyamkockazatrél adott tajékoztatas
megfeleldségének vizsgalatakor elsddlegesen a felperesek altal a szerz6dés megkotésével egy
napon alairt, a szerz6dés 13. oldalat képezd kockdzatfeltar6 nyilatkozatban adott
felvilagositas tartalmara kellett figyelemmel lenni. Az elséfoku birésag annak tartalmat
helytalloan értékelte akként, mint amely eleget tesz az arfolyamkockézatrdl tdjékoztatassal
szemben tamasztott jogszabalyi eldirdsoknak ¢és a joggyakorlat soran kialakitott
kritériumoknak.

[25] A felperesek 4llitasaval ellentétben az els6fokl birésdg nem rogzitette
iratellenesen a kockazatfeltaras tartalmat és annak felperesek altali megértését. Az itélet nem
allapitott meg olyat, hogy a kockézatfeltard nyilatkozat tartalmazna a ,korlatozas nélkiil”,
kifejezést, ugyanakkor helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozat tartalmabdl a felperesek korlatlan kockéazatviselése kovetkezik. A nyilatkozat
zaradéka az abban foglaltak tudomasul vételét rogziti, valamint azt, hogy a felperesek a
szerzddést a kockazatfeltaro nyilatkozat ismeretében, a kockazatok mérlegelésével kotik meg.
Erre tekintettel az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a kockazatfeltaro
nyilatkozatban foglaltakat a felperesek megértették.

[26] Onmagaban abbol, hogy e kockazatfeltaré nyilatkozat nem a szerzddés elején
talalhatd, hanem annak 13. oldalén, folytatdlagosan keriilt szerkesztésre, nem kovetkezik,
hogy a kockazatfeltards csupan a szerzddés alairasat kovetden tortént. A kockdzatfeltard
nyilatkozat ,,megkotni kivant” devizahitel-szerzdédést emlit, és annak zaradékaban a hitelt
felvevd felperesek akként nyilatkoznak, hogy a szerzddést a kockézatfeltard nyilatkozatban
foglaltak tudomasul vételével, annak ismeretében kotik meg.

A tadjékoztatds nyujtasanak eleget tesz a pénzintézet akkor, ha a szerzddés alairasa elott
lehetdséget biztosit a szerzodés, illetéleg az abban foglalt tajékoztatds attanulmanyozésara.
Ha a fogyasztdé nem jelzi a szerzddés attanulmanyozasara tovabbi id6 sziikségességét, ugy a
tajékoztatds nyujtasa torténhet a szerzodéskotés alkalméval, az alairast kozvetleniil
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megeldzden is. A perben nem mertilt fel olyan adat, hogy a felperesek a szerzédés alairasat
megelézéen ilyen igényt jeleztek volna, igy a felpereseknek a t4jékoztatd
megismerhetdségének hidnyara hivatkozasa megalapozatlan.

[27] Az elséfokti birésag a kockazatfeltaras megfeleldségének értékelésénél
tekintettel volt az EUB C-51/17. szamu itéletébdl kitind kovetelményekre; azok
figyelembevételével €s az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdése és a 2011. évi CLXI. térvény
(Bszi.) 24. § (1) bekezdés c¢) pontja értelmében a birdsagokra kotelezé 6/2013. és 2/2014. PJE
hatarozatokban irtakra is tekintettel, helytalléan 4allapitotta meg, hogy a felperesek
tajékoztatast kaptak az arfolyamkockazat mibenlétérél, valamint a torlesztorészlet
ingadozéasanak hatasairdl és arrdl, hogy ennek gazdasagi kovetkezményei a torlesztorészletek
Osszegének novekedésével az ligyfelet kedvezotleniil is érinthetik.

A szerzddés szerinti tdjékoztatas alapjan az altalanosan tdjékozott, észszerlien figyelmes és
koriiltekintd, atlagos fogyaszto, igy a felperesek is megfeleléen mérlegelni tudtdk az esetleges
arfolyamvaltozas lehetséges gazdasagi kovetkezményeit, és értékelni kellett tudniuk, hogy a
forint leértékelodésével egylitt jaro torlesztorészlet és toketartozas novekedés folytan a
szerzddés teljesitése gazdasagilag nehezen viselhetévé valik.

A Kuria Konzultaciés Testiiletének a fellebbezésben is hivatkozott 2019. éprilis 10-i
allasfoglalasat illetden a Févarosi [télétabla utal arra, hogy a jelen perben kiilon
kockazatfeltar6 nyilatkozat késziilt. A tajékoztatas tartalma nem bonyolult megfogalmazasu,
hanem egyértelmli volt, azt nem tobb rendelkezés egyiittes értelmezésével kellett
kikovetkeztetni.

A Kuria egyébirant éppen ennek az emlékeztetének az 1.) pontjdban a — fellebbezésben
szintén hivatkozott — C-26/13., C-186/16. és a C-51/17. szamu ligyekben hozott dontések
ismeretében is valtozatlanul irdnyadonak tekinti a 2/2014. PJE szamu jogegységi hatarozat 1.)
pontjaban irtakat.

[28] A fellebbezésben hivatkozott, az EUB C-776/19-C-782/19. egyesitett szamu
iigyeiben hozott hatdrozata értelmében a deviza alapt kolcsonszerzodések érvényességét
érintd perekben a nemzeti birdésag feladata, hogy az adott {igy valamennyi koriilményének
figyelembevételével, a nemzeti jogszabalyok alapjan hatdrozzon az arfolyamkockazati
tajékoztatas tisztességességérdl, avagy tisztességtelenségérdl. Az elséfoku birdsag vizsgalata
e feltételeknek szintén megfelelt.

A C-609/19. és a C-776/19-C-782/19. szamu eldzetes dontéshozatali eljardsokban az EUB azt
allapitotta meg, hogy az arfolyamkockazatot korlatlan mértékben a fogyasztéra terheld
szerzOdéses rendelkezések akkor idézhetnek eld egyenldtlenséget a fogyasztd karara, ha a
szolgaltatd az atlathatosag kovetelményét tiszteletben tartva észszeriien nem szamithatott arra,
hogy az egyedi megtargyalasat kovetden a fogyasztod elfogadja az ilyen szerzodéses feltételbol
eredd aranytalan arfolyamkockazatot. Az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy a
felperesek a megfeleld tajékoztatast kovetden kifejezetten elfogadtak az arfolyamvaltozas
kovetkeztében a torlesztorészlet akar jelentés mértékben vald megemelkedésének lehetdségét,
az arfolyamkockazat viselését felso hatar nélkiil vallaltak.

[29] Kuria a felperesek altal hivatkozott Gfv.VII.30.090/2020/9. szamu végzésében
kimondta, hogy az EUB joggyakorlata altal felallitott kovetelményrendszer megvaldsulasat az
arfolyamkockézati tajékoztatds tisztességtelenségének megitélése soran Osszességében kell
vizsgalni, az egyes itéletek indokolasdban megfogalmazott megallapitdsokat nem lehet taxativ
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felsorolasnak tekinteni, ahogy egyes elemeket kiragadottan értékelni sem. Az elséfoku
birdsadg vizsgalata e szempontrendszernek is eleget tesz; az arfolyamkockazatrol adott
tajékoztatas elégtelenségebdl eredd tisztességtelenség a szerz6dés egyéb rendelkezéseire is
figyelemmel nem &llapithatd meg.

[30] A Kuria mas perben az 1. rendi alperes jelen perbelivel azonos tartalmu
kockazatfeltaro nyilatkozatanak szovegrészeit mar vizsgalta, és annak tisztességtelenségét
szintén nem talalta megallapithatonak (Karia Gfv.VIL.30.077/2020/5.,
Gfv.VI1.30.197/2019/13., P{v.1.20.386/2019/10.).

[31] Nem helytallé a felperesek azon hivatkozasa, mely szerint a jelen szerzddéses
konstrukcio, a tlirelmi idészak alatt a tOketartozas megtakaritasi szamlardl torlesztése, olyan
szerzOdéses elem lenne, amelyre tekintettel tovabbi vagy eltérd tdjékoztatas sziikséges az
arfolyamkockézat viselése targyaban. A deviza alapu konstrukcid a szerzédés 1.1., 5.2., 6.1.
¢s 6.4. pontjaibol egyértelmlien kovetkezik; ezek értelmében a devizaban nyilvantartott
szolgaltatast a hitel felvevok forint 6sszegben, a forintszdmlarol torlesztik. Ehhez képest a
tokedsszeg forint megtakaritasbol torlesztése e deviza alapi konstrukcion nem valtoztat, a
fogyasztora az eleve meglévd arfolyam- és kamatkockéazaton feliil tovabbi terheket nem harit;
e konstrukcid a megtakaritdsok varhat6 hozamanak a torlesztrészletbe fordithatosaga altal
kedvezdbb a fogyasztd szamara, mint az esedékesség esetén az adott torlesztérészlet forintban
megfizetése.

[32] Nem helytallo a felperesek azon hivatkozisa sem, hogy a tdkedsszegnek a
lakéstakarékpénztari megtakaritasokbol torténd torlesztésére vonatkozo rendelkezések alapjan
azt feltételezhették volna, hogy a lakastakarék-pénztari megtakaritdsok a teljes toke fedezetét
biztositjak. Ezzel ellentétben a kdlcsonszerzodés 6.1. pontjanak b) alpontja azt rogziti, hogy a
megtakaritasi idészak lejarta napjan az elszamolasra forditand6 teljes dsszeg nem feltétlentil
azonos a szerzddéses Osszeggel. Abbol, hogy a 6.1. pont b) alpontjanak masodik bekezdése
azt régziti, hogy a tiirelmi id6 kizarolag a téke megfizetésére vonatkozik, tovabba a 6.1. pont
c) alpontja szerint a megtakaritasok a kdleson fedezetéiil szolgalnak, nem kdvetkezik, hogy
ezen tirelmi, megtakaritasi idészak alatt a teljes tOke biztosan kiegyenlitésre keril. A
szerz0dés 6.2. pontja egyértelmiien akként fogalmaz, hogy abbol kovetkezéen a kotelezd
elétorlesztést kovetden is felmeriilhet — a kamat és a kezelési koltség megfizetésén feliil — a
kolcson torlesztése.

A szerz6deéskotés napjan kelt, és — miként arra a fellebbezés hivatkozott — valoban nem a
felperesek altal tett, de az I. rendli felperes altal tudomasul vevdleg aldirt, ,,Nyilatkozat az
bank1- egyébl lakas és maganhitel program a lakéas-takarékpénztari megtakaritas futamidejét
kovetd torlesztorészletével kapcsolatban” tdjékoztatas értelmében a megtakaritdsi szamla
teljes egyenlege a tOketartozas csokkentésére (nem pedig teljes kiegyenlitésére) keriil
felhasznaldsra. E tdjékoztatd nyilatkozat kifejezetten felhivja arra a figyelmet, hogy
fennmaradd toketartozas lehetséges, amely a hatralévé futamidé alatt a bank részére
torlesztendd, tovabba a megtakaritasi Osszeg eltér az azonos hiteltermékek feltételrendszere
szerint szamitott torlesztOrészlet toke Osszegétdl, ez a megtakaritasi idészakot kdvetden az
adossagterhek novekedését is eredményezheti.

E t4jékoztatasokra figyelemmel a felperesek nem hivatkozhatnak eredményesen arra, hogy a
szerzOdés rendelkezéseire tekintettel alappal feltételezhették a kockazatviselésiik korlatozott
voltat.
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A felperesek allitasaval ellentétben korlatozott mértékli kockazatviselésrdl nem rendelkezik a
szerz6dés 7.2. pontjanak a zalogfedezetre vonatkozd azon rendelkezése sem, amely a
zalogtargy értékének 10 %-os csokkenését veszélyeztetd mértékiinek mindsiti, mivel abbol
semmilyen moédon nem kovetkezik, hogy a hitel felvevok torlesztési, kockazatviselési
kotelezettsége csak a zalogfedezet értéke Osszegéig allhatna fenn.

[33] A 6/2013. PJE indokolasanak III/3. pontjaban irtak szerint az tigyfél altal alairt
kockézatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak hatdsat a torlesztrészletre. A tajékoztatasnak tehat ki kell terjednie az arfolyam
valtozasanak lehetdségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a torlesztorészletekre. A
tajékoztatasi kotelezettség nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhatd iranyara, elére nem
lathato mértékére, a kockazat realis voltara, valoszintiségére.

Erre tekintettel nem helytallo a felperesek azon hivatkozésa sem, hogy az I. rendli alperes
elottiik 1ényeges informaciot hallgatott el; az arfolyamok mozgasanak varhato alakuldsarol az
I. rendli alperesnek tajékoztatast nem kellett adnia, és a perben nem nyert igazolast, hogy az I.
rendi alperes a felperesekre haruld kockazat késobbi, tényleges alakuldsardl barmilyen
tudomassal birt volna.

[34] A rPtk. 209. § (2) bekezdése értelmében a szerzddéses kikotés tisztességtelen
voltat a szerz6déskotéskor fennallo valamennyi koriilményre tekintettel kell vizsgalni.

[35] Erre tekintettel helye volt az okiratban nytjtott tdjékoztatas mellett a felperesek
altal a szerzddéskotéskor vagy azt megeldzden szoban kapott tdjékoztatds tartalma
vizsgalatanak is, azzal, hogy a megfeleld irasbeli t4jékoztatisra tekintettel a (teljes)
tajekoztatas elégtelensége abban az esetben allapithaté meg, ha a széban nyujtott tajékoztatas
egyértelmiien lerontja az irdsban kapott felvilagositas tartalmat, azzal ellentétes, és az igy
kapott tajékoztatds 0sszességére tekintettel a fogyaszté nem volt abban a helyzetben, hogy
felmérhesse a szerz6dés megkotésébdl ra haruld gazdasagi terheket.

[36] A rPp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birésag a tényallast a felek
eldadasanak és a bizonyitdsi eljards soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjan
allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint
biralja el.

[37] Az elséfoku birdsdg helytalldan allapitotta meg, hogy a felperesek az altaluk
megismert okiratokban foglalt tajékoztatastol eltérd tartalmu, esetlegesen félrevezetd szobeli
tajékoztatast nem igazoltak.

[38] Az 1. rendu felperes els6foku eljaras sordn tett azon eléadasa, mely szerint az
ligyintéz6tél a kockazatviselése korlatozott voltarol kapott tdjékoztatast, a fél (felperes)
nyilatkozatanak mindsiil; azt alatamasztd okirat vagy tanuvallomés hidnyaban a felperesek
altal alairt kockazatfeltardé nyilatkozat mint okirat tartalmaval szemben nem alkalmas annak
bizonyitasara, hogy a felperesek altal irasban és szoban kapott tajékoztatds Osszességében
nem volt megfeleld.
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[39] Az elséfoka birosag a 2021. marcius 16-an kelt 5.G.40.387/2020/9. szdmu
végzésével tajékoztatast adott a feleknek arrol, hogy a felperesek kotelesek bizonyitani azt,
hogy az I. rendll alperes altal nyujtott tdjékoztatds nem volt vilagos, érthetd az atlagos
fogyaszté szamara, tovabba arr6l is, hogy a szerzédésben foglalt kockazatfeltaro
nyilatkozattal szemben a felperesek kotelesek bizonyitani, hogy az abban foglalt tajékoztatast
nem kaptak meg, vagy az eltérd tartalmu, vagy kiegészitd tajékoztatasra tekintettel alappal
gondolhattdk, hogy a viselendd arfolyamkockdzat nem wvalds, annak nincs realis
valdszinlisége, vagy az bizonyos mértékben korlatozott. A figyelmeztetés kiterjedt a
bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeire.

Ezt kovetden az elséfoku birdsdg a 2021. aprilis 13-an kelt, 14. szdmua végzésével kiilon
felhivta a felpereseket az altaluk meghallgatni kért tanal tan kézbesitésre alkalmas cimének
bejelentésére az inditvanyuk melldzésének terhe mellett, és ugyancsak mell6zés terhével
valamennyi, addig nem teljesitett bizonyitdsi inditvanyuk bejelentésére. A 15 nap hataridd
eredménytelentil telt el, a felperesek a meghallgatni kért ligyintézé kézbesitésre alkalmas
cimét — altaluk sem vitatottan — nem jelentették be, és mas bizonyitdsi inditvanyt sem
terjesztettek eld.

Az 1. rendt alperes a birdsag felhivasara tett, 2018. oktober 29-i beadvanyaban kozolte, hogy
tanil nala fennallt munkaviszonya 2013. oktober 4. napjan megsziint, a korabbi (kiildemény
kézbesitésére nem alkalmas) cimhez képest mas lakcimet bejelenteni nem tud. Erre tekintettel
nem helytalld a felperesek azon hivatkozasa, miszerint az adattal az I. rendi alperes
rendelkezik, igy a lakcimbejelentésének elmaradasa az 6 terhére értékelend. A Fdvarosi
ftélotabla e korben megjegyzi azt is, hogy az elséfoku birdsag a lakcim bejelentésére a
felhivast az I. rendi alpereshez hivatalbdl intézte, a felpereseknek erre irdnyul6 inditvanya
nem volt.

[40] A polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol sz6l6 1992. évi
LXVI. térvény 17. § (1) bekezdése €s (2) bekezdés a) pontja, tovabba a 19. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében a felperesek nem voltak elzarva attol, hogy a 18. § (1) bekezdése szerint
eljarva, barmely jarasi hivatalnal vagy a kijel6lt kormanyhivatalnal a tanti lakcimének kozlése
céljabol adatbeszerzést kezdeményezzenek.
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keresték meg, €s a birdsag altali megkeresésre sem tettek inditvanyt.

[41] Ennek alapjan az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az I. rendii
alperes a kockazatfeltair6 nyilatkozat tartalmaval igazolta azt, hogy a té4jékoztatasi
kotelezettségének megfeleldé modon eleget tett, mig a felperesek ezzel ellentétes allitasukat
nem bizonyitottdk. Nem tévedett az els6fokt birdsag, amikor a bizonyitas sikertelenségét a
rPp. 3. § (3) bekezdése alapjan a felperesek terhére értékelte.

[42] Mindezen kovetelményekre tekintettel az els6foka birésag helytalloan
allapitotta meg az I. rendii alperes altal az arfolyamkockazat tekintetében nyujtott tajékoztatas
vilagos és érthetd voltat.

[43] Az Iranyelv 5. cikke értelmében olyan szerzédések esetében, amelyekben a
fogyasztonak ajanlott valamennyi feltétel, vagy a feltételek némelyike irdsban szerepel,
ezeknek a feltételeknek vilagosnak és érthetonek kell lennitik.
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A 4. cikk (2) bekezdése szerint a feltételek tisztességtelen jellegének vizsgéalata nem
vonatkozik sem a szerzddés elsddleges targyanak a meghatarozéasara, sem pedig az ar vagy
dijazds megfelelésére az ellenértékként széllitott aruval vagy nyujtott szolgéltatissal,
amennyiben ezek a feltételek vildgosak és érthetoek.

[44] A rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzodési
feltétel, illetve a fogyasztoi szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a
feleknek a szerzodésbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség
kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztojaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg.

A (4) bekezdés akként rendelkezik, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekre vonatkozo
rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast megallapito, illetve a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas aranyat meghataroz6 szerzddési kikotésekre.

[45] A rPtk. 2009. majus 22-¢t61 hatalyban volt 209. § (5) bekezdése — az Iranyelv 4.
cikk (2) bekezdésének megfelelés érdekében — kimondta, hogy a tisztességtelen szerzodési
feltételekre vonatkozo rendelkezések nem alkalmazhatok a fészolgaltatast megallapito, illetve
a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerzodési kikotésekre, ha azok
egyébként vildgosak ¢€s érthetdek.

[46] A Kuria a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjaban akként ad irdnymutatast, hogy a
deviza alapu fogyasztdi kolcsonszerzddés azon rendelkezése, amely szerint az
arfolyamkockazatot — a kedvezdbb kamatmérték ellenében — korlatozéas nélkiil a fogyaszto
viseli, a f0szolgéltatas korébe tartozo szerzédéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége
f6szabalyként nem vizsgalhato.

A jogegységi hatarozat III/1. pontja ugyanakkor kifejti, hogy az Iranyelv altal kdvetett célnak
a magyar jogba mar atiiltetett jogszabalyi rendelkezések vonatkozdsdban is érvényesiilnie
kell; igy érvényre kell jutnia azon elvnek, hogy a fogyasztoi szerzodésben egyedileg meg nem
targyalt feltétel tisztességtelenségét onmagaban az is megalapozza, ha a feltétel nem vilagos
vagy nem ¢értheto.

Ennek figyelembevételével pedig a rPtk. 209. § hatidlyban volt (4) bekezdése akként
értelmezendd, hogy az ilyen rendelkezés tisztességtelensége vizsgalhatd, ¢és az
megallapithatd, ha az altalanosan t4jékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd szamara annak tartalma a szerzodéskotéskor — figyelemmel a szerz6dés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytdl kapott tdjékoztatasra is — nem volt vildgos, nem volt
érthetd.

[47] Mivel az arfolyamkockéazat viselésérdl szold szerzddéses feltétel mint
foszolgaltatdst meghatarozé rendelkezés az arfolyamkockazat korében adott tajékoztatas
megfeleloségére tekintettel a felperesek szaméara vilagos és érthetd volt, a rPtk. 209. § (4)
bekezdése  értelmében az  arfolyamkockazatot  telepitd  szerzddéses  feltételek
tisztességtelensége ezen tulmenden nem volt vizsgalhat6.

Ezért nem megalapozott a felperesek azon hivatkozédsa, miszerint az els6foku birosag a
tajékoztatas vilagossagan és érthetéségén tilmenden nem vizsgalta a szerzédéses egyensuly
megbomlasat, mivel az arfolyamkockézatot telepitdé szerzddéses rendelkezések és az ezzel
Osszefiiggésben adott kockazatfeltaras vilagossaga és érthetésége folytdn e szerzodéses
kikotés tisztességtelensége nem volt vizsgalhato. A felek szerzddéses jogai és kotelezettségei
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egyensulydnak megbomldsa mint a tisztességtelenség megallapithatosdganak feltétele csakis
abban az esetben képezheti vizsgalat targyat, ha a fOszolgaltatast megallapité szerzodéses
rendelkezés a fogyasztd szdmara nem vilagos, nem érthetd.

[48] A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoka birosagnak a kezelési koltség
felszamitasara vonatkozd szerzddéses rendelkezések tisztességtelenségének vizsgalata
korében tett megallapitasaival is.

[49] Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a kezelési koltség fizetése
nem a fészolgaltatas korébe tartozo szerzddéses elem, és annak felszamitasat a rHpt. 212. §
(2) bekezdése, valamint az Uzletszabélyzat kifejezetten lehetévé teszi. Az elséfoku birdsig a
szerz6dés és az Uzletszabélyzat konkrét pontjainak megjeldlésével sorolta fel, hogy milyen
szolgaltatasok ellenszolgaltatasaként szamolja fel a hitelezd a kezelési koltséget; a felperesek
e konkrét szolgaltatdsok ellenértékének kezelési koltségként felszamithatosdgat a
fellebbezésiikben tételesen nem tették vitdssd. Nem megalapozott tehat a felperesek azon
allitdsa, miszerint a kezelési koltség nem valds banki szolgaltatasokat fed, ellenszolgaltatas
nélkdli.

Ugyanakkor az EUB a C-621/17. szamu iigyben kifejtette, hogy az Irdnyelv 4. cikk (2)
bekezdését és 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a szerzddési feltételek vilagos és érthetd
megfogalmazasanak kovetelménye nem kivanja meg a fogyasztdi kolcsonszerzodésben
foglalt, egyedileg meg nem targyalt szerzddéses feltételekben a fogyasztot terheld kezelési
koltség Osszegét, kiszamitasdnak modjat és teljesitésének idejét tartalmazd szerzodéses
feltételek esetén valamennyi szolgaltatas részletezését. A konkrét szolgaltatasok egyértelmii
azonositasanak hidnya a felek szerzodésbol eredd jogaiban ¢€s kotelezettségeiben fOszabaly
szerint nem idéz eld jelentdés egyenlOtlenséget a fogyasztd kardra a jOhiszemiiség
kovetelményeivel ellentétben.

Ebbdl kovetkezOen a kezelési koltséget szabalyozd szerzddéses rendelkezések atlathatonak
mindsiilnek, ha a ténylegesen nyujtott szolgaltatdsok jellege észszeriien érthetd, vagy a
szerzOdés egészeébdl levezethetd.

[50] A felperesek allitasaval ellentétben az tigyleti kamat a pénz hasznalatanak, nem
pedig a rHpt. 2. szamu melléklet 1.10.3. pontja ald esé pénziigyi szolgaltatasi
tevékenységeknek az ellenértéke. Mivel az tigyleti kamat nem alkalmas valamennyi pénziigyi
szolgaltatas ellenértékének fedezésére, a kezelési koltség felszamitasa nem tisztességtelen. A
felperesek allitasaval ellentétben a pénzintézet nem csupan a fogyaszté érdekében felmeriilt
tevékenységek ellenértékét szamithatja fel, hanem a kamat altal nem fedezett, a kolcson
nyujtasdhoz, nyilvantartdsdhoz sziikséges egyéb pénziigyi szolgaltatasainak ellenértékét is.

A kezelési koltség devizdban torténd felszamitdsa a devizdban nyilvantartott hitel
konstrukci6jabol ered; a kezelési koltség a tartozas %-aban keriilt meghatarozasra. A deviza
alapu hitel felvételébol eredd arfolyam és kamatkockézatra torténd megfeleld figyelmeztetés
esetén ez tisztességtelenséget nem alapozhat meg.

[51] Az elséfoku birdsag a kezelési koltség kikotésére vonatkozo rendelkezés
tisztességtelenségét helytalloan vizsgalta az EUB C-621/17. szamu itéletében kifejtett elvek
alapjan, abbol a szempontbdl, hogy a rendelkezés megfelel-e az atlathatdsag, a johiszemiiség
kovetelményének ¢és az aranyossagra vonatkozo elvarasnak (BH2020. 180). Az EUB e
dontése a Kuria allaspontja szerint oly médon értelmezendd helyesen, hogy a kezelési koltség
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kikotése egyéb feltételek teljesiilése esetén is csak akkor lehet tisztességtelen, ha az a
fogyasztd fizetési kotelezettségét aranytalanul megndveli. A Kuria eseti dontéseiben is
kifejtett szempontokra tekintettel (Gfv.VIL.30.356/2019., Gfv.VIL.30.088/2020/10.) az
aranytalansag vizsgalatanal — a felperesek allitasaval ellentétben — annak van jelentdsége,
hogy a kamat és a kezelési koltség egyiittes mértéke jelentdsen meghaladja-e az adott iddben
alkalmazott piaci kamatszintet. A piaci kamat megallapitasdhoz tdmpontot nyujthat olyan
hasonlé kondiciokkal (pl.: pénznem, futamidd, kockazati besorolds) rendelkezd
kolesonszerzédésekben felszamitott atlagos kamatmérték, amelyekben kezelési koltséget nem
kotottek ki, a kamat és a kezelési koltség egyiittes atlagos mértéke, valamint a THM mértéke.
Az elséfoki birosdg indokolasa e tekintetben annyiban szorul pontositidsra, hogy a
szerzOdéskotéskori ligyleti kamat és kezelési koltség egyiittes, 6,6 %-os mértékét nem a
jegybanki alapkamat mértékéhez, hanem az abban az idében altalanos piaci kamatokhoz kell
viszonyitani, amely 0Osszehasonlitds eredményeként szintén megallapithatd a fogyasztod
szamdra jelent0s hatranyt okozé aranytalansag hianya. Az MNB nyilvdnosan hozzaférhetd,
statisztikai adatokat tartalmazo nyilvantartdsa szerint ugyanis 2007. daprilisdban a
haztartasoknak nyujtott svéajci frank fogyasztasi és lakéascélu hitelek atlagos évesitett
kamatlaba a szabad felhasznalasu, valtoz6 kamatozasu jelzaloghitelek esetén 4,81 %, mig az
ugyanilyen paraméterii hitelek atlagos hitelkoltség-mutatoja 7,13 % volt.

[52] A fellebbezés kiegészitésében az EUB C-932/19. szamu itéletében foglaltakra
hivatkozas az itélet feliilbirdlata szempontjabol irrelevans. A tisztességtelenség sem a
kockézatfeltaras hianyossaga, sem a kezelési koltség telepitése miatt nem volt megallapithato,
igy az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek alkalmazéasara sem kertilhet sor. A felperesek a
perben nem hivatkoztak a terhiikre arfolyamrés fizetési kotelezettséget megallapitd
rendelkezések tisztességtelenségére és ebbdl eredden a teljes szerzddés érvénytelenségére, igy
a DHI torvény 3. § (2) bekezdése Iranyelvnek megfeleloségének vizsgalata semmiképp sem
képezheti jelen per targyat.

[53] A rPtk. 209/A. § (1) bekezdése szerint az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részévé valo tisztességtelen kikotést a sérelmet szenvedett fél megtamadhatja.

A (2) bekezdés értelmében a fogyasztoi szerzddésben az altaldnos szerzddési feltételként a
szerzOdés részévé vald, tovabba a fogyasztoval szerz6dd fél altal egyoldalian, eldre
meghatarozott és egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre
csak a fogyaszto érdekében lehet hivatkozni.

[54] Mivel a keresettel érintett szerzdédéses rendelkezések tisztességtelensége nem
allapithatdo meg, az elséfoku itélet helytalloan utasitotta el az érvénytelenség megallapitasa és
ennek jogkovetkezményeinek alkalmazésa iranti keresetet.

[55] A Fovarosi [télétabla a kifejtettekre tekintettel az elséfoku birosag itéletét a rPp.
253. § (2) bekezdése alapjan — lényegében annak helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

[56] A Févarosi [télétabla az eredményteleniil fellebbezé felpereseket a rPp. 239. §-a
szerint alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte az 1. rendl alperesnek a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja (5) és (6) bekezdése, valamint
4/A. §-a alkalmazasaval szamitott, felére mérsékelt, a perben sziikséges €s ténylegesen
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végzett jogi képviseleti tevékenységgel aranyos 72.000 forint + afa Osszegli iigyvédi
munkadijbol allo, a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltsége egyetemleges megfizetésére.

[57] Az 1. felperes illetékfeljegyzési joga folytdn meg nem fizetett 462.070 forint
fellebbezési illetéket a rPp. 78. § (1) bekezdése és a kereset benyujtasakor hatalyban volt,
ezért a jelen eljarasban még alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan az I. rendii felperes koteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2021. december 8.

dr. Rutkai Eva s.k.

a tanacs elnoke
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