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ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 300 000
(hdromszéazezer) forint perkdltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rott 637 085 (hatszdzharminchétezer-nyolcvandt) forint
masodfoku eljarasi illeték az dllam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
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A tényallas

[1] A felperes 2016. aprilis 16. napjan megkotott munkaszerzédés alapjan
hatérozatlan ideji munkaviszonyban allt az alperessel — illetve jogelddjével — palyazati
tandcsadd munkakorben. 2017. december 18-an — a felperes hatdrozatlan ideja

munkaviszonyanak valtozatlanul hagydsa mellett — a felperes hatarozott idére az EFOP-1.1.2-
16. ,N6 az esély — képzés és foglalkoztatds” munkahely projekt menedzser munkakorbe
keriilt athelyezésre. Alapbére 650 000 forint volt.

[2] A felperes a projekt menedzseri munkakorében felelds volt projekt altal
meghatarozott feladatok iitemezéséért, hataridében torténd ellatasaért. Munkakori leirdsa
meghatarozta a rendszeresen visszatérQ feladatait, kotelezettségeit, tovabba el kellett latnia
azokat az eseti feladatokat is, melyekkel a vezetdje megbizta.

[3] (Féosztalyvezetd neve) fOosztalyvezetd 2019. oktober 16-i idéponttol
kezddédden feliilvizsgalta az alperes altal megvaldsitott, kiemelt projektek miikddését, kiilonos
tekintettel a projekt menedzserek feladat ellatasara. A feliilvizsgalat soran a felperes projekt
menedzseri tevékenységével kapcsolatban az 4ltala megéllapitott hidnyossagokrol,
problémakrél 2020. februdr 24-én e-mailben tajékoztatta (gazdasagi foigazgatd-helyettes
neve) gazdasagi fOigazgatd-helyettest, (altalanos fdigazgatd-helyettes neve) altalanos
féigazgatd-helyettest, valamint (osztalyvezetd) osztilyvezetdt. Az e-mailben is szerepld
megallapitdsairdl 2020. februar 27-én személyes megbeszélés utan szoban tdjékoztatta a
munkaltatoi jogkor gyakorlgjat.

[4] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2020. marcius 4. napjan kézolt azonnali
hataly felmondéssal megsziintette. Az intézkedését az alabbiakkal indokolta.

— ,,Munkavallal6 a kiadott feladatokra rendszeresen hataridén tal kiildte meg az anyagokat,
dokumentumokat, ezek koziil egyik eset, amikor valamelyik projektnek 2020. januar 28-i
hataridével javaslatot kellett tenni a projekt hosszabbitisara, illetve az eddig felmertilt
igények ¢és modosuldsok atvezetésére. A javaslatot az EFOP 1.12. projekt kapcsan
Munkavallalo a tobbszori felszolitas ellenére egyaltalan nem kiildte meg.

— A projektben foglalkoztatottak munkakdri leirdsardl Munkavallaldé a mai napig nem
gondoskodott, holott ez a (alperes neve) SZMSZ-e alapjan az ¢ feladata lett volna.

— Tavaly év végén kettd, a projektben foglalkozatott kolléga hatarozott idejii jogviszonya
meghosszabbitasarol dontott a munkaltatdi jogkor gyakorldja. Az errdl sz6l6 munkaszerzédés
modositas postazasat Munkavallalo megtiltotta a kollégédinak, annak az érintettek részére
torténd megkiildése irdnt a Program-végrehajtasi Képzési és Modszertani Fdosztaly
vezetdjének kellett intézkedni.

— A Program-végrehajtasi Képzési és Modszertani Féosztaly vezetdje 2019 oktdberében, de
legutobb 2020. januar elején jelezte, hogy sziikség lenne a projektben az adminisztrativ
elmaraddsok miatt tovabbi kollégdk felvételére, illetve ennek lehetdsége megteremtésére,
amit a Munkavallalé hatarozottan elutasitott. Ennek a kdvetkezménye, hogy szdmos esetben a
munkaszerzédések utolag keriilnek felterjesztésre a projekt dokumentacidja nem naprakész.

— A projektben foglalkoztatottak koziil tobben olyan munkabérrel keriiltek felvételre, amit a
projekt hatalyos koltségvetésébdl nem lehetne elszdmolni. Munkavallald ezen eljarasa
szabalytalansagi eljarast vonhat maga utan. Az érintett foglalkoztatottakkal a bértargyalasokat
a Munkavallalo folytatta le.

— A projekt altal bérlésre keriilt egy (X) tipust gépjarmi, amelynek bérleti szerzodését tavaly
év végén a Munkaltaté dontése alapjan fel kellett mondani a projektnek, amit azonban a
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Munkavallaléo nem hajtott végre, a szerz6dés felmondasa irant a Jogi és Igazgatasi FOosztaly
intézkedett 2020 januarjaban.

— A projekt altal bérelt (varos és utca neve) utcai ingatlan visszaadasidt a munkavallald
hataridében nem szervezte meg, itt is a Jogi és Igazgatasi Fdosztalynak kellett beavatkoznia.

— A Munkaltatd tudomasara jutott, hogy a Munkavallalo a (alperesi jogeldd neve) altal
megvaldsitanddo EFOP 3.8.2. kiemelt projektben dijazas ellenben oktat. A kormanyzati
igazgatasrol sz616 2018. évi CXXV. térvény 278. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel
a munkavallalokat is bejelentési, illetve engedélyeztetési kotelezettség terheli a mas kereso
foglalkozashoz kapcsoldddan. Nevezett személyi anyagat attekintve megallapitasra kertilt,
hogy az nem tartalmaz Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot. Erre tekintettel Munkavallalo
felszolitasra keriilt, hogy amennyiben ndla ez a nyilatkozat rendelkezésre all, akkor azt
mutassa be. Munkavallalé a nyilatkozatot nem kiildte meg arra hivatkozéssal, hogy azt a
jogeléd munkaltatonal a (alperesi jogeléd neve)tdl kérje be a Munkaltaté. A jogeldd
munkaltatd hivatalosan megkeresésre keriilt, ahonnan az a valasz érkezett, hogy nincs ilyen
dokumentum iktatva. Ezt kdvetéen Munkavallalé ismételten felszolitasra keriilt az alairt
nyilatkozat bemutatasara, aminek nem tett eleget, csak egy valaszt kiildott, hogy az oktatas
nem a munkaidejében zajlik.

— A projekt keretében jelenleg zajlanak a komplex zarovizsgak, amelyekre a Munkaltato
részérél két szerepkorre torténik jelolés: a jegyzére és az intézményt képviseld
vizsgabizottsagi tagra. A projektben ezen személyek kijelolését a Munkavallalo végezte a
projekt szakmai vezetdje altal jelzettek alapjan. A Munkaltatét a vizsgan képviseld
foglalkoztatottak koziil tobbeknek a munkavégzési helyiiktdl tavoli vizsgahelyszineken kell,
illetve kellett megjelenniiik, ami felesleges kiadasok general a projektbdl.

— A képzés gyakorlati helyszinei (korhaz) altal felszamitott dijak piaci arakkal torténd
aldtdmasztasat Munkavallaldo nem tette meg és erre utdlag sem hivta fel a figyelmet. Ezt sajat
hataskorben a Program-végrehajtasi Koordinacids és Modszertani Féosztaly vezetdjének
kellett bekérnie a projekt szakmai vezet6jétdl, hogy a mentességi kérelem legalabb utobb
benytjtasra keriilhessen.

[5] Fentiek alapjan a Munkavallalé a munkakori leirdsban meghatarozott feladatait
tobb alkalommal hataridére nem, vagy egyaltalan nem teljesitette. El6zdeken tul
munkavallalo a (alperes neve) Szervezeti és Miukoddési Szabdlyzata szerint a projekt
menedzsert megilletd jogkoreit sem gyakorolta maradéktalanul. Fentiekrdl a munkaltatoi
jogkor gyakorloja 2020. februar 27-én szerzett tudomast.

[6] Az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a munkavallalé koteles a munkajat
személyesen, az 4ltalaban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkozo
szabalyok, el6irasok, utasitdsok ¢s szokdsok szerint végezni. A Munkavallalo fentiekben
idézett kotelezettségszegése miatt a Munkaltatd a rendelkezd részben foglaltak szerint a
munkaviszony azonnali hatalyt felmondésa irant intézkedett.”

[7] A munkaviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetését az aladbbi
események elézték meg.

[8] A projekt hosszabbit4sara vonatkoz6 javaslat

[9] A Program-végrehajtasi, Képzési és Mddszertani Féosztaly 2020. januar 21-én

— a TEF foigazgatdja kérésének megfeleléen — a TEF altal megvaldsitott kiemelt projektek
esetében modositasi igények elokészitését kérte be 2020. januar 28-1 hataridével. A felperes a
feladattal hataridére nem késziilt el, 2020. januar 29. napjan tajékoztatta a fosztalyvezetdt az
alabbiakrol: ,,A feladattal foglalkozunk, annal is inkabb, mivel tobbszor is jelezte az EFOP-
1.1.2 projekt Onnek és az IH-nak is (IH-nak legutobb 2020.01.24.), hogy a hosszabbitas a
képzés okan nem relevans.
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[10] A foglalkoztatassal kapcsolatosan esetlegesen felmeriild6 hosszabbitas
lehetéségét az IH utmutatasa alapjan at kell gondolnunk/tervezniink, majd az IH modszertan
fel¢ allasfoglalasra be kell nyUjtanunk.” Valaszaban a féosztalyvezetd felhivta a felperes
figyelmét, hogy elsé korben nem az IH-val kell egyeztetni, hanem a TEF-en beliil,
amennyiben a hosszabbitas eltér a Felhivastol, akkor majd egyedi engedéllyel kell élni, azt
mar lehet egyeztetni az [H-val, és tovabbra is varja az anyagot. A felperes 2020. februar 02-an
jelezte a féosztalyvezetdnek, hogy allaspontja szerint tévesztésre keriilt a feladatszabas. A
foosztalyvezetd valaszaban siirgette a felperest, hogy a modositasi javaslatot az eredeti
feladatszabasban foglaltak szerint kiildje meg. A felperes eltérd szakmai allaspontja miatt
2020. februar 23-an az Iranyitd6 Hatosagtol kért allasfoglalast a projekt hosszabbitasara
vonatkozo, altala elkészitett két javaslatrol.

[11] Munkakori leirasok

[12] A felperes feladatat képezte a projektben dolgoz6é munkatarsak munkakori
leirdsanak elkészitése 2019. szeptember 13-ai hataridovel. A felperes a munkakdri leirasokat
elkészitette, és 2019. szeptember 13-an e-mailben arr6l tajékoztatta a foigazgatdt, a
hivatalvezetot, a pénziigyi vezetdt €s a szakmai vezetdt, hogy a feladatot elkészitette, de
felhatalmazas hianyaban azokat aladirni nem tudja, kérte a fOigazgatd utasitasat arra
vonatkozdan, hogy hogyan jarjon el az iigyben. (Hivatalvezetd neve) hivatalvezetd
valaszlevelében azt kérte a felperestdl, hogy aldirds nélkiil, de legyenek feltdltve a munkakori
leirdsok. A hivatalvezetd utasitdsa alapjan a munkakori leirdsok feltoltésre keriiltek a
sharepoint rendszerbe. Ezt kdvetéen a felperes 2019. december 17. napjan érdeklddott a
munkakori leirasokrol (foosztalyvezetd 2 neve)nél, aki tajékoztatta a felperest, hogy a TEF
SZMSZ-e értelmében 2019. december 14-t6l a munkakori leirdsok projektmenedzser altali
kiadmanyozasanak nincs akadalya. A felperesnek tovabbra is az volt az allaspontja, hogy a
munkakori leirasok aldirasara az SZMSZ alapjan nem, csak kiilon féigazgatoi felhatalmazas
alapjan lenne jogosult, mellyel nem rendelkezik, ezért a munkakori leirdsok felperes altali
aldirasara az e targyban sziiletett tobbszori levélvaltas ellenére nem kertilt sor.

[13] Munkaszerzédés modositasok postazasa

[14] (féosztalyvezetd 2 neve) a TEF Huménerdforras-gazdalkodasi és Informatikai
Foosztaly féosztalyvezetdje 2019. november 28. napjan kelt e-mailben hivta fel a felperest
arra, hogy a 2019. december 31-ig hatarozott idore foglalkoztatottak tovabbfoglalkoztatasat,
¢s a hatarozott id6 hosszabbitdsara vonatkozd javaslatat legkésdbb 2019. december 02-ig
kiildje meg. A felperes a projektben foglalkoztatottak koziil (tanti 1 neve) és (tani 2 neve)
jogviszonydnak meghosszabbitdsdit nem javasolta. (foigazgatd neve) fdigazgatd, mint a
munkavallalok feletti munkaltatéi jogkor gyakorloja (tani 1 neve) és (tanu 2 neve)
munkaviszonyanak meghosszabbitasa mellett dontott. A munkaszerzédések modositasa 2019.
december 17. napjan alairasra, majd a projekt részére 2019. december 19-én atadasra kertilt.
A felperes 2019. december 30. napjan a szerzddéskotés feliilvizsgalatat, és az annak
eredményérdl valo tajékoztatast kért (foosztalyvezetd 2 neve)tdl, aki arrdl tajékoztatta a
felperest, hogy miutan a dontést, mint munkaltatoi jogkort gyakorld a féigazgatd hozza meg,
a felperes kezdeményezését a foigazgato Ur elé terjeszti. A felperes ezt kovetden 2020. januar
09. napjan e-mailben kért tajékoztatast a dontésrdl, melyre 2020. januar 10. napjan azt a
valaszt kapta, hogy a jogviszonyok meghosszabbitasara vonatkozd dontés joga a munkaltatoi
jogkdr gyakorlot illeti meg. A vélaszban a fdigazgatd utasitotta a felperest, hogy a
munkaszerz0dés modositdsokat az érintettek részére soron kivil — ,,a mai napon” -
kézbesitse. (féosztalyvezetd 2 neve) 2020. januar 13-an kért tdjékoztatast arra vonatkozodan,
hogy a munkaszerz6dés modositdsok ataddsa az érintettek részére megtortént-e, melyre a
felperes azt a valaszt adta, hogy a feladatszabdst megkapta, de mivel a munkaszerz8dés
modositasa két projektes munkatarsnak még nincs aldirva, igy azt kikiildeni nem tudtdk.
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(Féosztalyvezetd neve) fOosztalyvezetd intézkedése alapjan a szerz6dés moddositasok
postazasara 2020. januar 14. napjan kertilt sor.

[15] Tovabbi munkavallalok felvétele

[16] (Féosztalyvezetd neve) foosztalyvezetd 2020. januar elején a projekt vezetdivel
tortént személyes egyeztetés alkalmaval jelezte a felperesnek, hogy az adminisztracids
elmaradasokat figyelembe véve sziikséges az alperes székhelyére tovabbi kolléga felvétele,
mert az akkori kapacitds nem elégséges a feladatok hataridében torténd elvégzéséhez. A
felperes tngy itélte, hogy ez nem sziikséges, ¢és tovabbi kollégak felvétele irant az
adminisztracios terhek csokkentése érdekében nem intézkedett.

[17] Projekt koltségvetésbdl el nem szdmolhaté munkabérek

[18] A projektben foglalkoztatott munkavéllalok olyan munkabérrel kertiltek
alkalmazéasra, amely a projekt hatalyos koltségvetésébdl nem volt elszamolhatd. A
munkaszerzddéseket részben az alperes jogelddje, a (alperesi jogeldd neve) kototte azzal,
hogy a munkaszerzddések aldirdsara a mindenkori féigazgatd jogosult. A felperesnek a
munkabérek 6sszegérdl tudomasa volt.

[19] Gépjarmu bérleti szerzodés

[20] A (cég neve), mint bérbeadd és az alperes jogelddje, a (alperesi jogeldd neve),
mint bérld kézott 2019. marcius 22. napjan bérleti szerz6dés jott 1étre, melynek értelmében a
bérbeadd tartésan bérletbe adja a bérlonek a (Y) forgalmi rendszamu (X) (Z) tipust
gépjarmiivet. Figyelemmel arra, hogy a gépjarmii tovabbi bérlése nem volt indokolt, a
féigazgatd a bérleti szerz6dés felmondasarol dontott. A gépjarml bérleti szerzddéssel
kapcsolatos elokészitd feladat (Féosztalyvezetd neve) foosztalyvezetd részérél 2019.
december 17. napjan megkiildott e-mailben keriilt megfogalmazasra a felperes iranyaba. E
szerint ,Kedves (felperes neve) Foigazgato Ur kozvetlen és hatdrozott szobeli utasitasa
alapjan kérlek, hogy holnap (december 18-an) inditsatok el az EFOP-112. keretében bérelt
gépjarmi ((X)) szerzédésének felmondasat januar 01-vel.” A felperes, mint projektmenedzser
a feladat elvégzésével (pénziigyi vezetd neve) pénziigyi vezetdt bizta meg, aki ennek a 2019.
december 18. napjan kelt e-mail tanisdga szerint eleget tett, és arrdl tajékoztatta a felperest,
hogy kérésének megfelelden eldkészitette a gépkocsi bérleti szerzddés felmondasat. Az
alperes 2020. januar 15. napjan a bérleti szerzodést 2020. februar 29-i hatarnappal felmondta,
mely nyilatkozatat utobb — tekintettel a szerzédés felmondasa folytan keletkezd, a projekt
koltségvetésébdl el nem szamolhato kotbérfizetési kotelezettségre — 2020. februar 28. napjan
visszavonta.

[21] (utca neve) utcai bérlemény

[22] Az alperes jogelddje, a (alperesi jogeldd neve) és (bérbeadd 1 neve), valamint
(bérbeadd 2 neve) kozott 2019. marcius 14. napjan hatarozott idejii bérleti szerzodés jott 1étre
a (varos ¢€s utca neve) utca (hdzszam) alatti ingatlanra, mely a bérleti szerz6dés folytan a
projekt kizarolagos hasznalataba keriilt, azt a projekt irodaként hasznalta.

[23] A bérleti szerz6dést a bérlok a felpereshez cimzett, masolatban a (féigazgato
neve)-nek megkiildott iratban 2019. november 11. napjan 60 napos felmondési idével
felmondtéak, ugyanakkor targyaldsokba bocsatkoztak az alperessel a bérleti szerzédés kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésérdl 2019. december 31. napi hatéllyal. A bérbeadokkal
az alperes részérdl szoban ténylegesen (pénziigyi vezetd neve) pénziigyi vezetd egyeztetett,
errdl 2019. november 13. napjan tajékoztatta (gazdasagi foigazgato-helyettes neve) gazdasagi
féigazgatd- helyettest, egyuttal segitséget kért a bérleti szerzodés kozos megegyezéssel
torténd megsziintetésérdl szolo okirat elkészitéséhez. Az okiratot a Jogi és Igazgatdsagi
FOosztaly munkatarsa elkészitette, és 2019. november 28. napjan tovabbitotta (pénziigyi
vezetd neve) pénziigyi vezetd részére. A bérleti szerzodés 3.4. pontja értelmében a kozlizemi
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mérdorak a bérld nevére keriiltek, igy az alperes altal hasznalt ingatlanrészre esé koziizemi
dijakat a kozmiiszolgaltatok fel¢ kozvetlenill az alperes fizette meg, melynek okén a
szerz0dés megsziintetéséhez sziikséges volt a kozmiiszolgaltatok felé a koziizemi dijak
maradéktalan rendezése.

[24] A felperes utasitasara a koziizemi szolgaltatokkal a kapcsolatot felvették,
(projektmunkatars neve), a projekt munkatarsa az ligyintézést megkezdte, az eljarads azonban
a koziizemi szolgaltatok érdekkorében felmeriilt adminisztracidos hiba miatt elhuzodott. A
felperes 2020. januar 19-én kelt e-mailben az alabbiakrol tajékoztatta (osztalyvezetd 2 neve)t,
a Jogi ¢és Igazgatosagi Foosztaly Jogi és Igazgatasi Osztaly osztalyvezetdjét: ,,Az (utca neve)
utcai bérlemény ki lett pakolva 2019. december honapban, a bérbeaddval azota is napi szintli
kapcsolatunk van. Ugyanakkor a végleges lezarasa a folyamatnak csak abban az esetben johet
létre, ha minden szolgéltatotol beszereztiik a 0 forintos igazoldsokat. A szolgaltatokkal a
kapcsolatot felvettiik, a tartozdsok rendezése folyamatban, varhatoan 2020. januar hoénap
végére minden igazolds megérkezik/megkapunk, majd azt kovetden keriilhet lezardsra a
bérlés. Ezt a bérbeadd kototte ki, és ezt az iranyt képviseli a projekt is, ennek érdekében
dolgozunk.” A felperes (osztilyvezetd 2 neve) 2020. januar 30-i silirgetésére, miszerint
gondoskodjanak a birtokbaadashoz sziikséges dokumentéacid soron kiviili el6készitésérdl, a
levél tovabbitasaval egyidejiileg ugyanezen a napon utasitotta (pénziigyi vezetd neve)t, hogy
a folyamatot (osztalyvezetd 2 neve) altal jelzetteknek megfeleléen vigye végig. (pénziigyi
vezetd neve) 2020. januar 31. napjan jelezte a felperesnek, hogy felvette a kapcsolatot
személyesen (osztalyvezetd 2 neve)rel, tajékoztatta az ligy allasardl, és arrol is tajékoztatta
(osztalyvezetd 2 neve)t, hogy 6 maga fogja befejezni az 4atadas-atvétel folyamatat. A
bérlemény atadas-atvétele 2020. februar 05. napjan megtortént, a jegyzOkonyvet az alperes
részérdl (pénziigyi vezetd neve) pénziigyi vezetd irta ala.

[25] Osszeférhetetlenségi nyilatkozat ismételt megkiildése

[26] Az alperes jogelddje, a (alperesi jogeldd neve) foigazgatdja 2019. junius 07.
napjan Osszeférhetetlenségi nyilatkozat megkiildésére hivta fel a projekt valamennyi
foglalkoztatottjat, az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatokat a szervezeti egységhez rendelt
Humanpolitikai Osztalyon dolgoz6 humanpolitikai referens részére kellett megkiildeni 2019.
junius 11. napjaig. A felperes a felhivas mellékleteként megkiildott nyilatkozatot 2019. junius
12. napjan kitoltotte, azt elektronikusan e-mailben megkiildte az (alperesi jogeldd neve)
Humanpolitikai Osztalyara (személy neve) részére 2019. junius 13. napjan. Az alperesnek
tudomadsara jutott, hogy a felperes a (alperesi jogeldd neve) altal megvaldsitando EFOP-3.8.2.
kiemelt projektben dijazas ellenében oktat, azonban a felperes személyi anyagat attekintve
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot nem leltek fel. Erre figyelemmel a nyilatkozat ismételt
megkiildésére hivtak fel a felperest.

[27] A felperes 2020. januar 17. napjan az egyiittalkalmazasi tilalomra ¢&s
Osszeférhetetlenségre vonatkozo nyilatkozattal dsszefiiggésben arrdl tajékoztatta e-mailben a
féosztalyvezetdt, hogy az EFOP-3.8.2. kiemelt projektben végzettségeinek megfeleld
targykorben végzett oktatdi feladatai nem érintették a beosztas szerinti munkaidejét. Az e-
mailben a felperes az alabbiakat kozolte: ,, Tajékoztatom, hogy a kormany 88/2019. (IV.23.)
Korm. rendeletének 15. §-a szerinti tijékoztatasi kotelezettségemnek, az egyiittalkalmazas
tilalmara és az 0sszeférhetetlenségre vonatkozoan — 2019. junius 11. napjan nyilatkozatommal
eleget tettem, melyet a (alperesi jogeldd neve) (alperesi jogeldd neve)-(ligyszam) iktatészam
alatt (ligyintéz0: (ligyintézé neve)) engedélyezéssel meg kellett kiildenie a Huméanpolitikai
Osztalyra a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen. Az adatlapnak mindenki esetében
rendelkezésre kell allnia, mert akkor is sziikséges kitolteni és az iratkezelés szabalyai szerint
kezelni, ha az adott illetdvel kapcsolatban dsszeférhetetlenség nem all fenn.” 2020. januér 22-
én (féosztalyvezetd 2 neve) fOosztilyvezetd megkereste (osztalyvezetd 3 neve)
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humanpolitikai osztalyvezetét a jogeldd (alperesi jogeldd neve)nal abbodl a célbol, hogy az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos felperesi nyilatkozatot bekérje. A  megkeresett
(osztalyvezetd 3 neve) osztalyvezetd még aznap e-mailben valaszolt az alperesnek, hogy
nincs 0sszeférhetetlenséggel kapcsolatos iktatott nyilatkozata felperesnek a jogeldd szervnél.
(Féosztalyvezetd neve) 2020. januar 23. napjan a (alperesi jogeldd neve)tol kapott fenti
tajékoztatas tartalmarol tajékoztatta a felperest, egyidejiileg kérte, hogy 2020. januar 28-an
munkaidd végéig kiildje meg szkennelve a ndla 1évé nyilatkozatot, vagy pedig masolatban
papir alapon juttassa el. A felhivasra 2020. januar 28. napjan a felperes megismételte korabbi
tajékoztatasat, nevezetesen, hogy nyilatkozatat az egyiittalkalmazasi tilalommal és
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatban az (alperesi jogeléd neve)-(ligyszam) szamon 2019.
junius 07. napjan kelt levél mellékleteként megkiildott ,,Adatlap a Kit. dsszeférhetetlenségi
szabalyainak vizsgalatdhoz” cimli nyomtatvany kitoltésével, és az (alperesi jogeldéd neve)
Humanpolitikai referensének torténd eredeti példanyban torténd megkiildésével megtette,
kotelezettségét teljesitette. Utalt arra, hogy amennyiben ennek nem tett volna eleget a
munkaltatd azonnali intézkedést kezdeményezett volna, tekintettel az &6t terheld tovabbi
tajékoztatasi kotelezettségre, és utalt a dokumentumok nyilvantartasaval kapcsolatban az
(alperesi jogeldd neve)-nél tapasztalhatd hidnyossdgokra. Kozolte azt is, hogy az eredeti irat
pétlasara nincs lehetdsége, hiszen azt az (alperesi jogeldd neve)-nek a hivatkozott
kormanyrendelet alapjan tajékoztatasul tovabb kellett kiildenie. Az eredeti, zaradékkal ellatott
iratot tovabbra is az (alperesi jogeléd neve)-nek kell atadnia. Az alperes a felperes
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatat az (alperesi jogeléd neve)-hez intézett tSbbszori
megkeresést kovetéen sem lelte fel.

[28] Komplex zarovizsgak

[29] A projekt keretében felndttképzési és vizsgaszervezési jogosultsaga az
alperesnek volt, az iranyad6 eljarasi rend szerint a komplex zarovizsgak jegyzdit és az
intézményt képviseld vizsgabizottsag tagjat a szakmai vezet0 javaslatara a Program-
végrehajtasi, Képzési ¢és Modszertani Fdosztaly Felzarkozasi Képzések Osztaly
osztalyvezetéje — a javaslat szakmai ellendrzését kovetden — jeldli ki, és a foigazgatd kot
szerzOdést az érintettekkel. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a projekt javaslatot tehetett
képzési intézményt képviseld vizsgabizottsagi tagra, de a féigazgatd, mint a TEF képviseldje,
vagy az altala meghatalmazott személy azt jogosult volt mddositani. A javaslattétel soran a
felperes a szakmai vezetdvel tortént egyeztetés soran megjelolte a projekt részérdl a
vizsgabizottsdg tagjanak javasolt személyt, ennek figyelembevételével tette meg a szakmai
vezetO a vizsgabizottsagi tagra vonatkozo javaslatat, ideértve a vizsgaztatas helyszinét is. A
javaslat modositasara nem keriilt sor, a felmondas kozlésének idépontjaban is zajlo komplex
zarovizsgak soran a munkaltatot a vizsgan képviseld foglalkoztatottak koziil tobbeknek a
munkavégzési helyiiktdl tavoli vizsgahelyszineken kellett megjelenniiik.

[30] Mentességi kérelem

[31] (féigazgatd neve) foigazgaté 2020. februar 05. napjan egyedi mentességi
kérelmet intézett az Irdnyitd Hatosaghoz, és kérte az Iranyitd Hatdsdg felmentését harom
arajanlat bekérése alol annak érdekében, hogy kozvetleniil a teriiletileg illetékes korhdzakkal
legyen lehetdség a szakmai gyakorlatok megvaldsitdsara vonatkozd egylittmiikodési
megallapoddsok megkotésére, hozzajarulva ezzel a projekt céljainak sikeres és maradéktalan
megvalositdsdhoz. A kérelem indokolasaban kifejtette, hogy az EFOP-1.1.2.-16-2016-00001
azonositdé szamu ,,NO az esély — képzés és foglalkoztatds” cimii projekt tobb foglalkoztatasi
szintéren 1560 oras szocidlis gondozd és apold képzéseket folytat le, melybdl 120 ora
szocialis gondozéas gyakorlat sziikséges. A szakmai gyakorlat teljesitéséhez sziikséges a
célcsoport tagoknak szeptikus sebészet, gasztroenteroldgia, hepatologia gyakorlaton részt
venni, amit kizarélag az allami kérhazakban tudnak teljesiteni. Ezen korhézak egy fenntartod
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miikddési korébe tartoznak, ebbdl addddan nem lehetséges harom, egymastdl fliggetlen
arajanlat kérése a szakmai gyakorlat lebonyolitasara, kovetkezésképpen az arajanlatok eldirt
szamu teljesitése nem lehetséges a projekt részérdl. A felperes a gyakorlati képzéssel
Osszefiiggésben a mentességi kérelemben kifejtett okok miatt az alperesnél korabban eltiirt
gyakorlatnak megfelelden nem intézkedett a gyakorlati képzéssel 0sszefiiggd egytittmiikodési
megallapodasok kapcsan hadrom érajanlat bekérése érdekében.

A kereset és az ellenkérelem

[32] A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birosag az alperest a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként kartéritésként 7 234 270
forint elmaradt munkabér, 204 086 forint rendszeres juttatds pénzbeli értékének
megfizetésére, valamint 529 750 forint végkielégités megfizetésére. A perkdltséget a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igényelt.

[33] Keresete indokaul eldadta, hogy az azonnali hatalyu felmondas indokolasa nem
valds, mert a feladatait hatariddre teljesitette. Utalt arra, hogy az alperes rendszeresen adott
olyan utasitast neki, amely jogszabalyba, szabalyzatba vagy utasitasba iitk6zott.

[34] Vitatta a tudomasszerzés idOpontjat €s hivatkozott arra, hogy az alperes az
azonnali hatalya felmondas jogat elkésetten gyakorolta.

[35] Hivatkozott arra is, hogy az alperes intézkedése joggal visszaélést valositott
meg, az a felperes jogos érdekeinek csorbitdsdra, érdekérvényesitési lehetdségeinek
korlatozasara, zaklatasra, vélemény-nyilvanitdsanak elfojtasara iranyul, melyek a roma
szarmazasu célcsoportokkal valé egyiittmiikodést probaltik befolyasolni. Allitasa szerint a
felmondas valodi indoka, hogy a felperes az alperesnél nem kivanatos személlyé valt. Ennek
alapjat az a konfliktus képezte, amely amiatt jott 1étre, hogy az oktatoi kifizetések kapcsan
keletkezett elmaradasokkal Osszefliggésben az alperes fOigazgatdja a felperesnek olyan
szerzOdések alairdsara adott utasitast, amelyre vonatkozodan aldirasi jogosultsaggal nem
rendelkezett, a felperes ezt az utasitast megtagadta.

[36] A felperes diszkriminacidra is hivatkozott, e korben hatranyként a jogviszony
megsziintetését, védett tulajdonsagként ,,nem cigany szarmazasat”, mint az EBK torvény 8. §
t) pontjaban nevesitett ,,egyéb helyzetet”, mig dsszehasonlithatd helyzetben 1év6 csoportként
a projekt vezetOségén belill a cigany elsd generacids személyeket jeldlte meg, nevesitve a
szakmai €s pénziigyi vezetot.

[37] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
vald marasztalasat kérte. Hivatkozéasa szerint a felperes munkaviszonyat jogszerlien mondta
fel tekintettel arra, hogy a felperes a munkaviszonybol szdrmazo6 1ényeges kotelezettségét
szandékosan vagy stlyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegte. Ervelése szerint az
egyiittmiikddési kotelezettség megszegése, illetve a munkaltatd munkavégzéssel kapcsolatos
utasitdsainak megtagaddsa okszerli indoka a munkaviszony azonnali hatallyal torténd
felmondasanak. Az alperes allitotta, hogy az alperes a johiszemii és tisztességes eljaras
altalanos kovetelménye alapjan gyakorolta a munkaltat6i jogait, nem valositott meg joggal
valo visszaélést, sem pedig diszkriminacidt a felperessel szemben.

[38] Kifejtette, hogy az azonnali hatdlyt felmondads jogit a tudomadsszerzéstol
szamitott 15 napon beliil gyakorolta.

Az els6foku birosag itélete
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[39] A Szegedi Torvényszék 4.M.70.135/2020/64. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes 7 234 270 elmaradt jovedelem-alapt
kartéritést, 199 548 forint cafeteria juttatds pénzbeli ellenértékét, mint kartéritést, valamint
529 750 forint végkielégitést és ezen Osszegek utan 2020. marcius 5. napjatol jard torvényes
kamatot, tovabba 530 000 forint perkoltséget. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Rendelkezett az eljarasi illeték és az allam altal elélegezett koltség viselésérdl is.

[40] Indokolasaban megallapitotta, hogy a féigazgatd, mint a munkaltatéi jogkor
gyakorloja a felperes terhére rott kotelezettségszegéseket dsszességében 2020. februdr 27-én
ismerte meg, ezen a napon jutott teljeskdriien mindazon informacio birtokaba, hogy a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésérél megalapozott dontést hozzon, ezért a munkaltatoi
intézkedést a jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil gyakorolta.

[41] A felmondasi okokat vizsgalva kifejtette, hogy a felmondas 1., 2. és 3.
pontjaban szerepld kotelezettségszegések oka a feladatszabés eltérd értelmezése, tovabba a
felperes alperestdl eltérd szakmai allaspontjdnak érvényre juttatasa volt. Ezeket az indokokat
valosnak talalta, de nem talalta jelentds mértékiinek a felperes kotelezettségszegését.

[42] A felmondas 4. pontjaban feltiintetett okkal kapcsolatban kiemelte, hogy ha a
munkaltatd a felmondasban komplex indokot kozdl — tehat nemcsak konkrét magatartast,
hanem annak kovetkezményét is meghatarozza — a munkaiigyi perben mindezeket

teljeskorlien bizonyitani kell. A felmondas szerint az alperes nem csupan azt rétta a felperes
terhére, hogy a tovabbi kollegdk felvételére tett javaslatot elutasitotta, hanem egyiittes
feltételként azt is a terhére értékelte, hogy ennek kovetkezményeként szdmos esetben a
munkaszerzddések utdlag keriiltek felterjesztésre, a projekt dokumentacido nem naprakész. A
peradatok azonban nem tamasztottak ald azt, hogy az adminisztrativ elmaradasok kizarolagos
oka a felperes mulasztasa, abban kdzrehatottak a jogelédnél felmeriilt mulasztasok, hianyzo
dokumentumok, adatszolgaltatasok.

[43] Az 5. pontban rogzitett indokot részben valdsnak talalta azzal, hogy az alperes
az ¢ korben Ot terheld bizonyitdsi kotelezettségnek nem tudott sikerrel eleget tenni. A
felmondasban a munkaltatdé a konkrét munkavallalokat nem nevesitette, az erre vonatkozo
tényallitas hianya akadalyat képezte a bizonyitasnak atekintetben, hogy a felperes a projekt
konkrét munkavallaloi tekintetében ténylegesen milyen tartalommal tett javaslatot a
munkabérre, veliik ezt megeldzden ténylegesen pedig bértargyalasokat folytatott.

[44] Kifejtette tovabba, hogy az eljaras soran a felek egyezden nyilatkoztak arra
vonatkozo6an, hogy a munkaszerzddések €s a munkabér 0sszege tobbszor ellendrzésre keriilt,
a pénziigyi vezetd ellenjegyzését és a fOosztalyvezetd jovahagyasat kovetden keriilt a
féigazgatd elé alairasra, azonban az elszdmolhatosag kérdésében az alperes gyakorlata nem
volt egyértelmii. Mindezek miatt a birdsag e korben a felperes terhére az azonnali felmondast
megalapozd mindsitett ktelezettségszegést nem latott megallapithatonak.

[45] A felmondas 6., 7. és 9. pontjaban szerepld felmondasi okot nem taldlta
valosnak. Kifejtette, hogy a felperes mind a gépkocsi bérleti szerzédés felmondasdhoz, mind
pedig az ingatlan bérleti szerzédés megsziintetéséhez kapcsolodd dontés eldkészitési,
szervezési feladatainak eleget tett.

A komplex zarovizsgak vizsgabizottsagi tagjait illetden a felperesnek javaslattételi joga volt
¢s azt az alperesnek ténylegesen is lehetdsége volt modositani, ily mdédon a vizsgabizottsagi
tagokat nem a felperes jeldlte ki.

[46] A 8. pont, az dsszeférhetetlenségi nyilatkozat vonatkozasaban megitélése szerint
a felperes igazolta, hogy az ,,adatlap a kormanyzati igazgatasrol sz6lo 2018. évi CXXV.
torvény Osszeférhetetlenségi szabélyainak vizsgalatdhoz” elnevezésti iratban szerepld
nyilatkozatot kitoltotte, azt megkiildte az (alperesi jogeldd neve) Humanpolitikai Osztalyara,
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ezzel az éltala folytatott oktato tevékenységre vonatkozo, 6t terheld bejelentési kotelezettséget
teljesitette. Az alperes jogelddje azt a felperes munkaiigyi — személyi aktajaban kezelte,
melyet jogutodlas soran atadott az alperesnek. Egy becsatolt feljegyzés alapjan bizonyitottnak
latta, hogy a projekt dokumentéacioja ugyanakkor hidnyosan keriilt 4tadasra, az iratok atadas-
atvétele nem tortént meg szabdlyszerlien. Kiemelte, az alperes annak a nyilatkozatnak a
példanyat kérte a felperestdl, amit & az (alperesi jogeldéd neve) Foigazgatdsaganak kiildott
meg, ismételt nyilatkozattételre viszont nem hivta fel. Az alperes 2020. januar 28. napjaig
tlizott hataridot, melyre a felperes a tajékoztatast megkiildte, nyilatkozott, hogy a projektben a
veégzettségének megfeleld targykorben végzett oktatdi feladatok nem érintették a beosztés
szerinti munkarendjét, ezt kovetden az alperes tovabbi felhivast a felperessel szemben nem
intézett. Ramutatott, a felmondas indoka tehat nem az volt, hogy a felperes oktatoi
tevékenységet folytatott vagy bejelentési kotelezettségének nem tett eleget, hanem az alperes
azt értékelte a felperes terhére, hogy a kordbban megkiildott nyilatkozatot ismételten nem
kiildte meg. Ez alapjan az alperesnél fennallé adminisztraciés hianyossagok okan eldallt
helyzetet nem lehet a felperes terhére mindsitett kotelezettségszegésként értékelni.

[47] A felmondas 10. pontjdban az alperes a felperes terhére rottakkal, azaz azzal
kapcsolatban, hogy a képzés gyakorlati helyszinei (a kérhazak) altal felszamitott dijak piaci
arakkal torténd aldtdmasztasat nem tette meg és erre utdlag sem hivta fel a figyelmet,
rogzitette, hogy az eljaras soran meghallgatott tanuk vallomdasa alatamasztotta azt a felperesi
allitast, hogy az alperesnél 1étezett egy gyakorlat, mely szerint a harom ajanlat beszerzésétdl a
gyakorlati helyek vonatkozédsaban eltekintettek. Ezzel Osszefiiggésben ramutatott, hogy az
olyan, egyébként valds esemény nem képezheti jogszerlien az azonnali hatdlya felmondas
indokat, amely a munkaltat6 altal ismert és eltiirt gyakorlaton alapul.

[48] Kiemelte, hogy az azonnali hatadlyu felmondas indokolasa az abban felsorolt
indokok egylittes mérlegelésére utal, azaz azt a munkaltatéi megitélést fejezi ki, miszerint a
megjelolt indokok a maguk Osszességében alapozzak meg a munkaltatdi azonnali hatalya
felmondast. Ebbdl kovetkezden akar egy ok valdtlansdga is a munkaltatd intézkedésének
jogellenességét eredményezi. A felmondasban szerepld tobb ok is valdtlannak bizonyult, ezért
megallapitotta, hogy az alperes jogellenes sziintette meg a felperes munkaviszonyat.

[49] Kitért tovabba arra is, hogy azon felmondasi indokok, amelyek valdsnak
tekinthetdk, nem értelmezhetéek olyan jelentds mértékli kotelezettségszegésként, amely
alapul szolgélhatna az azonnali hatalya felmondés okszeri indokaként.

[50] Kifejtette, hogy (Fdosztalyvezetd neve) tani vallomasat elfogadta, a tantit nem
tekintette elfogultnak. A tant rendelkezett kozvetlen és hiteles informacidval a felperes
projekt menedzseri tevékenységérdl, és az a koriilmény, hogy a tani a munkaltatd
alkalmazdsaban allt, a kovetkezetes birdi gyakorlat szerint nmagaban elfogultsdgot nem
jelent.

[51] Az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatban a 4/2017.
(XI. 28.) KMK vélemény 5. pontjat, a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével az
5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 3. pontjat hivta fel. Ramutatott arra, hogy a birdésag az
azonnali hatalyt felmondas jogellenességét tételes jogszabalyba litkdzés miatt megallapitotta,
a felperesnek az egyenld banasmod megsértéséhez kapcsolodd 6nallo igénye nem volt, a
birdsdgnak a felperes egyenld bandsmod megsértésére, illetve joggal vald visszaélésre
hivatkozo kereseti el0adasat nem kellett vizsgalnia.

[52] A kereset Osszegszerliségével kapcsolatban a munka térvénykonyvérdl szolo
2012. évi L. torvény (Mt.) 82. § (1), 169. § és 172. §-at, valamint a 6/2016. (XI. 28.) KMK
véleményt hivta fel. A kereset 0sszegszerliségének szamitasahoz 650 000 forintos tavolléti
dijat megtériilt Osszegként 362 250 forint allaskeresési jaradékot vett figyelembe, mig a
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cafeteria juttatds 204 086 forint 6sszegli kovetelésébdl levonta az alperes altal mar kifizetett
4 538 forintot.

[53] Rogzitette, hogy az alperes a végkielégités 0Osszegét, illetve a kereset
Osszegszeriiségének szamitasat nem vitatta.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[54] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes €t fellebbezéssel, amelyben
kérte, hogy az itéldtabla az els6fokt birosag itéletét valtoztassa meg, €s a felperes keresetét
utasitsa el, tovabba kotelezze 500 000 forint elséfoku és 150 000 forint masodfoku perkdltség
viselésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 3. § (5)
bekezdés alapjan.

[55] A gyakorolni kért feliilbiralati jogkoroket a Pp. 369.§ (3) bekezdés a) c) d) és e)
pontjaiban foglaltakban jelolte meg. Ervelése szerint az elséfokli birdsdg egyrészt a
bizonyitasi eljarast ugyan lefolytatta, de allaspontja szerint a tényallast, a felperes
kotelezettségszegéseit tévesen hatarozta meg, a bizonyitds eredményét okszeritleniil
allapitotta meg (itélet 41, 42, 43, és 44 bekezdései). Masrészt a bizonyitast ugyan lefolytatta,
de a feltart tények ellenére a megallapitott tényallas alapjan jogszeriitlen jogi kovetkeztetést
vont le (itélet 38, 39, 40 bekezdési), harmadrészt pedig tévesen értelmezte az Mt. 52. § (1)
bekezdés c¢) pontjat, 64. § (2) bekezdését és a 78. § (1) bekezdését, illetve a megallapitott
tényekbdl mérlegelési jogkdrében a felperes vétkességét nem, vagy alul értékelte.

[56] Fellebbezése indokait — az egyes felmondasi indokok korében — az aldbbiak
szerint fejtette ki.

[57] Az azonnali hatalyu felmondas 1., 2. és 3. indokaval kapcsolatban kifejtette,
hogy ezeket az okokat valdsnak taldlta az elséfoku birdsag, ugyanakkor a bizonyitas
eredményeként okszeriitleniil 4llapitotta meg azok targyi sulyat, igy a felperes
kotelezettségszegéseit tévesen mindsitette. Allitasa szerint a felperes projektmenedzsereként a
,»NO az esély — képzés ¢és foglalkoztatas” cimii kiemelt projekt elsé szdmu vezetdje volt. A
felperes a felmondasban szerepld kotelezettségszegéseket ugy kovette el, hogy az egyértelmi
feladatszabasrol tudott, azok félreértésre nem adtak okot, igy az elsdfoku birosag félreértésre
vonatkoz6 kovetkeztetése nem helytalld, rdadasul a félreértés tényére a felperes nem
hivatkozott és ilyen hivatkozas a részérdl a bizonyitési eljaras soran nem is meriilt fel.

[58] A felperes a munkakdri feladatai ellatasara eldirt hataridét nem tartotta be, a
hataridé elmulasztasa kizardlag az 6 munkavégzésére volt visszavezethetd, és tévedett az
els6foku birosag, amikor itéletében éppen ennek ellenkezdjét allapitotta meg.

[59] Az azonnali hatalyu felmondas 4. indokaval kapcsolatban eldadta, hogy a
felperes tovabbi kollegak projektbe torténd felvételét elutasitotta, a projekt dokumentacidja
nem vitatottan nem volt naprakész, a munkaszerzédések utdlag keriiltek felterjesztésre. Az
eljaras sordn ezt okiratok és tantivallomasok is teljeskoriien alatamasztottak, ez a felmondasi
ok valos és okszert, jelentds sulyu kotelezettségszegésnek mindsiil, igy az itélet 39. pontjaban
megfogalmazottak iratellenesek és valotlanok.

[60] Az azonnali hatdlya felmondas 5. indokaval kapcsolatban arra hivatkozott, azt
helyesen 4llapitotta meg ugyan az elséfoktl itélet, hogy okiratokkal bizonyitottan
alatamasztotta, hogy a jovahagyott koltségvetéshez képest a projektben foglalkoztatott
munkavallalok munkabére magasabb, ebbdl azonban iratellenesen, helytelen kovetkeztetéssel
azt vonta le, hogy a felperes munkaviszonyanak megsziintetése ezen okbol okszertitlen.
(Foosztalyvezetd neve) tant vallomasa alatamasztotta, hogy a bértargyalasokat a felperes,
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mint a projekt elsé szamu vezetd folytatta le, és kizardlag 6 kezdeményezte a munkavallalo
felvételét meghatarozott munkabér mellett. Ervelése szerint bizonyitotta, olyan munkabérrel
kertiltek felvételre a projekt munkavallaloi, ami - a felperes altal is tudott - projekt
koltségvetésbdl nem volt finanszirozhatd. Azt a tényt, hogy a magasabb bérek irant
elszamolhatosag végett a tovabbi sziikséges intézkedést a felperes nem tette meg, a felperes
javara, ezzel egyidejiileg az alperes terhére nem lehet értékelni.

[61] Az azonnali hatalyu felmondas 6. indokaval kapcsolatban eldadta, hogy a (X)
tipust gépjarmi bérleti szerzdédését 2019. év végén a munkaltaté dontése alapjan fel kellett
volna mondania a projektnek, ezt azonban a felperes nem hajtotta végre. Az alperes
bizonyitotta, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak a dontését a felperes szabotalta, a
bérleti szerzddés felmondasa iranti sziikséges intézkedéseket nem tette meg.

[62] A 7. ponttal kapcsolatban azzal érvelt, hogy a (varos és utca neve) utcai ingatlan
visszaadasat a felperes hataridoben nem szervezte meg, itt is a jogi és igazgatasi foosztalynak
kellett beavatkoznia.

[63] A 9. felmondasi okkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a projekt keretében
zajlanak a komplex zarovizsgak, melyekre a munkaltaté részérdl két szerepkdrre torténik
jeldlés, egy jegyzdre €és az intézményt képviseld vizsgabizottsagi tagra. A projektben ezen
személyek jelolését a felperes végezte, a szakmai vezetdje altal jelzettek alapjan. A
munkaltatot a vizsgan képviseld foglalkoztatottak koziil tobbeknek a munkavégzési helytiktdl
tavoli vizsgahelyen kellett megjelenniiik, ami felesleges kiadasokat generalt.

[64] Az azonnali hatalya felmondas 8. indokdval kapcsolatban hangsulyozta, hogy a
felperes dijazds ellenében oktatdsi tevékenységet végzett ¢és ennek Dbejelentése,
engedélyeztetése jogi kotelezettség, amelyet kiilon felszolitds nélkiil is teljesiteni kell. Az
itélet hivatkozott a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (Kit.) 95. § (9)
bekezdésére, azonban ez a felperes vonatkozdsaban nem alkalmazhatd, ez csak a
kormanytisztvisel6kre vonatkozik. A felperes az altala végzett és a peres eljards soran nem
vitatott oktatoi tevékenységet a jogszabalyi kotelezettsége ellenére nem jelentette be. Tévesen
allapitotta meg az els6éfokll birdsag, hogy csupan azt rotta volna a felperes terhére, hogy a
kordbban megkiildott nyilatkozatot ismételten nem kiildte meg. Kiemelte, hogy a felperes a
polgari peres eljards sordn csatolta be kizarolag azt a képernyd fotdt — egylittmiikodési
kotelezettségét megszegve — amelyet tObbszori felhivasara sem bocsatott rendelkezésére. A
felperes bizonyitasi érdeke és kotelezettsége volt, hogy a Kit. 278. § (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel 6t terheld bejelentési és engedélyeztetési kotelezettségének eleget
tett, a periratokbol azonban az 4llapithatd meg, hogy e kotelezettségeit nem teljesitette.
Allaspontja szerint a munkéltatoi felszolitds hianyaban is fennall a felperes bejelentési és
engedélyeztetési kotelezettsége ezen jogszabaly alapjan. Ez a felmondasi ok valds, a felperes
kotelezettségszegése jelentds sulyu és Onmagaban is elegendd arra, hogy a munkaltato a
munkaviszonyt megsziintesse.

[65] Az azonnali hatalyu felmondas 10. indokaval kapcsolatban eldadta, hogy
tévesen ¢€s okszerltleniil hivatkozott az els6foka birésag (Foosztalyvezetd neve)
tanivallomésaban elhangzottakra. Az itéletben hivatkozott bizonyiték ugyanis azt tdmasztja
ala, hogy a harom ajanlatos beszerzéstol nem lehetett eltekinteni, annak betartasa jogszabalyi
kotelezettség volt, mivel azonban ezt a felperes elmulasztotta, utélagos orvoslasra volt
sziikség. Tévedett az elséfoku birdsag azon megallapitdsaval, hogy a helytelen gyakorlatot az
alperes ismerte és eltiirte. Allitotta, hogy téves az az itéleti megallapitas is, hogy (pénziigyi
vezetd neve) tanuvallomasa megerdsitette volna, hogy a kérhazak, mint gyakorlati helyek
vonatkozdsdban nem keriilt sor harom ajanlat beszerzésre, ugyanis ezzel a megallapitassal
ellentétben a tanl nem emlékezett arra, hogy a korhazak vonatkozasaban beszerzésekre sor
kertilt volna.
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[66] A felmondassal kapcsolatban Osszességében rogzitette, hogy az vildgos, az
indokolds wvalés és okszerli, a munkaltatéi intézkedés a jelentdés sulyt felperesi
kotelezettségszegések alapjan aranyos. Az els6foku itélet nem adta indokat annak, hogy miért
nem értékelte jelentds stilyunak az altala valdsnak itélt felperesi kotelezettségszegéseket.

[67] Fellebbezésében felhivta a BH 1995.610. szamu jogesetet, a Csongrad Megyei
Birosag 2.Mf£.20.311/1996. szamt dontését, a Karia Mfv.11.10.005/2016/4. szam hatarozatat,
valamint hivatkozott az MD.I.134. szdmu dontvényre is. Ezen dontések lényegét kiemelve
ramutatott arra, hogy akar egy felmondas indok is elegendé a munkavallalo, jelen esetben a
felperes munkaviszonydnak azonnali hatallyal torténd megsziintetéséhez. Az azonnali hatalyu
indokok koziil az elséfoku birdsdg egyértelmiien valésnak mindsitette az 1., 2., 3., 4.
pontokban foglaltakat, az 5. pontban irt kitelezettségszegést pedig részben valosnak itélte.

[68] Allaspontja szerint az fitélet ily modon Kkiiiresitette az azonnali hatalyG
felmondast, mint munkaltatéi intézkedést, ugymond tovabbi kotelezettségszegések
meglétéhez kototte az Mt.-ben biztositott azonnali hatalyu felmondas intézményét.

[69] Kifejtette, hogy teljes mértékben szemben all a birdi gyakorlattal az az itéleti
megallapitds, mely szerint a megjelolt indokok a maguk Osszességében alapozzdk meg a
munkaltatoi azonnali hatalyu felmondast, és ezaltal akar egy ok valdtlansaga is a munkaltatoi
intézkedés jogellenességét eredményezi. Ilyen értelmezés sem a Pp-ben, sem pedig az Mt.-
ben nincs, erre a felperes ily modon nem hivatkozott. A felmondasi indokoknak nem kell
konjunktiven fennallniuk ahhoz, hogy az azonnali hatdlya felmondas jogszerlisége
megallapithat6 legyen, ez a tételes joggal teljes mértékben ellentétes.

[70] Allitasa szerint az 6t valésnak elfogadott felmondasi indok is olyan jelentds
sulyu kotelezettségszegés, amely megalapozza az azonnali hataly felmondast.

[71] Eldadta tovabba, hogy az els6foku birosag a felperesi kotelezettségszegések
nem jelentds stlydra hivatkozéassal az azonnali hatdlyt felmondast jogellenesnek itélte, a
kereseti kérelemben szereplé hatranyos megkiilonboztetés és joggal vald visszaélés
kérdéskorben ugyan targyalt, de nem itélkezett. A mdasodfoku birdsdg hatarozhat olyan
kérdésben, amelyben az els6foku birésag nem hatarozott. Fenntartotta, hogy az alperes az
egyenld banasmod kovetelményét nem sértette meg és hatranyos megkiilonboztetést nem
alkalmazott, joggal vald visszaélést nem kovetett el.

[72] Osszefoglaloan kifejtette, hogy az Mt. azonnali hatalyti felmondasra vonatkozé
rendelkezéseiben foglaltaknak megfelelé dontést hozott, azaz tételes jogszabalyba iitkozés
nem allapithaté meg, diszkrimindciot, hatranyos megkiilonboztetést nem alkalmazott a
felperessel szemben, ezen felperesi hivatkozds megalapozatlan és bizonyitatlan. A
rendeltetésellenes joggyakorlast, joggal valo visszaélést sem valdsitott meg, a munkaltatoi
intézkedés alapja kizarélag a felperes nem megfeleld munkavégzése, 1ényeges, bizonyitott,
vétkes és jelentds mértékii kotelezettségszegése volt.

[73] Hivatkozasa szerint az els6foku itélet a perkoltség mértékét is jogszabalysértd
modon allapitotta meg azzal, hogy az alperest 530 000 forint perkdltség megtizetésére
kotelezte annak ellenére, hogy a kereset egy részét elutasitotta. A pernyertesség-pervesztesség
aranyat nem allapitotta meg, azt figyelmen kiviil hagyva rendelkezett kizarolag alperes
perkoltség fizetési kotelezettségérdl, ezzel megsértette a Pp. 82. § (1) és 83. § (2)
bekezdésében foglaltakat.

[74] A felperes ellenkérelmében kérte az els6foku itélet helybenhagyésat ¢s az
alperes perkoltség fizetésére kotelezését a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet alapjan azzal,
hogy a felperesi jogi képviseld nem tartozik afa korbe.

[75] Allaspontja szerint az elséfoka birésag itélete megfelel az anyagi és eljarasi
szabalyoknak, az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, a bizonyitasi eljarast
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teljeskortien lefolytatta, a lefolytatott bizonyitasi eljarasban felmertilt bizonyitékok kiilon-
kiilon torténd értékelése, valamint azok egybevetése eredményeként helyes kdvetkeztetéseket
vont le, a jogi érvelése pedig megalapozott.

[76] Kifejtette, hogy az alperes a fellebbezését arra alapozza, hogy az elséfoku
birosag tévedett a felperesi munkaviszony megsziintetés jogszeriiség kérdésében, és a birdsag
altal megallapitott tényekbdl az itélet indokolasnak egyes pontjait alapul véve épp ellenkezd
kovetkeztetések és érdemi dontés lett volna levonhaté. A Pp. 279. § (1) bekezdése
értelmezése esetén is iranyado az a kovetkezetes biroi gyakorlat, mely szerint a jogorvoslati
kérelemmel nem tadmadhat6 sikeresen a szabad birdi mérlegelés kivéve, ha a birdsag a
bizonyitékokat kirivoan okszerlien mérlegelte, vagy ha a birosag altal megallapitott tényallas
iratellenes, hidnyos vagy logikai ellentmondésokat tartalmaz. Fdszabdly szerint — nem
allapithatd meg jogszabalysértés, ha a jogorvoslati kérelem a bizonyitékok szabad
mérlegelését tdmadja. Ez a jogszabalysértés a fellebbezési kérelemben kifejtett indokok
alapjan nem allapithaté meg, a jogerds itélettdl eltérd kovetkeztetésre nem lehet jutni.

[77] Ervelése szerint a joggyakorlat 4ltal kidolgozott kirivoan okszertitlen mérlegelés
bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna, csak akkor mindsiilhet a birdsag
mérlegelése kirivoan okszertitlennek, ha egyetlen helyes kovetkeztetés helyett a birdsag mas
kovetkeztetést vont le.

[78] A felmondas 1., 2. és 3. indokaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az
alperes a felperessel szemben tamasztott fokozott feleldsségrol értekezik, ami
értelmezhetetlen, mert a felperes nem volt vezetd tisztségviseld, nem volt vezetd allasu
munkavallalé sem. Az azonnali hatalyt felmondasra vonatkozo6 jognyilatkozat indokolasa és
az alperes fellebbezése sem tartalmazza, hogy a munkaltatonal a felperesi projekt menedzser
munkavallalo kotelezettségszegése miért mindsiil 1ényegesnek, a kotelezettségszegés miért
jelentés mértéki, és a hivatkozas arra sem tér ki, hogy a munkavallald6 magatartdsa miért
mindsithetd szandékosnak vagy stilyosan gondatlannak.

[79] A 4. indokkal kapcsolatban eldadta, hogy iratellenes az alperes azon
megallapitdsa, hogy a felperes az 4ltala irdnyitott projektbe budapesti munkavégzési hellyel
tovabbi kollega felvételérdl nem gondoskodott. Onmagaban az a tény, hogy az azonnali
hatalyl felmondasban a 4. pontban szerepld felmondas indokaként nem szerepel a ,,budapesti
munkavégzési hely” a felmondasi ok nem lehet valds, okszerli, jelentds sulyu felperesi
kotelezettségszegés, ezért az itélet 39. pontjdban megfogalmazottak nem lehetnek
iratellenesek, valotlanok. Helyesen allapitotta meg a birdsag, hogy a felmondas szerint az
alperes nem csupan azt rotta a felperes terhére, hogy a tovabbi kollegak felvételére tett
javaslatot elutasitotta, hanem egyiittes feltételként azt is a felperes terhére értékelte, hogy
ennek kovetkezményeként szdmos esetben a munkaszerzddések utdlag keriiltek
felterjesztésre, azonban az alperes ezt nem bizonyitotta, és a peranyagok sem tamasztottak
ald, hogy az adminisztrativ elmaradasok kizarélagos oka a felperes, abban kdzrehatottak a
jogelddnél felmeriilt mulasztasok, hianyzé dokumentumok, adatszolgaltatasok.

[80] A felmondas 5. indokaval kapcsolatban ramutatott, hogy az egyes
munkavallalok ugyanazzal a bérrel keriiltek atvételre, amellyel a jogeldd (alperesi jogeldd
neve)on foglalkoztattadk dket. Ezekkel a bérekkel torténé munkaszerzodéseket nem a felperes,
hanem az alperes torvényes képviseldje kototte, illetve foglalkoztatta tovabb. Amennyiben az
alperes arra hivatkozik, hogy a jovahagyott koltségvetéshez képest a projektben
foglalkoztatott munkavallalok munkabére magasabb, igy nem a felperes, hanem az alperesi
torvényes képviseld feleldsségének megallapitasa lett volna indokolt.

[81] A 6. ponttal kapcsolatban azzal érvelt, hogy a (X) gépjarmi bérleti
szerzOdésének felmondasaval kapcsolatban a felmondds indoka nem el6készitést, nem
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kozvetitést, hanem bérleti szerzddés felmondasat jeldlte meg, erre a felperesnek sem
hataskore, sem jogkore nem volt. A felmondasi indok pedig utobb nem modosithato.

[82] Tévesen hivatkozik az alperes (pénziigyi vezetd neve) tanu vallomasara, aki
alatamasztotta, hogy a felperes kérésére, 6 maga készitette el a bérleti szerz6dés felmondasat,
ami az alperesi torvényes képviseld dontése alapjan végiil visszavonasra keriilt.

[83] Az azonnali hatadlyu felmondas 6., 7., 8. és 9. pontjaval kapcsolatban gy
nyilatkozott, hogy ezeknek a pontoknak a vonatkozasaban az elséfoku birdsag részletesen
kifejtette, hogy azokat milyen tényallas és bizonyitékok alapjan itélte valdtlannak. Az alperes
e korben is a birdi mérlegelési jogkort tdamadja azzal, hogy allaspontja szerint a birésag a
felperes vétkességét nem vagy alul értékelte.

[84] Rogzitette, hogy helyesen allapitotta meg és rendelkezett az elséfoku birdsag
arrol, hogy az egyenlé banasmod kovetkezményének megsértése és a joggal vald visszaélés
tilalmanak megsértésére alapitott igényt megelézéen sziikséges a felmondas indokolasa
jogszeriiségének vizsgalata. Jogellenesség megallapitdsa esetén ezt kovetden az egyenld
bandsmod megsértésére €s joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésére vonatkozo keresete
annyiban vizsgaland6, amennyiben ehhez kapcsolodd o0nallé igényt érvényesit a
munkavallalo.

Az itélétabla dontése és annak indokai
[85] Az alperes fellebbezése nem alapos.

[86] Az itéldtabla az itélet kotelezé hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilmény
fennalltanak hidnyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan — az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[87] A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel az
itélotabla az alabbiakat emeli ki.

[88] A jelen per targya a felperes munkaviszonydnak azonnali hatalya
megsziintetésére iranyuld munkaltatoi intézkedés jogellenességének vizsgalata.
[89] E korben abbol kell kiindulni, hogy az Mt. 64. §-anak (2) bekezdése eldirja a

munkaviszony megsziintetésére iranyuld jogviszonnyal kapcsolatban azt a feltételt, hogy a
megsziintetés okanak az indokolasbol vildgosan ki kell tiinnie. Kimondja tovabba, hogy a
megsziintetd nyilatkozat indokénak valosagat és okszerliségét a nyilatkozattevd bizonyitja.

[90] A 78. § (1) bekezdése pedig az azonnali hatdlyt felmondés feltételeit
szabalyozza akként, hogy a munkaltatd vagy a munkavallalo6 a munkaviszonyt azonnali
hatalyt felmondéssal megsziintetheti, ha a masik fél

a) a munkaviszonybdl szarmazd I1ényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal jelentds mértékben megszegi, vagy

b) egyébként olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné teszi.
[91] A fenti jogszabalyi rendelkezés értelmében tehat azt kellett az elséfoku
birosagnak vizsgéalnia — a felek hivatkozasai fényében —, hogy a per targyat képezod
munkaltatdi intézkedés megfelel-e az iranyadod jogszabalyi rendelkezéseknek.

[92] Az elsofoku birosag itéletének alapja az volt, hogy az alperes keresettel timadott

intézkedését jogellenesnek talalta. Az alperes fellebbezése pedig lényegében arra iranyult,
hogy az itélétabla az elsdfoku birosag itéletének megvaltoztatasaval az ellenkezd allaspontra
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helyezkedjen, az azonnali hatdlyt felmondast mindsitse jogszertinek és ennek kovetkeztében
utasitsa el a felperes keresetét.

[93] Az itélétabla a fellebbezési €s fellebbezési ellenkérelemben szerepld érveket a
felek és az els6foku birosag altal kdvetett sorrendben vizsgalta.

[94] Helyteleniil allitotta az alperes az azonnali hatdlyu felmondas 1., 2. és 3.
pontjaban szerepld kotelezettségszegésekkel kapcsolatban, hogy ezen kotelezettségszegések
targyi sulyat okszertitleniil allapitotta meg az elséfoku birdsag.

[95] Az 1. felmondasi indokkal kapcsolatban ugyanis a felek kozotti levelezés ¢€s
(Féosztalyvezetd neve) tant vallomdsa valoban azt igazolta, hogy a felperes az alperestdl
eltéréen értelmezte a nevesitett feladatot. A felperes szoban tobbszor egyeztetett a feladatrol
(Féosztalyvezetd neve)rel, akinek a tanuvallomasdbol az a részlet, hogy ,az 1d6
bebizonyitotta, hogy a dontés eldkészités lebonyolithaté az Iranyitdé Hatdsag kozremiikodése
nélkiil” azt bizonyitja, hogy a felrott kotelezettségszegés elkdvetésének idején nem volt
egyértelmii, hogy a feladatot hogyan kell végrehajtani. Ez pedig cafolja azt, hogy a felperes
részEérol legalabb stlyos gondatlan kotelezettségszegés tortént volna e korben. Bar tény, hogy
a hianyolt javaslatot a felettesének, és nem kozvetleniil az Iranyité Hatosagnak (IH) kellett
volna megkiildenie, de ez a kotelezettségszegés nem egy szdmara egyértelmii kotelezettség
szandékos, vagy sulyos gondatlan, jelentds mértékii megszegése volt, hanem valoban egy
feladat alperes allaspontjatdl eltérd értelmezésébdl adodd mulasztas.

[96] A 2. felmondasi indok tekintetében abbol sziikséges kiindulni, hogy az alperes
altal becsatolt SZMSZ 11. § (7) bekezdés d) pontja szerint a projekt menedzsert megilleti a
munkakori leirds elkészitése, ataddsa. Ez a megfogalmazas a felperes helyes hivatkozasa
szerint nem pontos annyiban, hogy a munkakori leirdsokkal kapcsolatban az 6t megilletd
feladatok kozott nem szerepel az aldirasi jogosultsag, igy nem egyértelmii, hogy megilleti-e
az alairasi jog. Ebbol kovetkezden pedig, ha tortént is részérdl mulasztas, annak sulyat a nem
egyértelmii feladatszabas jelentésen csokkenti, az elséfoku birosag helyes okfejtése szerint.

[97] A 3. felmondasi indokkal kapcsolatban tény, hogy kapott olyan utasitast a
felperes, hogy adja ki a munkaszerzodés modositasokat, azonban ezt a csatolt levelezéssel
igazoltan azért melldzte, mert kezdetben kérdéses volt azok tartalma, de e korben a
foigazgatot illette meg a dontési jog, utobb pedig azok foigazgatdi aldirdsara vart. Bar az
érintett munkaszerz0dés modositasok soron kiviili megkiildésére 2020 januar 10-én —
pénteken — a fOosztalyvezetd utasitotta a felperest, azonban a felperes 2020. januar 13-an kelt
valaszlevele azt igazolta, hogy a munkaszerz6dés moddositasok elkésziiltek, de még alairasra
varnak, ezért nem tudta kikiildeni azokat. A munkaszerzdédés modositasok kiadasarol végiil
2020 januar 14-én (Foosztalyvezeté neve) intézkedett. Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre
jutott az itélotabla — az els6foku birdsaggal egyezden —, hogy e korben a felperesi mulasztas
szintén csekély.

[98] A fentieket Osszegezve helytalloan fejtette ki az elséfoku birdsadg, hogy az
azonnali hatalyt felmondas 1., 2. és 3. pontjaiban felrott kotelezettségszegések tekintetében a
késedelem oka a feladatszabas eltérd értelmezése, tovabba a felperes alperestdl eltérd szakmai
allaspontjanak érvényre juttatasa volt, melyrdl a felperes minden esetben tijékoztatassal élt. A
felperes terhére rott ezen kotelezettségszegések valosak voltak ugyan, de dsszességiikben sem
voltak olyan mértékiiek, amelyek az azonnali hatalyu felmondast megalapoztak volna.

[99] A 4. felmondasi indokkal kapcsolatban az itélétabla egyetért az els6foktl birdsag
azon megallapitasdval, hogy a munkavallalok felvételének hianyat, ¢és az ennek
kovetkezményeként allitott adminisztracios késedelmeket komplexen kell vizsgélni, tehat azt
kellett az els6foku birdsagnak értékelnie, hogy valdban terhelte-e a felperest a munkavallalok
felvételének kotelezettsége, indokolatlanul mellézte-e ezt, és ezzel Osszefliggésben
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keletkezett-e az adminisztracidos elmaradas. Az ezekkel kapcsolatos bizonyitékokat az
elsofoku birdsag helyesen értékelte, azokbol ugyanis az deriilt ki, hogy valéban felmertilt
ugyan az Uj munkavallalok felvételének kérdése, de ezt a felperes nem tartotta indokoltnak.
(Féosztalyvezetd neve) foosztalyvezetd pedig elfogadta a felperes ezen érvelését, azzal
egyetértett, és az EMMI értekezleten maga is Ggy nyilatkozott, hogy nincs munkaerdhiany.
(Féosztalyvezetd neve) €s (pénziigyi vezetd neve) tanik vallomasabodl az volt megallapithatd,
hogy az adminisztrativ elmaradasok még a jogelddtdl athozottak voltak, ez a késedelem
gyuriizott tovabb, annak oka nem a munkavallalok felvételének a hianya volt.

[100] Helytalloan fejtette ki tehat az elséfoku birosdg, hogy a peradatok nem
tdmasztottak ala kétséget kizardoan a munkavallalok felvételének mellézése ¢és az
adminisztrativ elmaraddsok kozotti okozati osszefliggést, kovetkezésképpen ezen felmondasi
ok valosagat és okszerliségét.

[101] Az 5. felmondasi indokkal kapcsolatban az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra
arra, hogy utobb a perben a felmondads indokai nem bdvithetok. Az azonnali hatalyu
felmondas jogszerlisége tekintetében csak az volt vizsgalhato e pont kapcsan, amit az alperes
irasbeli intézkedésében a felperes terhére rott. Ez pedig az elséfoku birdsag helyes
allasfoglalasa szerint arra korlatozodott, hogy a projektben foglalkoztatottak koziil tobben
olyan munkabérrel keriiltek felvételre, amit a projekt hatalyos koltségvetésébol nem lehetne
elszdmolni, ami szabdalytalansagi eljarast vonhat maga utan. Emellett rogzitésre keriilt, hogy
az ¢rintett foglalkoztatottakkal a bértargyalasokat a munkavallalo folytatta le. Ebbdl a
megfogalmazasbol kdvetkezden csak az eldbbiek valosagat és okszertiségét lehetett vizsgalni.

[102] Az elséfoka birdsag az elébbiekbdl annak valdsagat megallapitotta, hogy a
munkavallalok munkabére magasabb volt a jovahagyott koltségvetéshez képest, e
megallapitast onmagaban a felek sem tamadtdk. Az alperes fellebbezése e pont tekintetében
tehat annak vizsgalatara adott lehetdséget, hogy az eldbbi valos koriilmény okszerlien
vezethetett-e az azonnali hatdlya felmondashoz. E korben harom Iényeges koriilményt
sziikséges kiemelni. Egyrészt a felperes helyesen hivatkozott arra fellebbezési
ellenkérelmében, hogy a munkabérek tekintetében a dontési jogosultsag nem 6t illette.
Masrészt (Féosztalyvezetd neve) és (pénziigyi vezetd neve) tanuk vallomasabol kitlinben a
bérekkel kapcsolatos felperestél szdrmazo eldterjesztés tobb személy ellendrzésén ment
keresztiil. Harmadrészt a tantivallomasok azt is igazoltak, hogy az elszdmolhatdsag korében
nem volt egyértelmii a gyakorlat, azt az alperes a perbeli eseteket kdvetden valtoztatta meg.

[103] E korben az alperes tévesen Aallitotta, hogy az els6foku birdsag hibasan jeldlte
meg a 44. szamu jegyzOkonyv 12. oldalanak utolsé két bekezdését olyanként, amelyek
(Foosztalyvezetd neve) eldbbieket alatimasztd vallomasat tartalmazza, tényszerlien ugyanis a
megjelolt bekezdések valoban az elszamolhatdsag tekintetében fennalld bizonytalansagra, és
az eljaras utdlagos modositasara utalnak.

[104] Mindezekbdl az elséfoku birosdg — az alperes téves allaspontjaval szemben —
helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az eldbbi felmondasi ok nem szolgalhat
okszertien alapul a felperes munkaviszonyanak megsziintetéséhez.

[105] A 6. felmondasi indokkal kapcsolatban az els6fokll birésag az alperes téves
érvelésével szemben helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest a (X) gépjarmii
bérleti szerzddésének felmondasa tekintetében csupan eldkészitd tevékenységre iranyuld
kotelezettség terhelte, aminek (pénziigyi vezetd neve) kozremikodésével eleget is tett.
Tévesen allitotta az alperes, hogy a feladat szabotalasat a tantivallomasok bizonyitottak volna.
Ezzel szemben (Fdosztalyvezetd neve) tani vallomésabol csak annyi volt megéallapithatd,
hogy a bérleti szerzddés felmondasanak eldkészitésére adott utasitast a felperesnek, (pénziigyi
vezetd neve) tanu vallomdasa pedig bizonyitotta, hogy a felperes utasitasara ¢ tett eleget a
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feladatnak. Az elséfoku birdsag tehat helyesen allapitotta meg, hogy e felmondasi ok nem
valos.

[106] A 7. felmondési indokkal Osszefiiggésben helytalloan fejtette ki az elséfokt
birdsdg, hogy a felperes az ingatlan bérleti szerz6dés megsziintetéséhez kapcsolodo
dontéselokészitési, szervezési feladatainak — dontéen (pénziigyi vezetd neve) pénziigyi vezetd
kozremtkodésével — eleget tett, és a peradatok nem tamasztottdk azt ala, hogy ezt
meghaladoan a fentiekkel Osszefiiggésben a felperesnek lett volna olyan konkrét feladata,
amelynek a hatdriddre torténd teljesitését elmulasztotta, igy kotelezettségszegés a részérdl
nem allapithaté meg.

[107] Megjegyzendd, hogy (pénziigyi vezetd neve) tanuvallomasabdl és a csatolt
iratokbdl kitlinéen az ingatan bérlet felmondéasa a felperesen kiviilallo ok — szolgaltato
adminisztracios hibaja — miatt csuszott, ami nem rohat6 a felperes terhére. A tanuvallomas
szerint a helyzet megoldasat az jelentette, hogy sajat pénzébdl fizette ki a kdzlizemi tartozast
a bérbeadonak, ez azonban nem volt elvarhato6 tole.

[108] A 9. felmondasi okkal kapcsolatban alaptalanul allitotta az alperes, hogy a
felperes jelolte ki a zardvizsga vizsgabizottsag két tagjat. (Féosztilyvezetd neve) tanu
vallomdsa ugyanis nem tamasztotta ala az eldbbi alperesi allitast, a tantivallomés szerint a
felperes csak javaslatot tehetett a vizsgabizottsag tagjaira, azon a munkaltat6 valtoztathatott, a
kijelolés joga az osztalyvezetdé volt, ezért a felperes nem kovethette el az e korben terhére
rott kotelezettségszegést.

[109] A 8. felmondasi indok kapcsan ismételten rdmutat az itélotabla, hogy a felmondas
indokai utobb nem bdvithetdk, az irasbeli intézkedésben leirt okok valosaga és okszeriisége
vizsgalhatdo csak. Az azonnali hatidlyu felmondas ezen pontjadban Iényegében az kertilt
rogzitésre, hogy munkaltatd a felperest felszolitotta arra, hogy az oktatassal kapcsolatban - a
2018. ¢évi CXXV. torvény 278. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel - az
Osszeférhetetlenségi nyilatkozatot, amennyiben az nala rendelkezésére all, mutassa be, illetve
az ismételt felhivasaban e nyilatkozat becsatolasat kérte. Az alperes fellebbezésében ezzel
szemben mdr valdjaban azt, illetve azt is kifogéasolja, hogy a felperes az oktatdi tevékenységét
nem jelentette be, ami a felmonddasi okok utolagos bovitésének tilalma miatt nem értékelhetd.

[110] E korben hangsulyozza az itéldtabla, az els6foku birésag okszerti bizonyiték-
értékelés alapjan jutott arra a megallapitasra, hogy a felperes igazolta (képerny6fotdval is),
hogy a 88/2019. (IV. 23.) kormanyrendelet 15. §-a szerinti tajékoztatasi kotelezettségének az
egyiittalkalmazas tilalmara, az Osszeférhetetlenségre vonatkozéan 2019. jinius 11-én kelt
nyilatkozataval eleget tett, melyet az alperes jogelddje, a (alperesi jogeldd neve) (alperesi
jogeldd neve)-(ligyszam) iktatoszam alatt (ligyintézo: (ligyintézé neve)) intézett. Az alperes
allitasaval szemben nincs jelentdsége annak, hogy a felperes a nyilatkozat bekiildését igazolo
képernydfotot csak a peres eljaras alatt mutatta be.

[111] Mivel az els6foku birosag helytallo megallapitasa szerint az alperesnél fennalld
adminisztracidés hianyossagok miatt keriilt a felperes abba a helyzetbe, hogy az oktatas
bejelentésére iranyuld nyilatkozatot ismételten kérte téle az alperes, amit annak korabbi
beadasa miatt akkor mar ismételten bemutatni nem tudott, a kialakult helyzetet nem lehetett a
terhére mindsitett kotelezettségszegésként értékelni.

[112] A 10. felmondasi indokkal kapcsolatban helyesen hivatkozott az alperes arra,
hogy az els6foku birdsag (pénziigyi vezetd neve) és (Féosztalyvezetd neve) tanik vallomasat
— legalabbis részben — tévesen értékelte. E tanik vallomasaibol ugyanis mindossze azt a
kovetkeztetést lehetett levonni, hogy 1étezett korabban a harom arajanlat bekérését mell6z6
gyakorlat, arra azonban a tanuvallomasok nem szolgaltak bizonyitékul — az alperes helyes
hivatkozasa szerint —, hogy ezt a gyakorlatot a munkaltaté ismerte ¢€s eltlirte volna az azonnali
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hatalyt felmondast megel6z6 vizsgalat eldtt. A felperes az itélétabla anyagi pervezetését
kovetden sem tudott e koriilményekre bizonyitékot eldterjeszteni annak ellenére, hogy azok
bizonyitasa az 6 érdeke lett volna.

[113] Ugyanakkor annak bizonyitasa, hogy ez a mulasztds — az egyéb valosnak
mindsiilé kotelezettségszegésekkel egyiitt értékelve — kimeriti az Mt. 78. § (1) bekezdésében
foglalt feltételeket, az alperes érdekében allt az Mt. 64. § (2) bekezdésének masodik mondata
értelmében. Nem vitdsan a harom drajanlat bekérése a felperes munkaviszonybdl szarmazo
Iényeges kotelezettsége. Emellett azonban a tovabbi konjunktiv feltételek fennalltanak
bizonyitasa is sziikséges lett volna. Arra, hogy a felperes szandékosan szegte meg e
kotelezettségét maga az alperes sem hivatkozott. Sulyos gondatlansagat pedig a kdvetkezdk
cafoltak.

[114] Egyrészt a (foigazgatd neve) foigazgato altal alairt 2020. februar 5-én kelt egyedi
mentességi kérelemben az alperes maga is rogzitette, hogy a szakmai gyakorlat teljesitéséhez
sziikséges a célcsoport tagoknak szeptikus sebészet, gasztroenteroldgia, hepatologia
gyakorlaton résztvenni, amit kizarélag allami kérhdzakban tudnak teljesiteni. Ezen koérhdzak
egy fenntartd6 mikodési korébe tartoznak, ebbdl adédoan nem lehetséges harom, egymastol
fliggetlen 4arajanlat kérése a szakmai gyakorlat lebonyolitdsara, kovetkezésképpen az
arajanlatok eldirt szamu teljesitése nem lehetséges a projekt részérol.

[115] Masrészt (Fdosztalyvezetd neve) tanuvallomasabol kitlinben bar a harom
arajanlat beszerzése a projekt feladata, azonban ezek a beszerzések a Beszerzési Osztalyon
keresztiil mennek, maga az egylittmiikodési szerz6dés pedig ellenjegyzés okan a Jogi
Osztalyon. A tantivallomas arra is kitért, hogy a Jogi Osztaly abbdl a szempontbol vizsgalja
meg ezeket az egyiittmikodési szerzOdéseket, hogy jogilag a jogszabalynak megfelelnek-e, a
harom arajanlat bekérésével kapcsolatos eléirasokat pedig jogszabaly, nevezetesen az egyes
eurdpai unids alapokbdl szarmazd tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014.
(XI. 5.) Kormanyrendelet tartalmazza [(144. § (1) bekezdés i) pont, 6. melléklet 6. pontja, 5.
melléklet 2. fejezete)]. Ezért a jogszabalynak megfelelés kérdésének része az is, hogy a
szokasos piaci ar alatdmasztasa az adott esetben megfeleléen megtortént-e. Abbdl pedig, hogy
a Jogi Osztaly ennek hidnyat nem kifogésolta, a felperes joggal feltételezhette, hogy eljarasa a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld.

[116] Harmadrészt (pénziigyi vezetd neve) tanuvallomasabdl pedig az dertilt ki, hogy a
kozbeszerzéseket delegalt feladatként az (ligyvédi iroda neve) végzi, ami arra utal, hogy a
kozbeszerzések szabalyos lefolytatasa tekintetében ezen {igyvédi irodanak voltak érdemi
feladatai. Arra vonatkozoan pedig nem meriilt fel adat, ilyenre az alperes sem hivatkozott,
hogy ez az ligyvédi iroda a felperesnek, mint projektvezetonek jelezte volna a harom arajanlat
bekérésének sziikségességét, a melldzés jogszabalysértd voltat.

[117] Mindezekre figyelemmel azt ugyan, hogy a harom 4rajanlat bekérése ismert és
eltiirt gyakorlat volt, az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg, azonban a felperes e korben
tanusitott esetleges kotelezettségszegése nem tekinthetd olyan sulytinak, ami — az egyéb valos
felmondasi indokokkal egyiitt — az azonnali hatalya felmondas alapjaul szolgalhatna.

[118] Helyesen hivatkozott arra az alperes, hogy szemben 4all a birdi gyakorlattal az
elsofoku itéletben irt azon megallapitas, amely szerint a megjelolt indokok a maguk
Osszességében alapozzak meg a munkaltatdi azonnali hatalyu felmondast, és ezaltal akar egy
ok valotlansaga is a munkaltatéi intézkedés jogellenességét eredményezi. Ezzel szemben
kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy ha a munkaltatd a felmondas indokolasaban
megjeldlt tobb ok koziil akar csak egy ok valosagat és okszertiségét bizonyitani tudja, az
indokolasban hivatkozott tobb ok fennallasanak bizonyitatlansdga nem teszi jogellenessé a
munkaltatoi intézkedést.
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[119] A perbeli esetben az azonnali hatalytl felmondés indokainak csak egy része
bizonyult valdsak, azok koziil is volt, amelyik részben, de a valds okok egyike sem volt akar
onmagaban, akar a tobbi valds okkal egyiittesen alkalmas arra, hogy kimeritse az Mt. 78. § (1)
bekezdésében a) pontjaban foglalt konjunktiv feltételeket, vagyis megalapozza a felperes
azonnali hatdlya felmondésat. Ebbdl kovetkezden az elséfokl birdsag helyesen allapitotta
meg az alperes azonnali hataly felmondésanak jogellenességét.

[120] Helytéall6an utalt az els6foku birosdg az egyenld bandsmod kdvetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szold 4/2017. (XI. 28.) KMK
vélemény 5. pontjara, melynek értelmében a felmondéds (az azonnali hatalyt felmondas)
jogellenességére alapitott munkaiigyi perben — a kereseti kérelem keretei kozott — az egyenld
banasmod megsértésére alapitott igényt megeldzden sziikséges a felmondas (azonnali hatalya
felmondas) indokoldsa jogszeriiségének (vildgossag, valosdg, okszeriiség) vizsgalata. A
jogellenesség megallapitdsa esetén azt kovetden az egyenld banasmod megsértésére
vonatkozo kereset annyiban vizsgalandd, amennyiben ehhez kapcsolodd ©nalld igényt
érvényesit a munkavallalo.

[121] Helytéalloan fejtette ki az elsdfokt birdsag, hogy arra figyelemmel, hogy az
azonnali hatalyt felmondas jogellenességét tételes jogszabalyba iitkdzés miatt megallapitotta,
¢és a felperesnek az egyenld banasmod megsértéséhez kapcsolodd 6nallo igénye nem volt, a
birdsdgnak a felperes egyenld bandsmod megsértésére, illetve joggal vald visszaélésre
hivatkozo kereseti el0adasat nem kellett vizsgalnia.

[122] Nem osztotta az itélétabla az alperes perkoltség megallapitasaval kapcsolatos
kifogésat sem az alabbiak miatt.

[123] Az elséfoku eljarasban a felperes keresetében 7 968 106 forint megfizetésére
kérte kotelezni az alperest, ezért a pertargy értékét ebben az dsszegben kellett meghatarozni.
Az elsofoku birosag itéletében 7 963 568 forint megfizetésére kotelezte az alperest, igy a
kereseti kérelem ¢és a megitélt 6sszeg kozotti kiilonbség 4 538 forint. Ennek alapjan a felperes
99,94 %-ban lett pernyertes €s 0,06 %-ban pedig pervesztes. Ennek megfelelden az elséfoku
birdsadg helytalloan dontott a perkoltség mértékének megéllapitasardl és annak viselésérdl,
ugyanis az 0,1 %-ot sem elérd pernyertesség miatt — figyelemmel a kerekités szabalyaira is —
az els6foku birosag perkoltséggel kapcsolatos dontésének megvaltoztatdsa nem indokolt,
kiilonosen, hogy az alperes a perkoltség megvaltoztatasara iranyuld o6nalld fellebbezési
kérelmet nem terjesztett eld.

[124] Mindezekre figyelemmel az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a
kereset elbiralasdhoz sziikséges tényallast kelld6 mértékben feltarta, azt a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszeri mérlegelésével tulnyomo6 részt helyesen allapitotta meg, és abbol
helytallo kovetkeztetésre jutott, ezért az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

[125] A maésodfoku eljardsban az alperes teljes mértékben pervesztes lett, ezért az
itélotabla a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfokl eljarassal kapcsolatban felmertilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan megallapitott 300 000 forint 6sszegli perkoltsége megfizetésére.

[126] A fellebbezési illetéek mértékének a megallapitasa az 1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 46. § (1) bekezdésén alapul 7 963 568 forint pertargyérték figyelembevételével. Az
alperest személyes illetékmentesség illeti meg, ezért a le nem rott 637 058 forint fellebbezési
eljarasi illeték az Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontjan, valamint a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
az allam terhén marad.
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