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A Debreceni [télétabla Dr. Barabas Bertalan (cim3) tigyvéd altal képviselt Felperes Cim2
szam alatti lakos felperesnek, a Dr. Jaszkovics Adél Ugyvédi Iroda (cim4, eljard ligyvéd: dr.
Jaszkovics Adél) altal képviselt Alperes Cim1 alatti székhelyl alperes szemben, jogviszony
megsziintetésével Osszefliggd perében a Nyiregyhazi Torvényszék 5.M.70.079/2021/115.
szamu itéletével szemben az alperes 118. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan
indult masodfok eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 160 748
(szédzhatvanezer-hétszaznegyvennyolc) forint perkoltséget.

Megallapitja, hogy az éallam 4ltal eldlegezett 514392 (6tszaztizennégyezer-
haromszazkilencvenkettd) forint masodfoku eljarasi illeték az dllam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A felperes 1998. augusztus 16. napjatol volt kdzépiskolai tanar munkakorben
foglalkoztatott kozalkalmazott az alperesnél, amelyet megel6z6 — 1993. szeptember 16.
napjatol tart6 — iddszakot az alperes, mint kozalkalmazotti jogviszonyban toltott 1dot
elismerte. 2021. januar 1. napjatdl illetménye brutté 428 600 forint volt.

[2] A felperes munkavégzési helye ténylegesen a (tanintézmény)ben volt, ahol
informatikai kozépiskolai tanarként dolgozott és ellatta a kozépiskola informatikai
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rendszerével kapcsolatos rendszergazdai feladatokat 1is. Munkakori leirdsa szerint
kotelezettségei kozé tartozott a munkarend pontos betartasa, rendelkezésre allasi- ¢és
munkavégzési kotelezettség az arra eldirt helyen, tandrai és tanoran kiviili oktatdmunka,
tovabba a munkaltatd rendelkezése szerinti tanulofeliigyelet ellatasa.

[3] A felperes munkabeosztdsat a tanévre az oOrarend hatirozta meg, azonban az
alperesnél 2020. november 10-én a 14/2020. (XI1.10.) EMMI hatarozat folytdn, a Covid
vészhelyzet miatt digitdlis munkarendet vezettek be. Az intézmény vezetdi és a felperes
kozotti kapcesolattartas és a munkafeladatok kiosztasa a kialakult gyakorlat szerint e-mailen és
telefonon keresztiil tortént. A felperes a digitalis munkarend miatt otthonabol volt koteles az
orarend szerinti Orait megtartani. A felperes ezen iddszakban a (e-mail) cimet hasznalta,
valamint egy 30-as és egy 70-es hivojeli telefonon volt elérhetd, melyek koziil az elébbi az
alperes altal szolgaltatott szolgalati mobilkésziilék volt, mig utdbbi a sajat tulajdona.

[4] Az alperes az erre vonatkozd minisztériumi dontés utan ugy hatarozott, hogy
2021. februar 15-t61 két hétig tartd probaérettségit szervez a végzds évfolyam tanuldinak.
Ezzel kapcsolatban harom alkalommal neveldtestiileti értekezletet tartottak, ahol a tanarok
konkrét feladatbeosztasardl nem sziiletett dontés. Ezt kovetden az iskolatitkar 2021. februar 9.
napjan a feliigyel6tanarok beosztasat tartalmaz6 tablazatot e-mailen elkiildte a probaérettségin
feliigyeldtanari feladatokat ellato és erre kijeldlt tanaroknak. A felperes részére a fentebb irt e-
mail cimre keriilt ez az lizenet megkiildésre, azonban azt nem kapta meg.

[5] A beosztds szerint a felperesnek 2021. februar 15. napjan feliigyelGtanari
feladatot kellett volna ellatnia, az abban meghatarozott helyen és id6ben, ahol azonban nem
jelent meg. Az intézményvezetd ezt észlelve a felperest megkisérelte a 30-as hivoszamu
mobiltelefonon elérni, eredményteleniil. Ezt kvetden az intézményvezetd — noha tudomassal
birt a felperes masik telefonos elérhetdségérdl — tobb kisérletet a felperes elérésére nem tett.
A felperes feliigyel6tanari munkafeladatat erre tekintettel helyettesitd tanarral lattak el, igy a
probaérettségi az arra kitlizott idében megkezdddott.

[6] A felperes ezen a napon a probaérettségi ideje alatt a digitalis munkarend szerinti
munkavégzési kotelezettségének eleget tett, a vele korabban ko6zolt orarend szerinti orakat
megtartotta, azt a Kréta rendszerben dokumentalta.

[7] Még ugyanezen a napon az alperes intézményvezetdje e-mailben kért
magyarazatot a felperes mulasztasarol, aki ugyancsak elektronikus valasz-lizenetben vitatta,
hogy a probaérettségire vald beosztasat megkapta volna, valamint allitotta, hogy a 30-as
hivéjela telefont mar nem hasznélja, ahelyett a sajat tulajdonti telefonjan elérhetd lett volna.

[8] Az alperes 2021. februar 24. napjan a felperes kozalkalmazotti jogviszonyat
rendkiviili felmentéssel megsziintette. A rendkiviili felmentés indokaként azt jeldlte meg,



Debreceni [télétabla 3
I.Mf£.50.036/2023/5/11

hogy 2021. februar 15. napjan nem jelent meg a munkavégzés helyén, a tavollét okarol az
alperes vezetdségét nem értesitette, telefonon nem volt elérhetd, tavollétére magyarazatot adni
nem tudott.

[9] A felperes végsé formaban fenntartott keresetében kérte, hogy kotelezze az
alperest a jogviszonya jogellenes megsziintetése miatt kompenzacids karatalany jogcimén
3 000 620 forint, ennek 2021. februar 26. napjatoél szamitott késedelmi kamata, valamint
végkielégités cimén 3 429 280 forint és ennek a fenti idOponttol jaré késedelmi kamata
megfizetésére. Kérte tovabba, hogy a birosag kotelezze az alperest a kozalkalmazotti
jogviszony megsziintetése kapcsan keletkezett, mddositott tartalmt iratok 15 napon beliili
kiadésara.

[10] Arra hivatkozott, hogy a rendkiviili felmentés nem felel meg a kdzalkalmazottak
jogallasarol szold 1992. évi XXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kjt.) 33/A. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt azon kovetelménynek, hogy lényeges kotelezettségét szandékosan vagy
stlyosan gondatlanul, jelentds mértékben megszegte. A felmentés indokolasa nem valds,
ugyanis nem maradt tdvol a munkatol, a digitalis 6érarendnek megfeleléen tanorat tartott, ezt
igazolta is. A probaérettségire tortént beosztdsarol nem volt tudomaésa, a munkaltatoi
intézkedés nem is volt ardnyban a torténtekkel, a probaérettségivel kapcsolatos harom
értekezlet koziil kettdn részt sem vett, a feliigyel6tanari beosztasrol szold tablazatot
tartalmazoé e-mailt pedig nem kapta meg.

[11] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, de a keresetet
osszegszeriiségében nem vitatta. Allitotta, hogy a felperes megkapta a beosztasat tartalmazo
e-mailt, ezért az iskoldban kellett volna munkéat végeznie. Elismerte, hogy egyes
értekezleteken a felperes nem volt jelen, de a felperes felesége igen, téle értesiilhetett volna a
probaérettségirdl. Hibatlizenetet nem kapott a feliigyeldtanari beosztast tartalmazd e-mail
sikertelen kézbesitése miatt a felperesi e-mail cimrél. Ellenkérelmében az alperes sérelmezte
a felperes munkahelyen munkatarsaival szemben tanGsitott magatartasat is. Allitotta, hogy a
rendkiviili felmentés indokoléasa vildgos volt, mindenki szdmara egyértelmii és emellett valods
is, valamint aranyos tehat a kotelezettségszegés sulyahoz igazod6 mértéki volt.

[12] Az elséfokt birdésag a perben hozott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek elmaradt jovedelem cimén 3 000 620 forint
atalanykompenzacios kartéritést, valamint végkielégités cimén 3 429 280 forintot és ezen
juttatasoknak a 2021. februar 26. napjatol szamitott késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba az
alperest, hogy 15 napon belill adja ki a felperes részére a kozalkalmazotti jogviszony
megsziintetése kapcsan keletkezett, modositott tartalmu iratokat, melyek szerint a felperes
kozalkalmazotti jogviszonya 2021. februar 26. napjan sziint meg.

[13] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 321 495
forint perkoltséget, a Nyiregyhazi Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasaban kozolt
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idében és moddon fizessen meg az allamnak 347 842 forint eldlegezett kdltséget, valamint
megallapitotta, hogy a feljegyzett 385 790 forint eljarasi illeték az allam terhén marad.

[14] Az itélet indokolasaban ramutatott arra, hogy az alperesnek kellett bizonyitania a
perben, hogy a rendkiviili felmentés vilagos, valds és okszerli indokokon alapult, valamint,
hogy az é&ltala alkalmazott szankcié aranyban allt a felperesi kotelezettségszegéssel. Ez
konkrétan azt jelentette, hogy az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felperes nem
teljesitette a munkavégzési kotelezettségét, annak ellenére, hogy e kotelezettségérdl tudomasa
volt, azaz, hogy a felperes a munkaidébeosztasrol értesiilt vagy az legalabbis szamara
hozzaférhetové valt.

[15] Réamutatott arra, hogy az alperes csak a per soran kifogéasolta a felperesnek a
munkahelyen a munkatéarsai iranydba tanusitott magatartasat is, ez azonban a munkaltatoi
intézkedés indokoldsdban nem jelent meg. Ezzel 6sszefliggd bizonyitdsra a perben nem volt
lehetéség, mert a munkaltaté altal eredetileg kozolteken tul egyéb okok bizonyitasa a
munkaiigyi jogvitdban nem lehetséges, igy kizarolag azokat vizsgélta, amelyek a rendkiviili
felmentés okaiként rogzitésre keriiltek (BH 2020.308.).

[16] Megallapitotta, hogy nincs jelent6sége annak, hogy a felperes barmelyik,
tényallasban szerepld értekezleten jelen volt-e 2021. februar 15-ét megel6zéen, mert ezeken
konkrét munkabeosztas nem tortént. Az értekezletek valdoban szoltak a probaérettségirdl, de
konkrét feladatbeosztast azaz, hogy pontosan melyik napon ki, hol és milyen feladatot kell,
hogy ellasson, az alperes nem adott. Az a feladatbeosztds, ami a felperesre konkrétan
vonatkozott pedig kizardlag egy alkalommal, a tényallasban szereplé e-mailben keriilt
megfogalmazasra, amely egyébként a felek kozott rendszeresitett kommunikacios eszkoz is
volt. Megéllapitotta, hogy azzal, hogy a Facebook alkalmazast munkahelyi kommunikaciora
hasznalta az alperes vallalta annak kockazatat, hogy egyes foglalkoztatasi jogviszonnyal
kapcsolatos informacidok nem jutnak el a felpereshez, ugyanis tudott arrél, hogy a felperes ott
nem regisztralt felhasznalo.

[17] Lényegtelennek tartotta az alperes azon hivatkozasat, hogy a hdazastarsan
keresztiil a felperes tudomast szerezhetett volna a munkahelyi feladatardl, a munkaviszony
ugyanis személyes teljesitési kotelezettséget ir el6 (BH 220.12.373.), a munkafeladat
kiosztasa nem torténhet hazastarson keresztiil.

[18] Az elséfoku birosdg szerint a 2021. februar 9. napjan a felperesnek kiildott e-
mailrdl biréi bizonyossaggal, tehat minden kétséget kizdrdéan nem dallapithatdé meg, hogy
kézbesitésre keriilt volna. A perbe bevont igazsagiigyi informatikai szakértd szakvéleményét
elemezve allapitotta meg, hogy bar kicsi annak a valdszinlisége, hogy az e-mail nem érkezett
meg a felperes postafiokjanak valamelyik mappéjaba, annak valoszinlisége mégsem zarhatd
ki, ugyanis a kéretlen levelek mappéaba érkezd levelezd program altal virusgyanusnak itélt
levelek esetében nem generalodik visszakiildott hibaiizenet a feladonak.
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[19] A szakvélemény alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2021. februar
15. napjan négy izben is belépett a Kréta rendszerbe és ott a megtartott tandrakat rogzitette.
Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy valdtlan az alperes rendkiviili felmentésének
azon indoka, hogy a felperes 2021. februar 15-én ne jelent volna meg a munkavégzési helyén,
hiszen online mdédon tandrat tartott. Ebbdl kovetkezden az elséfokt birdsag valotlannak itélte
azt az alperesi indokot, hogy a felperes a munkakori kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansdggal megszegte, kotelezettségszegés hianyaban pedig annak mértékét illetden a
tovabbi vizsgalatot melldzte.

[20] Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat. A fellebbezés
hivatkozott arra, hogy a felperes tisztdban volt azzal, hogy a probaérettségi idészaka 2021.
februar 15-t6l kéthetes id6tartamban megkezdddik, és nem kifogasolhatd, hogy elektronikus
uton kiildték meg részére a probaérettségire vald beosztast, ugyanis ez a kommunikécios
eszkdz mind a két fél részérdl elfogadott volt. Az elséfoku birosag allaspontjaval szemben
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a felperes hazastarsan keresztiil torténd
kommunikécioé az intézménylikben bevett gyakorlat volt. Ezt a tanuvallomasok igazoltak is,
melyeket az els6foktl birésdg nem megfelelden vett figyelembe. A felperes és hazastarsa
munkatarsak voltak, életszerlitlen volt az a perbeli kijelentésiik, hogy ne beszélgessenek
egymassal, s6t a beosztast tartalmaz6 tablazatban is egymas mellett szerepeltek. A felperes
nemcsak munkako6zosségi vezetd volt, hanem egy érettségi eldtt allo osztaly tanara is, tehat
olyan didkjai voltak, akik részt vettek a probaérettségin, akiknek a felkészitése az 6 feladata is
volt. Az 1lgy targyat képezd beosztast tartalmazd e-mail tartalmanak megismerése
tekintetében kiemelte, hogy az els6éfoku eljards soran a felperes maga nyilatkozta, hogy a (e-
mail) cimre 2021. marcius elsd harom napjan lehetett még belépni, amikor kimentette a
levelezését, ezzel szemben késébb mar azt nyilatkozta, hogy nem a teljes fiok tartalmat
mentette le, csak ,,mazsolazott” beldle, mert a mentések egyesével torténtek, igy ez sok idot
vett igénybe. 2021. marcius 10-én tortént meg a munkakoratadas, ekkor a jelszavakat 4tadta a
szerverekhez, ami azt jelenti, hogy addig az id6pontig a felperes is hozzafért ahhoz.

[21] Hivatkozott tovabba arra, hogy az, hogy a felperes belépett 2021. februar 15.
napjan a Kréta rendszerbe és oda 6rékat rogzitett, nem jelenti azt, hogy valdtlan lett volna az
alperes rendkiviili felmentésének indoka, azaz, hogy a felperes nem jelent meg a
munkavégzés helyén, az ugyanis a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak utasitdsa alapjan az
intézményben lett volna, a probaérettségin, feliigyeld tanarként. Hangsulyozta, hogy az elsd
két ora, amelyet a felperes a Kréta rendszerben megtartottként berdgzitett, nem keriilhetett
megtartasra, hiszen az emelt elokészitd osztaly ekkor irta a probaérettségit az intézményben.

[22] A probaérettségi fontossdga az ezzel kapcsolatban hozott munkaltatdi dontést
aranyossa tette. Kérte figyelembe venni, hogy az intézményvezetd tobbszor kihangsilyozta a
probaérettségi jelentdségét és céljat, nagy horderejli megmozdulas volt az iskola életében,
ezért sziikség lett volna a tapasztalt tanar — mint amilyen a felperes is volt — azon valo
feliigyeleti tevékenységére.
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[23] A hivatali telefon tekintetében annak az allaspontjdnak adott hangot, hogy
tanuvallomassal igazolt, hogy a 30-as hivojelit munkahelyi telefonszdmon keresztiil lehetett a
felperessel kommunikalni, a levelezésének fejlécében is ezt a telefonszamot hasznalta a
felperes.

[24] Az alperes szerint Osszességében a felperes kozalkalmazotti jogviszonyédnak
rendkiviili felmentéssel torténd megsziintetése jogszerlien tortént, a felmentés indokolasa
vilagos, valds és okszerli volt. Vilagos, mert az abban foglaltak mindenki szamdara
egyértelmiiek voltak, valds mert a felperes sulyos, munkakori kotelezettségszegést kovetett el,
és okszer( is, mert szandékosan tette, igy megsziintethetd volt a kdzalkalmazotti jogviszony.

[25] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, 1ényegében annak helyes indokaira val6é hivatkozassal. Tovéabbra is
allitotta, hogy a 2021. méarcius 10-1 idépontban jegyzokonyvben is rogzitett mdédon hibatlanul
miikddd szervert adott 4t az alperesnek, amely késobb ismeretlen iddpontban meghibasodott,
¢s emiatt nem lehetett a kérdéses levelet informatikai eszkozokkel nyomon kdvetni, valamint
a relevans naplofajl adatokat abbol kinyerni. Az alperes intézményvezetdje maga nyilatkozott
ugy az elsofokt targyalason, hogy a (e-mail) fidkot az alperes sziintette meg késdébb,
amelynek eredményképpen a kiild6 oldalon toérlddnek a naplofajlbol kinyerhetd relevans
adatok, amelyek lehetdvé tették volna a kérdéses levél nyomonkovetését. Az els6fokt birosag
altal megallapitott tényekre hivatkozott tovabbra is, allitva, hogy a probaérettségivel
kapcsolatos beosztasat tartalmazo e-mailt nem kapta meg, igy nem volt tudomasa az alperes
neki sz0616 utasitasarol és ezért is nem teljesitette azt. Soha nem allitotta, hogy 2021. februar
15. napjan a megtartott elsé két orat a végzos diakjainak tartotta volna meg, hiszen azok
probaérettségin vettek részt. Ekkor tanoran kiviili tanari feladatokat latott el és bar tudta, hogy
probaérettségi zajlik az iskolaban, de mivel addig még egyetlen alkalommal sem volt ilyen
feliigyelettel megbizva, nem gondolta, hogy most mar neki is el kell ilyen feladatot latnia.

[26] A 70-es hivgjell 0j telefonszamat 2019. majus 16-an az alperesnél regisztraltatta,
ezen idOponttol kezdddden elsdsorban ezt a telefont hasznalta és nem a 30-as hivgjeliit. Az
alperes tehat ismerte az altala hasznalt telefon elérhetdségét, ezt egyébként a targyaldson is
elismerte az alperes vezetdje.

[27] Hivatkozott arra, hogy a vele szemben alkalmazott szankci6 eltalzott volt, hiszen
a probaérettségi az 6 helyettesitése ellenére is rendben lezajlott, a didkokat hatrany nem érte,
az egyébként sem volt kotelezd a tanuloknak. A rendkiviili felmentés indoka tehat valétlan,
kozalkalmazotti jogviszonyabdl eredd lényeges kotelezettségét nem szegte meg, igy az
alperes dontése jogellenes.
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[28] A felperes kérte az alperest perkdltségében is marasztalni a csatolt ligyvédi
megbizasi szerzdés tartalma alapjan.

[29] A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

[30] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
targyalason biralta el. Ennek soran a Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés ¢és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott jart el, ugyanis a Pp. 379., 380. §-dban szabalyozott,
az itélet kotelezd, valamint a Pp. 381. §-a szerinti mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezési ok
az elséfoku eljarasban nem volt feltarhatd, ilyenre a fellebbezés sem hivatkozott, és téves
vagy hianyos anyagi pervezetést sem észlelt. Megallapitotta, hogy az els6foka birdésag a Pp.
279. §-aban irt kotelezettségének eleget téve a tényallast helyesen allapitotta meg és abbol
megalapozott, helytallo jogkdvetkeztetésre jutott, mellyel az itéldtabla egyetértett.

[31] Erre tekintettel az itélotabla csupan a fellebbezés és az ellenkérelem korlatai
kozott, azok tartalmara figyelemmel az alabbiakra mutat ra.

[32] A per eldontése szempontjabol annak volt elsddleges jelentdsége, hogy az alperes
munkaltatéi dontése, azaz a felperes jogviszonyanak rendkiviili felmentéssel tortént
megsziintetése megfelel-e az arra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseknek, ezen beliil pedig
kiilondsen a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontjaban irtaknak.

[33] A Kjt. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy a munkaltato
a kozalkalmazotti jogviszonyt rendkiviili felmentéssel megsziintetheti, ha a kozalkalmazott a
kozalkalmazotti jogviszonybol eredd [ényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal, jelentos mértékben megszegi.

[34] A Kjt. e rendelkezése altal szabalyozott, a rendkiviili felmentés jogszeriiségéhez
sziikséges feltételek konjunktivak, azaz a rendkiviili felmentés kizardlag akkor lehet jogszerti,
ha az ott irtak egyidejileg teljesiilnek, azaz a kozalkalmazott a jogviszonyabol szarmazd
lényeges kotelezettségét szegi meg, ezt szdndékosan vagy stlyos gondatlansaggal és egyben
jelentés mértékben teszi.

[35] Az itélétabla allaspontja szerint kotelezettségszegés hidnyaban a magatartas
szubjektiv eleme, azaz a gondatlansag, illetve a szandékossdg mar nem vizsgalhato, mint
ahogyan az sem, hogy az alkalmazott munkaltatdi intézkedés, azaz a jelen esetben a
rendkiviili felmentés aranyos volt-e, az kell6 mértékben igazodott-e az elkovetett
kotelezettségszegés sulydhoz. A perben igy eldszor az jatszott szerepet, hogy a felperes
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oldaldn megallapithato-e kotelezettségszegés, melyhez vizsgalni kellett azt is, hogy a felperes
tudomassal birt-e a kotelezettsége fennallasarol.

[36] Az els6foktl birésag helytallban mutatott rd arra, hogy a Kijt. 39. § (2)
bekezdésének elsd fordulata szerint a kozalkalmazottnak a munkaltaté utasitdsainak
megfelelden kell a munkakori feladatait ellatnia. Ennek legalapvetdbb feltétele pedig, hogy
az azzal kapcsolatos munkaltatoi utasitasrol tudomast szerezzen a kozalkalmazott, amely nem
vitds modon az elséfoku birdsag altal is felhivott Mt. 22. § (1) bekezdés els6 fordulata és (2)
bekezdésének a) pontja alapjan alaki kotottség nélkiil is torténhet. A jelen esetre
vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy a munkaltato, azaz az alperes altal alkalmazott elektronikus
iizenet formatum a jogszabalyoknak megfelelt, azonban nem ennek van jelentdsége, hanem
annak az Mt. 24. § (1) bekezdésében foglalt és az els6foku birdsag altal helyesen alkalmazott
szabalynak, miszerint az irasbeli nyilatkozat akkor tekinthetd kozoltnek, ha azt a cimzettnek,
vagy az atvételre jogosult mas személyeknek atadjak, vagy az elektronikus dokumentum
hozzaférhetévé valik.

[37] Az elséfoku birdsag ezzel kapcsolatban helyes anyagi pervezetés mellett a
fennalld bizonyitasi kotelezettséget is helyesen osztotta ki. Az alperesnek kellett tehat
bizonyitania a rendkiviili felmentésben szerepld, felperes terhére rott magatartasok
elkovetettségének tényét, de ezen beliil — és erre az itéldtdbla mar elvi éllel mutat rd —
elsésorban azt, hogy a felperes megkapta a feladatat meghataroz6 e-mailt, vagy legalabbis az
szamara hozzaférhetdvé valt. Amennyiben ugyanis nem &llapithatd6 meg, hogy a
kozalkalmazott tudomast szerzett a munkaltatd intézkedésérdl, és ezen beliil arrol, hogy
annak eredményeképpen mi a konkrét kotelezettsége, gy ha a meg nem ismert munkaltatoi
intézkedés szerinti kotelezettségét nem teljesiti, nem is beszélhetiink kotelezettségszegésrol.

[38] A jelen perbeli esetben pedig pontosan ez tortént, nem volt bizonyithato, hogy a
felperes az alperes intézkedésérdl tudomast szerzett volna, s6t még az sem, hogy az szdmara
hozzaférhetd volt. Az ezzel kapcsolatban felmeriilt bizonyitékok értékelése az els6foku
birdsag részérdl hibatlanul tortént, a beszerzett szakvélemény alapjan kétséget kizéaro, tehat
teljes bir6i bizonyossaggal megéallapitani, hogy a felperes megkapta az alperes e-mailjét, vagy
legalabbis az az 6 e-mail cimére megérkezett volna, nem lehetett. Erre tekintettel viszont az
abban szerepld felperesi kotelezettség megsértése miatt a felperest hatrany nem érhette,
hiszen hianyzott a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja szerinti legfontosabb feltétel, azaz a
kotelezettségszegés. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes a munkakori kotelezettségét sem szdndékosan, sem gondatlanul nem szegte meg és
helyesen mellézte annak mértékének vizsgalatat is.

[39] Mindemellett megallapithatd volt az is, hogy a felmentés indokoldsa bar vilagos
volt, azonban nélkiilozte a valosagossag kritériumat, legalabbis annyiban, hogy a perben az
sem volt tényként megallapithatd, hogy a felperes telefonon nem volt elérhetd. Egyértelmiien
igazolast nyert a perben, hogy a felperes 70-es hivojelii telefonszamarol az alperes
vezetdjének tudomasa volt, azon 6t azonban meg sem kisérelte keresni a kérdéses idében.
Ugyancsak nem valos az a felmentésbe foglalt hivatkozés, miszerint a tavollétére nem tudott
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magyarazatot adni a felperes, hiszen ezt rogton, a tavollétének napjan megtette a tényallasban
irt modon, e-mailen. Az kétségteleniil valés megallapitas a felmentés indokai kozott, hogy a
felperes a neki kijelolt munkavégzési helyen és iddben nem jelent meg, ez azonban nem
mindsiilhetett kotelezettségszegésnek, mert e kotelezettségérdl vald tudomdasszerzése a
felperesnek a perben nem nyert igazolast. Az itéldtabla egyetértett az elséfoku birdsadgnak
azzal a megallapitasaval is, hogy a rendkiviili felmentés esetén a birdsdg nem az okszeriiséget
vizsgalja, hanem ahogy a Kiria tobbek kozott az Mfv.X.10.042/2020/7. szamu itéletében is
ramutatott a torvényi tényallasi elemek megvaldsuldsat, mely jelen perbeli esetben nem
teljesiilt, igy a munkaltatdéi intézkedés jogellenes volt, mely az alperes marasztalasat
megalapozta.

[40] Az itélotabla a fellebbezés alapjan ramutat arra is, hogy a per eldontése
szempontjabol nincs jelentdsége annak a koriilménynek, hogy a felperes hdzastarsa szintén az
alperesnél dolgozik. Az els6foku birdésag helytallban mutatott rd, a kozalkalmazotti
jogviszony személyes teljesitési kotelezettséget ir eld, a felperes felé a munkafeladat kiosztasa
is csak kozvetleniil torténhet, de semmiféleképpen sem a hazastarsan keresztiil, még akkor
sem, ha a hazastars egyébként ugyanolyan jogviszonyban ugyanannal a munkaltatonal
dolgozik, mint a felperes.

[41] Ezzel kapcsolatban az itélétabla azt hangsulyozza, hogy a munkaltatonak az Mt.
6. § (4) bekezdésébdl szarmazo kotelezettsége alapjan a munkavallalot, azaz a felperest
minden olyan tényrdl, adatrdl, koriilményrdl, illetve ezek valtozasair6l tajékoztatnia kell,
amely a munkavallad jogainak gyakorldsa, kotelezettségeinek teljesitése szempontjabol
sziikséges. Ugyanez igaz arra, ha a munkavallalonak a napi rendszeres munkavégzési
kotelezettségének teljesitése helyett mas feladatot ad. Ennek a t4jékoztatasnak,
utasitdsaddsnak a munkaltatd érdekében igazolhatéoan kell megtorténnie, igy az e-mail
formaban kiildott tlizenetnél annak a cimzetthez valé megérkezésérdl is célszerl
meggy6zOdnie. Kifejezett kérés hidnyaban nem hagyatkozhat a munkaltaté arra, hogy a
munkavallalo esetleg a hazastarsatél szarmazd informacié alapjan fog az utasitasnak
megfelelden eljarni. Peradat egyebekben, hogy a probaérettségit megel6z6 napokban a
felperes hdzastarsa nem tartozkodott a kdzds otthonunkban, a perbeli napon sem otthonrol
indult munkéba, igy az aznapi iskolai rendezvényen valo részvétele a felperesnek életszertien
nem feltétlen keriilhetett szoba.

[42] Ugyancsak nincs jelentdésége a perben annak, hogy a felperes munkakdzosségi
vezetd is volt, hogy a probaérettséginek az iskola vagy a tanulok életében, kiillondsen a
pandémia alatt mekkora volt a jelentdsége, hogy a kérdéses iddszakban mely osztalyokban
tanitott, és hogy azok koziil volt-e olyan, aki részt vett a probaérettségin, hiszen ebbdl nem
lehet egyenes kovetkeztetést levonni arra, hogy a felmentésének indokat képezd
kotelezettségérdl tudomast szerzett volna.

[43] Az itélotabla a fellebbezésre tekintettel ramutat arra is, hogy alaptalanul
hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes marcius elején még hozzaférhetett a levelezéséhez
¢s hogy a felperes annak teljes, vagy részleges tartalmat mentette-e le. Az e-mail cimet az
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alperes biztositotta, a felperes tdvolmaradasat kovetden kideriilt szdmara, hogy a levél
megismerését, a cimére vald megérkezését vitatja, igy az alperes érdekében allt volna a
rendszer felperes altali elérhetdségeének letiltasa, kiillondsen a rendkiviili felmentést kovetden.

[44] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét annak helyes
indokai alapjan hagyta helyben a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[45] Az alperes a masodfoku eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan viseli a masodfoku eljarasban is pernyertes felperes ligyvédi képviselettel
felmeriilt munkadijbol all6 perkdltségét, amelyet az itélétabla a 6 429 900 forint pertargyérték
alapulvételével a birosagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
allapitott meg, az ligyvédi felszamitas tartalmaval egyezden afamentesen.

[46] A perben a feleket az koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari és
kozigazgatasi eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jog kedvezménye illette meg. Az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdése és a 46. § (1) bekezdése
alapjan szamitott, a masodfoku eljarasban eldlegezett eljarasi illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad, figyelemmel arra, hogy a pervesztes alperest az Itv.
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentesség illeti meg.

Debrecen, 2023. november 30.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elnoke, Dr. Répassy Arpad s. k. eldadd biro,
Dr. Bako Pal s. k. bird



