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A Debreceni [tél6tabla a Birizdé Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Birizdo Maté
tigyvéd) altal képviselt FELPERES NEVE (FELPERES CIME, Cg..., addszama: ...)
felperesnek — a Székacs és Tarsai Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintéz: dr. Székacs Gyorgy
tigyvéd) altal képviselt ALPERES NEVE (ALPERES CIME) alperessel szemben vezetd
tisztségviseld feleldsségének megallapitasa irdnt inditott perében az Egri Torvényszék 2024.
november 8-an meghozott 4.P.20.105/2022/106. szamu itéletével szemben a felperes 108.
sorszamu fellebbezése folytdn indult masodfoku eljardsban a 2025. méjus 7-én megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1 143 000 (Egymillio-
egyszaznegyvenharomezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsdg a 106. sorszdmon meghozott itéletével a felperes
keresetét elutasitotta ¢és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 5 292 725
forint perkoltséget.

[2] Az itéletben megallapitott tényallas szerint a felperest a B. V. érdekeltségi
korébe tartozo B. KFT.., az alperes érdekeltségi korébe tartozé M. Kft. (amelynek neve utobb
D. Kft-re valtozott) és a B. Z., valamint GY. CS. érdekeltségi korébe tartoz6 M-P s.r.o.
tarsasagok hoztak létre. 2011-ben a D. Kft. a masik két tag iizletrészét megvasarolta, igy
2011. augusztus 22-t6] kezdddden a felperes egyediili tulajdonosa lett.

[3] A D. Kft. tulajdonosa és ligyvezetdje az alapitasatol 2010. november 23-ig az
alperes sogora, NY. A., azt kovetéen pedig az alperes unokatestvére, V. G. J. volt, azonban a
tarsasagot az alapitasatol kezdodden ténylegesen az alperes iranyitotta, 2012. marcius 30-tol
pedig a cégjegyzéki adatok szerint is az alperes lett a D. Kft. Kft. tulajdonosa és ligyvezetdje
egy személyben. 2011. augusztus 25-én a D. Kft. akkori iigyvezetdje, V. G. J. vételi jogot
alapitd szerzédést kotott B. Z.nal, amelyben a D. Kft. 2016. augusztus 15-ig gyakorolhato
vételi jogot engedélyezett B. Z. javara a felperesi gazdasagi tarsasagban meglévo lizletrészére.
B. Z. 2016. augusztus 12-én ¢élt a vételi jogaval és névértéken, azaz 3 000 000 forintért
megvasarolta a D. Kft-nek a felperesi tarsasagban meglévo iizletrészét, amelynek forgalmi
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érteke akkor 187 973 000 forint volt. A tagvaltozast bejegyezték a cégjegyzékbe, igy a
felperes egyediili tulajdonosa 2016. augusztus 12-t61 kezdédden B. Z., az iigyvezetdje 2019.
augusztus 8-ig a felesége: B. Z.né, 2019. augusztus 8-t0l kezdddden pedig Gjra B. Z. lett. A D.
Kft. 2017-ben pert inditott B. Z. ellen a vételi jogot alapitd szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant. Az Egri Torvényszék azonban a 2019. januar 25-én meghozott
P.20.099/2017/73. szamu itéletével a D. Kft. keresetét elutasitotta, a Debreceni [tél6tabla
pedig a 2019. junius 4-én meghozott PfI1.20.085/2019/4. szamu itéletével az Egri
Torvényszek itéletét helybenhagyta.

[4] A P. P. Kft.-t (a tovabbiakban: adés) 2011. januar 25-én V. Kft. néven
jegyezték be a cégjegyzékbe. Az ados alapitdja a cégjegyzéki adatok szerint NY. A. volt,
azonban a tarsasagot ténylegesen az alperes hozta 1étre annak érdekében, hogy a felperes altal
folytatott porfesték forgalmazas mellett a folyékony festék forgalmazési tevékenységet is
kiépitse. Az adds 2019. augusztus 30-ig egyszemélyes kft-ként miikodott, az egyediili tagja
2013. aprilis 24-ig NY. A., 2013. aprilis 24. és 2016. aprilis 6. kozott az alperes, 2016. aprilis
6. és 2016. szeptember 26. kozott az alperes édesapja (D. J. M.), 2016. szeptember 26. és
2019. augusztus 30. kozott pedig ismét az alperes volt. 2019. augusztus 30-t6l kezdédden az
ados kéttaguva valt, mivel ekkor a tarsasagnak — az alperes mellett — tagja lett K. R. is. Az
ados iigyvezetje kezdetben NY. A., 2013. éprilis 24-t6] a tarsasidg megsziinésének
id6pontjaig pedig az alperes volt.

[5] 2014. éprilis 11. és 2016. julius 19. kozott a felperes részletekben Gsszesen
53 095 250 forint kdlcsont nyujtott az addsnak, amelybdl az adds 30 000 000 forintot az A. 1.
Kft. tékeemelésére forditott. A kdlcson visszafizetésének hataridejét a felperes €s az ados
2015. augusztus 1-én 2019. augusztus 1-re modositotta. A kolcson folydsitasa a felperes
miikodését nem kockaztatta, az adosnak e kolcsontartozason kiviil mas tartozasa nem volt. A
felperessel 100%-ig megegyezd tulajdonosi helyzetre tekintettel a kdlcsoniligylet az ados
gazdasagi tarsasagra nézve sem volt kockdzatos. Annak eredményeként azonban, hogy B. Z.
2016. augusztus 12-én megszerezte a felperes tulajdonjogat ¢és e tarsasag egyediili
ligyvezetdje B. Z.né lett, az ados tovabbi miikddése ellehetetleniilt, a folyékony festék iizletag
kiépitése pedig nem maradt realitds, ezért az alperes célja az ados legkisebb vesztességgel
torténd megsziintetése lett.

[6] Az els6foku birdsag az itéletében rogzitette az ados 2013. és 2019. kozotti
években kozzétett mérlegeinek fobb adatait, amelyek — egyebek mellett — azt tartalmaztak,
hogy az adods sajat tékéje a 2014. évtdl kezdddden folyamatosan és novekvd mértékben
negativ eldjelll volt. A 2020. december 7-én megtartott taggylilésén elfogadott hatarozat
alapjan az ados felszamolasi eljaras lefolytatasat kezdeményezte maga ellen, amely eljarasban
az Egri Torvényszék a 2020. december 31-én jogerdre emelkedett végzésével megallapitotta
az ados fizetésképtelenségét és elrendelte a felszamolasat. A felszamolasi eljarasban harom
hitelezd jelentett be hitelezdi igényt, koztiik B. Z.né 71 504 905 forint sszegben, amely abbol
eredt, hogy a felperes rd engedményezte az adossal szemben fennalld kolcsonkovetelését. A
felszamolasi eljarasban a hitelez6k igénye nem tériilt meg, az eljaras a 2022. szeptember 29-
én jogerore emelkedett végzéssel egyszertsitett modon fejezodott be.

[7] Az A. 1. Kft.-t — P. T. N. Kft. néven — 2011. januar 26-an jegyezték be a
cégjegyzékbe. A tarsasagot a B. Z. és B. Z.né érdekeltségi korébe tartozé O-P Kft., valamint
az alperes érdekeltségi korébe tartozd ados alapitottadk. Az O-P Kft. tagsagi viszonya 2011.
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majus 4-én megsziint, ettdl az idéponttdl kezdédden azonban a tarsasag tagja lett a szintén a
Balézs csalad érdekeltségi korébe tartozo B-T. C. Kft. Az A. Kft. vezetd tisztségviseldje 2011.
aprilis 10-ig NY. A., ettdl kezdddéen 2017. augusztus 1-ig B. Z. és B. Z.né, ezt kovetden
pedig az alperes volt. A 2014. és 2015. években az A. Kft. tobb részletben, O0sszesen
46 456 121 forint kolesont nyujtott a B. csalad érdekeltségi korébe tartozd O-P Kft.-nek és az
R.E. H. Zrt-nek. Ezeket a kolcsonoket a tarsasag ugy folyositotta, hogy arro6l a tarsasdg masik
tulajdonosa: az adds nem tudott, arrdl taggytilési hatarozat nem sziiletett. A kdlcsondket az A.
Kft. nem kapta vissza. Ehelyett 2015. 4prilis 10-én B. Z.né az A. Kft. nevében 244 db, 10 000
forint névértékd M. H. T. Zrt. részvényt vasarolt az O-P Kft.-t61 46 604 000 forint vételarért.
Az RE. H. Zrt-nek kolcsonadott Osszeg visszafizetését az O-P Kft. atvallalta, a
kolcsontartozast pedig beszamitotta az M. H. T. Zrt. részvényeinek vételaraba. A részvények
névértéke az ligylet megkotésekor 2 440 000 forint volt, igy a vételar a névérték tobb mint 19-
szerese lett, annak ellenére, hogy az M. H. T. Zrt. sajat t6kéje a 2014. évben minusz
787 416 000 forint volt. Az adds 2019 aprilisdban pert inditott B. Z.né ellen, amelyben az
adosnak a részvények megvasarlasaval okozott 46 222 000 forint 6sszegli kdra megtéritésére
kérte kotelezni 6t. Az Egri Torvényszék azonban a 2021. december 2-4n jogerdre emelkedett
12.P.20.085/2019/103. szamu itéletével az adds keresetét elutasitotta.

[8] Az alperes sziilei 2016. szeptember 5-én megalapitottdk a P. G. Kft.-t,
amelynek neve utébb P... Kft.-re (a tovabbiakban: P... Kft.) valtozott. A tarsasag 6nallo
képviseleti joggal rendelkezd vezetd tisztségviseldje az alapitas Ota az alperes, annak
mukodéséhez az alperes édesapja 19 036 000 forint tagi hitelt, a D. Kft. Kft. pedig 50 000 000
forint kolcsont biztositott.

[9] A felperes a 2022. junius 24-én benyujtott keresetében a csddeljarasrol és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 33/A. §-anak
(1) és (14) bekezdései, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:118. §-a alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését kovetden a vezetdi feladatait
nem a hitelez6k érdekeinek figyelembevételével latta el és emiatt a hitelezOk koveteléseinek
kielégitése 75075062 forint Osszegben meghitsulhat. A végsd formdban fenntartott
nyilatkozatai szerint az alperes feleldsségét egyrészt a Ptk. 3:189. §-a (1) bekezdésének a)-d)
pontjaiban foglalt tagi és vezetdi intézkedések elmulasztasa, masrészt az alapozta meg, hogy
az ados nevében kolcsonoket vett fel a felperestdl, azok visszafizetésére ugyanis az ados
vagyona nem nyujtott fedezetet, az ligyletek pedig jelentdés kamatteherrel jartak. Az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete a 2014. iizleti évtdl kezdédden folyamatosan
fennallt, mert a sajat tokéje, az eredménytartaléka €s az adozott eredménye negativ volt, a
rovidlejarata kotelezettségei pedig meghaladtak az eszkozeinek értékét. Ezt a helyzetet az
alperesnek legkésobb a 2014. évi beszamolo elfogadasakor: 2015. aprilis 10-én fel kellett
ismernie. Ennek ellenére elmulasztotta a Ptk. 3:189. §-anak (1) bekezdésében eldirt
intézkedések megtételét, ehelyett a tarsasdg jelentds bevételt eredményezd tevékenyégét: a
folyékony festék lizletdgat fokozatosan leépitette €s azt a 2016-ban megalapitott P... Kft.-be
szervezte at, amivel nagymértékben csokkentette az adossal szemben fenndllé kovetelések
kielégitésének esélyét. Az alperes cége: a D-T. Kft. 50 000 000 forint kdlcsont nytjtott a P...
Kft.-nek, ami azt tdmasztja ala, hogy a Ptk. 3:189. §-aban meghatarozott intézkedések
megtétele esetén lett volna fedezete a potbefizetésre vagy a tOkeemelésre, igy az ados
kielégithette volna a hitelezdi igényeket.
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[10] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitisa szerint az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete leghamarabb 2016. augusztus 12-én kovetkezett be,
mert a felperes ekkor keriilt B. Z. tulajdonédba, emiatt pedig a két cég kdzotti korabbi, bizalmi
alapon miik6do gazdasagi egylittmiikodés fenntarthatatlanna valt. A felperestdl kapott korabbi
kolcsonok nem rontottdk, hanem javitottdk az ados fizetOképességét, hiszen azt nem egy
kiviilallo, hanem egy vele azonos tulajdonosi korbe tartozd masik gazdasagi tarsasag
folyositotta, a két fél gazdasagi érdekei tehat kozosek voltak. Ez a helyzet valtozott meg
akkor, amikor B. Z. 2016. augusztus 12-én megszerezte a felperest. Az adoés vagyonat nem a
felperes altal hivatkozott magatartasok, hanem B. Z.né csokkentette akkor, amikor ados altal
az A. Kft.-ben végrehajtott tokeemelésnek megfeleld Osszeget — az alperes tudta nélkiil —
kolesonadta a sajat és a férje érdekeltségébe tartozo tarsasagoknak, majd a kolcson
torlesztéseként értéktelen részvényeket fogadott el, igy ugyanis az A. Kft.-nek az ados
tulajdonaban 1évo iizletrésze is értéktelenné valt.

[11] Az els6foku birdsag a felperes modositott keresetét megalapozatlannak talalta.
Az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkezésének idopontjat — az alperes
ellenkérelmében eldadottakkal egyezden — 2016. augusztus 12. napjaban allapitotta meg, amit
azzal indokolt, hogy a mérlegadatoktol fiiggetleniil addig, amig az adds egyediili tulajdonosa
az alperes volt, a felperesnek pedig az alperes kizardlagos tulajdondban all6 D. Kft. volt a
tulajdonosa, az ados miikodése a felperestdl kapott kdlcsonokbdl biztositott volt a kdzos
gazdasagi érdek és iranyitds miatt. Erre tekintettel a moddositott keresetben hivatkozott
kolcsonszerzodések nem alapozhattak meg az alperes feleldsségét, hiszen azokat az ados és a
felperes a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése elott kototték. Alap nélkiil
sérelmezte a felperes a Ptk. 3:189. §-dnak (1) bekezdésében meghatarozott intézkedések
elmulasztasat is, mert ezek a kotelezettségek csak 2019. augusztus 30-t6l kezdddden terhelték
az alperest, hiszen az ados ekkor valt kéttagu tarsasagga. Amig egyszemélyes kft-ként
miikodott, nem volt taggytilése, igy azt a Ptk. 3:189. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
események bekovetkezése miatt nem is kellett 6sszehivni. Azt pedig, hogy az alperes tagként
milyen magatartdst tanusitott, a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan inditott perben nem
lehetett vizsgalni, mert ez a jogszabalyi rendelkezés kizarolag a vezetd tisztségviseld
felelosségét szabalyozza. Bar az alperes az adds kéttagiva valasat kovetden nem hivott dssze
taggytilést, mindez a Kuria Gfv.30.323/2022/8. szdmu hatarozata szerint dnmagaban nem volt
elegendd a vezetd tisztségviseldi felelosség megallapitasahoz, hanem vizsgalni kellett azt is,
hogy ez a mulasztds okozati Osszefiiggésben allt-e a hitelez6i igények kielégitésének
elmaradasaval. Ez a feltétel azonban jelen esetben nem valosult meg, mert a P... Kft.-t nem az
alperes, hanem a sziilei alapitottak €s 0k biztositottak a miikodéséhez sziikséges tokét is, ezért
alap nélkiil allitotta a felperes, hogy ezt az Osszeget az alperes az adds rendelkezésére
bocsathatta volna. A korabbi tulajdonosi szerkezet és lizleti koncepcié megsziinése miatt
egyébként sem allt fenn olyan észszerli gazdasagi helyzet, hogy ,,az ado6s cégnél jelentkezd
potbefizetést vagy a sajat tokehianyt az alperes, illetve a masik tag fedezhette volna”. Erre
tekintettel a taggytlés egyetlen dontést hozhatott volna: azt, hogy elhatdrozza az adds jogutdd
nélkiilli megsziintetését. Ennek a dontésnek az elmaraddsa azonban nem 4all okozati
Osszefiiggésben a hitelezdi igények kielégitésének a meghitusuldsaval, mert a felperes maga
adta el a perben, hogy 2019. augusztus 30. utan az adds mar egy kiliresitett cég volt.
Mindemellett az alperes az adds jogutdd nélkiili megsziintetésérél vald dontés
elmulasztasanak menthetd okat is megjeldlte, amikor eldadta, hogy 2019. augusztus 30-at
kovetden még tartott az adds altal B. Z.né ellen inditott kartéritési per, az ugyanis
megteremthette volna a hitelezoi igények kielégitésének alapjat. A kereset jogerds elutasitasat
kovetden pedig az adds néhany napon beliil meginditotta maga ellen a felszamolasi eljarast.
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[12] A felperes a fellebbezésében az elséfoku itéletnek a modositott kereset szerinti
megvaltoztatasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfokti birdésag a relevans tényeket
részben iratellenesen, tévesen és hidnyosan allapitotta meg, ezért az itélete jogszabalysérto.
Az adés miikddése ugyanis nem a 2016. augusztus 12-1 tulajdonosvaltas eredményeként
lehetetleniilt el, hanem azért, mert az alperes nem kivanta visszafizetni a kolcsontartozasokat
a B. Z. tulajdonaba kertlt felperesnek, ehelyett éveken at jogellenesen miikddtette, végiil
pedig teljesen kiliresitette a tarsasagot. A mérlegadatok szerint az addés még a 2016. évben is
mintegy 28 000 000 forint bevételt ért el, annak ellenére, hogy az alperes 2016. szeptember 1-
én megalapitotta az adds versenytarsanak mindsiild P... Kft.-t, amelybe atvitte az ados korabbi
munkavallaloit és egyes eszkozeit, valamint — a D. Kft.-n keresztiil — 50 000 000 forint
kolcsont biztositott neki. Amennyiben ezt az Osszeget nem az adds konkurensének
megsegitésére forditja, hanem az ados rendelkezésére bocsatja, akkor biztositott lett volna az
ados tovabbmiikodéséhez sziikséges toke ¢és az altala adott kdlcsondk visszafizetése. Mig a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésekor, vagyis 2015. aprilis 10-én az ados
eszkozeinek értéke a fennallo kotelezettségek 84%-at fedezte, addig a 2017. évre ez az arany
0,12%-ra csokkent. Mindez annak a kovetkezménye, hogy az alperes szandékosan és
célzottan, a hitelez6i érdekekbe iitk6z6 moddon kiiiresitette az addst annak érdekében, hogy a
kolcsondket ne kelljen visszafizetnie.

[13] Az elséfoku birdsadg az Egri Torvényszék P.20.085/2019/103. szamu itéletével
ellentétesen allapitotta meg, hogy az alperes nem tudott az A. Kft. altal kotott
részvényligyletrdl, valamint azt is, hogy az M. H. T. Zrt. részvényei értéktelenek voltak,
hiszen e korben egyik perben sem folyt szakért6i bizonyitas. Az els6foku itélettel szemben a
szerz0dd felek nem 2015. augusztus 1-én, hanem 2016. augusztus 1-én ilitemezték at a
kolesonoket, amelyek tulnyomo része ezen idépontig esedékessé valt. A Cstv. 33/A. §-anak
(3) bekezdésébe és a kialakult bir6i gyakorlatba iitk6z6 modon allapitotta meg az elséfoku
birésag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekodvetkezésének az id6pontjat is. A
fenyegetd fizetésképtelenség objektiv feltétele ugyanis a 2014. évi mérlegadatok szerint
egyértelmiien megvaldsult, mert az ados negativ sajat tékével és gyenge likviditasi mutatdval
rendelkezett. Errdl az objektiv helyzetrdl pedig az alperes legkésébb a 2014. iizleti évre
vonatkozo6 beszdmolo elfogadéasakor, azaz 2015. 4prilis 10-én tudomast szerzett, ezaltal pedig
a szubjektiv elem is bekovetkezett. Ezen nem valtoztat az a tény, hogy egy rovid idészakban
nem az alperes volt az adés egyediili tagja, hanem az alperes apja. Az alperes mint ligyvezetd
ugyanis a beszamold tartalmardl tudomassal birt, illetve tudomadssal kellett, hogy birjon
legkésobb 2015. aprilis 10-én. Erre tekintettel az elséfoku birosagnak vizsgalnia kellett volna,
hogy a fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezése, azaz 2015. é4prilis 10. napja utan kotott
kolesontigyletek megfeleltek-e a hitelezok érdekeinek vagy nem.

[14] Az elséfoku birosag tévedett akkor is, amikor — 1ényegét tekintve — kimondta,
hogy egyszemélyes tarsasagra nem alkalmazhatok a Ptk. 3:189. §-anak (2) bekezdésében és a
3:133. §-anak (2) bekezdésében foglalt szabalyok, az alperest pedig tagként nem lehet
feleldsségre vonni a Cstv. 33/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan. Az alperesnek mint egyediili
tagnak ugyanis dontenie kellett volna a Ptk. 3:189. §-anak (2) bekezdése és a 3:133. §-anak
(2) bekezdése szerinti kérdésekben, amelynek elmulasztasdért a Cstv. 33/A. §-anak (1)
bekezdése alapjan is felelnie kell, mert a Cstv. 33/A. §-dnak (2) bekezdése értelmében a
gazdalkodd szervezet arnyékvezetéjének mindsiilt. Ennek alatdmasztasara a felperes a
fellebbezésében hivatkozott a Magyar Jogéaszegylet — helyesen: Magyar Jog — 2023. évi 6.
szamaban megjelent egyik cikkre, a Debreceni Itélétdbla  Gf.30.085/2022/5.,
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Gf.30.101/2023/5., tovabba a Kuria Gfv.30.461/2021/7. és Gfv.30.068/2023/4. szamu
hatarozataira. Ervelése szerint téves az els6foku birosagnak az a megallapitasa is, hogy 2019.
augusztus 30-ig, tehat az ados kétszemélyes tarsasdgga valasanak iddpontjaig az alperest
igyvezetoként nem terhelte intézkedési kotelezettség a fenyegetd fizetésképtelenség kapcsan,
hiszen kezdeményeznie kellett volna az egyediili tag dontését.

[15] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte. Ervelése szerint a felperes a 96. sorszami beadvanyaban akként
valtoztatta meg a keresetét, hogy annak alapjaként mar nem hivatkozott az ados kiiiresitésére
¢s a folyékony festék tizletag P... Kft.-be tortént atvitelére. Erre tekintettel ezeket az érveket a
fellebbezésében nem hozhatta el6 Ujra, azok ugyanakkor — a P... Kft. gazdalkodasanak adatai
tilkkrében — érdemben sem alaposak. Az M. H. T. Zrt. cégjegyzéki adataibodl és a kozzétett
mérlegeibdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a részvények mar az ligylet pillanatdban is
értéktelenek voltak, amely Gy. kérnyékén kéztudomasa volt. Helyesen allapitotta meg az
elsofoku birosag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idépontjat is,
hiszen mindaddig, amig 6 volt a felperes ¢és az adds kizarolagos tulajdonosa és iigyvezetdje,
csak rajta mulott, hogy érvényesiti-e az addssal szemben a kolcsonkovetelést vagy mas
modon rendezi a két cég kozott kialakult helyzetet. Egyéb lejart tartozasa pedig az adosnak
2019. augusztus 1-ig nem volt. Erre tekintettel az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzete csak 2016. augusztus 12-én kovetkezett be, az ezt megel6z0 idészakban hozott
vezetdi magatartasokat tehat nem kellett vizsgalni. Az elséfoku itélet nem mondta ki azt,
hogy a taggyllés 0sszehivasanak elmulasztasa jogszerlinek tekinthetd, csupan azt allapitotta
meg, hogy egyszemélyes tarsasdgnal nem lehet taggyiilést 0sszehivni, amely dogmatikailag
teljesen megalapozott. A Cstv. 33. §-anak (2) bekezdésére csak akkor lehetne hivatkozni, ha
az lUgyvezeton kivil vagy amellett létezett volna olyan harmadik személy (az 1un.
arnyékvezetd), aki tényleges befolyast gyakorolt az addés miikodésére, ezt azonban a felperes
maga sem allitotta. Tagi kotelezettségek elmulasztisaért pedig vezetdi feleldsség nem
allapithato meg. A fellebbezésben hivatkozott eseti dontések eltérd tényallason alapulnak és
nem azt tartalmazzak, amit a felperes allit, jelen perben ugyanis a Karia Gfv.VI1.30.189/2017.
szam@ eseti dontésében, valamint az [H2017.36. és a BH2022.50. szam alatt kozzétett
hatarozatokban foglalt iranymutatdsokat kell alkalmazni.

[16] A felperes az alperes fellebbezési ellenkérelmére észrevételeket tett, amelyben
azzal egészitette ki az addigi nyilatkozatait, hogy a Debreceni {télétabla Pf.I1.20.085/2019/4.
szamu itélete szerint B. Z. nem jogellenesen vagy csalard modon szerezte meg a felperes
lizletrészét. Az ados mitkddése nem B. Z. tulajdonszerzése miatt lehetetleniilt el, hanem azért,
mert az alperesnek az volt a szandéka, hogy a tarsasag leépitésével elkeriilje a kdlcsonok
visszafizetését. A Ptk. 3:189. §-anak (1) bekezdésében eldirt kotelezettségek teljesitése alol
nem kaptak felmentést azok az egyszemélyes gazdasagi tarsasagok, amelyeknek ugyanaz a
személy a tulajdonosa és az ligyvezetdje. Az, hogy a modositott kereset nem terjed ki az ados
le- és a P... Kft. felépitésére, nem jelenti azt, hogy ezek a tények irrelevanssa valtak a perben,
ezért azoknak szerepelniiik kell a tényallasban éppugy, mint az A. Kft.-vel kapcsolatos
eseményeknek.

[17] Az alperes a felperes észrevételeire tett nyilatkozatdban megismételte az addig
eléadott érvelését.
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[18] Az itéldtabla az elséfoku itélet feliilbiralata el6tt kijeldlte a masodfoku eljaras
kereteit, ennek soran pedig abban foglalt allast, hogy van-e olyan része a fellebbezésnek és a
fellebbezési ellenkérelemnek, amely érdemben nem vizsgéalhato.

[19] A fellebbezés vizsgéalata soran abbol indult ki, hogy a 96. sorszamu
beadvanyban és a 105. sorszamu targyalasi jegyzokonyvben megvaltoztatott keresetnek mar
nem képezték tényalapjat a P... Kft. megalapitasaval, felépitésével, a miikodéséhez sziikséges
eszk6zok ¢€és munkaerd beszerzésével, tovabba az ados altal az A. Kft.-nek nyujtott
forrasokkal kapcsolatos események. Erre tekintettel a felperes az ezekkel Osszefiiggd érveit a
fellebbezésében nem hozhatta fel ismét, mert azok olyan 0j tényallitisoknak mindsiiltek,
amelyeket a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
373. §-anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban jogszeriien nem Ilehetett
eléterjeszteni. Emiatt az itélétabla a Pp. 364. §-a folytan megfeleléen alkalmazand6 214. §-
anak (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta a felperes azon — meg nem engedett — 0j
tényallitasait, hogy az alperes leépitette az adost, mert atvitte a PTG Kft.-be az ados korabbi
munkavallaloit és eszkozeit. Nem foglalkozhatott azzal sem, hogy az alperes tudott-e az ados
altal az A. Kft.-nek nyujtott forrasok felhasznalasdnak modjardl, mint ahogy nem vizsgalhatta
azt sem, hogy mennyi volt az M. H. T. Zrt. részvényeinek értéke, ezen koriilmények ugyanis a
végsO formaban fenntartott kereset elbirdldsa sordn nem birtak jelentOséggel. A jogvita
eldontéséhez elegendd volt csupan annyit régziteni, hogy a P... Kft.-t ki, mikor és milyen
vagyoni hozzéjarulassal alapitotta meg, az A. Kft. pedig mire forditotta az ados altal nyujtott
forrasokat. Erre tekintettel az itéldtabla melldzte az elséfoku itéletbdl a P.. Kft.
megalapitdsaval és az A. Kft.-nek nyujtott forrasok felhasznalasadval kapcsolatban ezt
meghaladoan megallapitott tényeket, egyebek mellett azt, hogy az alperes nem tudott az A.
Kft. altal a B. Z. és felesége érdekeltségébe tartozo cégeknek nyujtott kdlesondkrdl, valamint
azt is, hogy az M. H. T. Zrt. részvényei értéktelenek voltak. A fellebbezés tovabbi részei
ugyanakkor alkalmasak voltak az érdemi elbiralasra, ezért az itélétablanak allast kellett
foglalnia abban, hogy az els6foku itélet — az ott irt indokok miatt — valoban jogszabalysérté-e
[Pp. 370. §-anak (1) bekezdése].

[20] A fellebbezést kovetden meg kellett vizsgalni a fellebbezési ellenkérelmet is,
mert a felperes a 2025. majus 7-én megtartott masodfoku targyaldson helyesen hivatkozott
arra, hogy az alperes fellebbezési ellenkérelmét és észrevételeit tartalmazo beadvanyok nem
felelnek meg a Pp. 114. §-anak (3) bekezdésében meghatirozott formai kdvetelményeknek.
Ennek oka az, hogy az alperes e beadvanyait az erre szolgald tirlap mellékleteként csupan
AVDH hitelesitéssel, igy a Pp. 325. §-a (1) bekezdésének f) pontja szerinti elektronikus
alairas nélkiil terjesztette eld, ezért azok a 2025. januar 1-jétél hatalyos Pp. 325. §-dnak (1)
bekezdése alapjan nem mindsiiltek teljes bizonyitd erejii magénokiratnak. E formai hiba
kikiiszobolése érdekében azonban az adott esetben nem kellett elhalasztani a berekesztés elott
allé masodfoku targyaldst, mert az itéldtabla érdemi dontésének tartalmat az sem érintette
volna, ha az alperes biroi felhivasra nem poétolja a beadvanyainak formai hidnyossagait, ezért
az itélétablanak figyelmen kiviil kell hagynia az alperes masodfoku targyaldson kiviili
nyilatkozatait. Az itélétabla érdemi dontését ugyanis kizardlag az alperes azon nyilatkozata
befolyasolta, amelyet a 2025. marcius 7-én megtartott masodfoku targyaldson elvégzett
anyagi pervezetés utdn ugyanezen a targyalason terjesztett eld, ez a nyilatkozat pedig —
érdemi elbiralasra alkalmas fellebbezési ellenkérelem hidnydban is — joghatalyosnak
mindsiilt, igy azt nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, mint ahogy az alperes masodfoku
perkoltségigényét sem, hiszen azt a felperes kifejezett nyilatkozattal elismerte. Erre tekintettel
nem volt ligydontd jelentdsége annak, hogy az itéldtabla figyelembe veszi-e az alperes formai
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hibas beadvanyaiban foglalt, az elséfoku eljards soran mar egyébként is eldadott érveinek
megismétlésére szoritkozd nyilatkozatait, ezért nem hivta fel az alperest e hibak
kikiiszobolésére, hanem feliilbiralta az elséfoku itéletet, amelynek soran e nyilatkozatokat — a
felperes kérelmének megfelelden — nem vette figyelembe.

[21] A masodfoku eljaras igy megallapitott kereteit azonban az itélotablanak a Pp.
370. §-anak (4) bekezdése alapjan at kellett lépnie, mert olyan anyagi pervezetési
hidnyossagot észlelt, amire a fellebbezés nem terjedt ki. Az elséfoku birdsag ugyanis
figyelmen kiviil hagyta, hogy 2016. aprilis 6. és 2016. szeptember 26. kdzott nem az alperes,
hanem az alperes édesapja: D. J. M. volt az adds egyediili tagja, ehelyett tigy tekintette,
mintha az ados egyetlen tagja egészen 2019. augusztus 30-ig az alperes lett volna. Erre
tekintettel nem nyilatkoztatta meg a feleket azzal kapcsolatban, hogy az alperes ebben az
idészakban is eleget tett-e a Ptk. 3:189. §-anak (1) bekezdésében eldirt kotelezettségének, ha
pedig nem, ez a kotelezettségszegés okozati Osszefiiggésben all-e a hitelezéi igények
kielégitésének meghitisulasaval. Emiatt az anyagi pervezetése hianyos volt: nem felelt meg a
Pp. 237. §-a (1) bekezdésének. Ezt a hianyossagot az itélétabla a Pp. 370. §-anak (4)
bekezdése alapjan a felek elé tarta, €s azt a fellebbezo felperes kérelmére figyelembe is vette.
Erre tekintettel a Pp. 369. §-anak (4) bekezdése alapjan potolta a hianyzo anyagi pervezetést
¢s felhivta a feleket az ezzel kapcsolatos nyilatkozataik eléterjesztésére. E felhivasra az
alperes ugy nyilatkozott a 2025. marcius 7-én megtartott masodfokt targyaldson, hogy
folyamatosan tdjékoztatta az édesapjat az ados anyagi helyzetérdl, ezért eleget tett a Ptk.
3:189. §-anak (1) bekezdésében eldirt kotelezettségének. Mivel azonban a felperes ezt a
tényallitast vitassa tette, az itéldtabla tajékoztatta az alperest, hogy azt neki kell bizonyitania,
az altala e korben inditvanyozott bizonyitast: az alperes édesapjanak tanukénti kihallgatasat
pedig foganatositotta is. Mindez a Pp. 384. §-a (2) bekezdésének ab) pontja alapjan elegendd
volt az anyagi pervezetési hiba kikiiszoboléséhez, hiszen lehetdvé tette az elsdfoku itélet
feliilbiralatat és a jogvita érdemi eldontését.

[22] Az igy kiegészitett bizonyitas alapjan az itélotabla egyetért az els6foka birosag
dontésével, az altala megallapitott tényallast és jogi indokoldst azonban az alabbiak szerint
pontositja.

[23] Mindenekel6tt kiemeli, hogy a felperes a fellebbezésében nem hivatkozott a
Cstv. 33/A. §-anak (5) bekezdésében foglalt specialis bizonyitasi szabalyra, igy nem
sérelmezte, hogy azt az elséfoku bir6sag nem alkalmazta. Erre tekintettel az e korben a
fellebbezési korlatok kozott eljard itéldtabla is csak azt vizsgalhatta, hogy a Cstv. 33/A. §-
anak (1) bekezdésében foglalt altalanos bizonyitasi szabdly alapjan teljesithetd-e a felperes
modositott keresete vagy nem [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése]. Ehhez neki kellett
bizonyitania a fenyegetd fizetésképtelenség kezdd idOpontjat, azt, hogy az alperes ezt
kdvetéen nem vette figyelembe a hitelezok érdekeit és azt, hogy ezzel okozati Gsszefliggésben
a hitelezdi igények kielégitése a keresetben foglalt 6sszegben meghitsulhat. Azt ugyanakkor
az alperesnek kellett igazolnia, hogy az adds pénziigyi helyzetéhez képest nem vallalt
indokolatlan kockazatot és egy ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhatdé valamennyi
intézkedést megtette a veszteségek csokkentése, elkeriilése és a legfobb szerv dontéseinek
kezdeményezése érdekében.

[24] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet vizsgélata soran az itélotabla abbol a
felek altal nem vitatott ténybdl indult ki, hogy az adosnak a felperesen kiviil mas személy felé
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nem volt lejart tartozdsa. Azt azonban, hogy a felperes felé fennallo tartozdsok milyen
idépontban valtak esedékessé, az elséfoku birésag nem rogzitette, holott ennek a fenyegetd
fizetésképtelenség megitélése szempontjabol dontd jelentdsége volt. Ezért a fellebbezési
érvelésnek megfeleléen pontositani kellett a tényallast, amelyet az itéldtabla a keresetlevélhez
csatolt kolcsonszerzodések és szamlak alapjan meg is tett. Eszerint a felperes 53 095 250
forint kolcsont adott az adosnak, amelybdl 10 000 eurd (3 147 000 forint) és 1 000 000 forint
csak 2016. december 31-¢én jart le, a fennmarado 6sszeg azonban részben mar 2014. december
31-én, részben pedig 2015. december 31-én esedékessé valt. Emellett volt az addsnak
3 534 008 forint lejart szdmlatartozésa is a felperes felé, amely 2015. februar 3. és 15. kozott
lett esedékes. Az alperes maga nyilatkozta azt, hogy ezen lejart fizetési kotelezettségek
teljesitéséhez nem volt elegendd az ados vagyona ¢és a felfutd bevételei, tjabb kdlcsonokre
lett volna sziiksége ahhoz, hogy onfenntartd legyen (54. sorszamu targyalasi jegyzékonyv 4.
oldaldnak utolso bekezdése). Ez azt jelenti, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
objektiv feltétele fennallt: az ados a lejart tartozasokat esedékességkor nem tudta
visszafizetni, amit igazoltak a mérlegadatai is, hiszen ebben az iddszakban veszteséges volt és
negativ sajat tokével rendelkezett.

[25] A felperes helyesen hivatkozott arra, hogy 2015. aprilis 10-én a fenyegeto
fizetésképtelenség szubjektiv feltétele is bekovetkezett, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetet ugyanis az alperesnek mint az ados vezetd tisztségviseldjének valodban fel kellett
ismernie legkésobb a 2014. évi beszamold elfogaddsakor. Ezzel tehat a fenyegetd
fizetésképtelenség valamennyi feltétele megvalosult, fiiggetleniil attol, hogy a lejart
tartozdsok jogosultja egy olyan gazdasagi tdrsasdg volt, amely szintén az alperes
érdekeltségébe tartozott. Ez a koriilmény ugyanis nem valtoztatott azon a tényen, hogy ebben
a helyzetben az ados teljes mértékben kiszolgaltatotta valt egy tdle elkiiloniilt jogalanynak: a
hitelezdjének, hiszen a sajat erejébdl nem lett volna képes visszafizetni a mar esedékessé valt
tartozasait, a gazdasagi helyzetét pedig csak a hitelezdjének kozremiikddésével (Gjabb
kolcsonok folyositasaval vagy a meglévd kolcsonok futamidejének meghosszabbitasaval)
rendezhette, amely — minden tovabbi feltétel vizsgalata nélkil — kimeriti a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat.

[26] Bar a felperes és az adds a kolcsondk lejaratdit — az elséfoka itélettel
ellentétben nem 2015. augusztus 1-én, hanem 2016. augusztus 1-én — 2019. augusztus 1-ig
meghosszabbitottak, ennek a ténynek az érdemi dontésre kihatd jelentdsége nem volt, mert az
alperes elismerd nyilatkozata szerint a fenyegetd fizetésképtelenség 11 nappal ezt kdvetden:
2016. augusztus 12-én ujra bekdvetkezett amiatt, hogy B. Z. lett a felperes kizarolagos
tulajdonosa. Erre tekintettel az adds fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2015. aprilis 10-
t0l kezd6dden gyakorlatilag folyamatosan fennallt. E megallapitasra tekintettel pedig az
itélotablanak érdemben kellett allast foglalnia arrdl, hogy azok a magatartasok, amelyeket a
felperes a keresetében megjelolt, sértették-e a hitelezdi érdekeket. A 96. sorszamu
beadvanyban ¢és a 105. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben foglaltak szerint pedig ez mar
csupan harom alperesi magatartds vizsgalatat kovetelte meg: a kolcsonok felvételét, a Ptk.
3:189. §-nak (2) bekezdése szerinti tagi dontések elmulasztasat, és a Ptk. 3:189. §-dnak (1)
bekezdése szerinti ligyvezetdi kotelezettségek elmulasztasat.

[27] A kolesonok felvétele korében a felperes azt sérelmezte, hogy az adds miért
kotott kolesonszerzddéseket vele 2015. jalius 17. és 2016. julius 19. kozott. Ezek a
kolesonszerzédések azonban nem sérthették az egyetlen hitelezd, azaz a felperes érdekeit.
Epp 6 volt ugyanis az, aki ezeket a kolcsonszerzédéseket az adossal megkototte. Mindez azt
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jelenti, hogy e kolcsonszerzdédések megfeleltek az 6 érdekeinek, ellenkezd esetben azokat
nem kototte volna meg. Azzal tehat, hogy az alperes magara nézve szintén kotelezének
fogadta el ezeket a megallapodasokat, nem sértette meg az egyetlen hitelezdjének érdekeit,
hanem épp ellenkezdleg: e hitelezd érdekeinek megfelelden cselekedett.

[28] Ebben a perben alap nélkiil sérelmezte a felperes a tagi kotelezettségek
elmulasztasat is. A biroi gyakorlat szerint ugyanis e kotelezettségek megsértése a Cstv. 33/A.
§-a alapjan nem kérhetd szamon, mert a gazdasagi tarsasag tagjai és vezetd tisztségviseloi
eltérd jogszabalyi feltételek megvalosulasa esetén felelnek a hitelez6k ki nem elégitett
koveteléseiért (BDT2024.4755.). Ebbol kovetkezéen a gazdasagi tarsasdg vezetd
tisztségviseldjével szemben a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan meginditott perben az
alperest, mint tagot nem lehetett felelésségre vonni a tagi kotelezettségeinek esetleges
elmulasztasaért, igy azért sem, hogy nem emelt tokét az adds tarsasagban, nem dontott
potbefizetésrol, vagy a tarsasag jogutod nélkiili megsziintetésérol. Mindezt nem cafoltak sem
a fellebbezésben felhivott eseti dontések, sem pedig az ott hivatkozott cikk. Ez utobbi ugyanis
kizarolag azt allapitotta meg, hogy amennyiben a tag egyben arnyékvezetd is, akkor az
igyvezetdi kotelezettségek megsértése esetén a Cstv. 33/A. §-anak (2) bekezdése alapjan
felel0sségre lehet 6t vonni. Ennek azonban a jelen esetben nem volt jelentdsége, mert az
alperes nem arnyékvezetd volt, a tagi kotelezettségeinek esetleges elmulasztasat pedig a Cstv.
33/A. §-a alapjan nem lehetett szdmon kérni rajta.

[29] Bar a felperes érvelése szerint az alperes megsértette az iligyvezetdi
kotelezettségeit is, mert a Ptk. 3:189. §-anak (1) bekezdése alapjan 2019. augusztus 30. utan
nem hivta dssze a két tagbdl allo taggytilést, ezt megel6zden pedig nem kezdeményezte az
ados egyetlen tagjanak dontését, az itélotabla ezzel az érveléssel sem értett egyet. A biroi
gyakorlat szerint ugyanis a Ptk. 3:189. §-a (1) bekezdésének az a célja, hogy a vezetd
tisztségviseld dontési helyzetbe hozza a tagot, azaz lehetdvé tegye, hogy a tag felismerje, ha
olyan gazdasagi helyzet 4llt eld, amelyben meg kell hoznia a Ptk. 3:189. §-dnak (2)
bekezdésében felsorolt intézkedéseket (BDT2024.4755.). E kotelezettségének pedig az
alperes — a taggylilés formalis Osszehivdsa és az egyetlen tag dontésének formalis
kezdeményezése nélkiil is — eleget tett.

[30] Abban az iddszakban ugyanis, amikor az alperes volt az adds egyediili tagja,
nem kellett sajat magat kiilon tajékoztatnia arr6l, hogy az adost fizetésképtelenség fenyegeti,
hiszen amikor iligyvezetoként felismerte a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet, tagként
is a tudomasara jutott, hogy meg kell hoznia a Ptk. 3:189. §-dnak (2) bekezdése szerinti
intézkedéseket. Abban az idészakban, amig az ados egyediili tagja az alperes édesapja volt, az
alperes szintén teljesitette a tag felé fennalld figyelemfelhivasi kotelezettségét. A masodfoku
eljaras soran kihallgatott D. J. M. tantvallomasa alapjan kiegészitett tényallas szerint ugyanis
az alperes folyamatosan tdjékoztatta az édesapjat az ados gazdasagi helyzetérol, a tagnak
tehat tudomdsa volt a Ptk. 3:189. §-d4nak (2) bekezdése szerinti intézkedések
szlikségességérél. Azon idészakra vonatkozdan pedig, amikor az alperes mellett K. R. is az
ados tagja lett, az alperes a 72. sorszdmu el6készitdé irata 3. oldalanak utolso eldtti
bekezdésében azt allitotta, hogy folyamatosan tdjékoztatta K. R.-t az adds anyagi helyzetérol,
amely allitasat a felperes nem tette vitassa, ezért azt az els6foku birosadg a Pp. 203. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és a 266. §-anak (1) bekezdése alapjan jogszerlien fogadta el
valdsnak.
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[31] 2019. augusztus 30. el6tt tehat az egyediili tag, ezt kovetden pedig az adds
mindkét tagja tudatdban voltak annak, hogy a tarsasag milyen gazdasagi helyzetben van, igy a
taggylilés formalis Osszehivasa, valamint az egyediilli tag dontésének formalis
kezdeményezése nélkiil is tisztdban voltak az intézkedési kotelezettségiikkel. Ezzel
Osszefliggésben ugyanakkor az itélétabla ramutat arra is, hogy amennyiben az alperes
Osszehivta volna a taggytilést, vagy kezdeményezte volna az egyediili tag dontését, a felperes
hitelezdi igényét ebben az esetben is kizarolag akkor lehetett volna kielégiteni, ha a tag/tagok
dontenek a tokeemelésrol vagy potbefizetésrdl, hiszen az adoés kizarolag ekkor jutott volna
olyan tobbletforrashoz, amelybdl rendezhette volna a felperessel szemben fennallo tartozésait.
Az alperes azonban — tagként — nem akart tovabbi tokét biztositani az adosnak, amely nem
volt vitas a perben, hiszen részben épp ezen alapult a kereset. Nem allitotta a felperes azt sem,
hogy K. R.-nek szdndékaban lett volna az feltOkésiteni az adost, az alperes édesapja pedig a
masodfoku targyaldson szintén azt nyilatkozta, hogy 6 sem adott volna tovabbi tékét az
adosnak. Emiatt tehat a felperes hitelezdi igénye akkor sem tériilt volna meg, ha az alperes
megsértette volna a Ptk. 3:189. §-anak (1) bekezdésében eldirt kotelezettségét, mert a tagok
egyike sem biztositott volna tovabbi forrasokat az adosnak.

[32] A tag/tagok egyéb lehetséges dontései, igy az adds jogutdd nélkiili
megsziintetése vagy atalakitisa pedig nem eredményezhetett volna megtériilést a felperes
szamara, hiszen ezekben az esetekben az ados nem jutott volna olyan tdbbletforrashoz,
amelybdl rendezhette volna a felperes fel¢ fennalld tartozasait. Helyesen utalt az elséfoku
birosag arra is, hogy az adds altal B. Z.né-val szemben inditott kartérités per befejezése elott
egyébként sem lett volna indokolt donteni az ados jogutdd nélkiili megsziintetésérol, hiszen ez
az eljaras potencialisan alkalmas volt arra, hogy tobbletforrasokhoz juttassa a tarsasagot, igy a
tag/tagok ezt a dontést megfeleldé indokok alapjan nem hoztdk meg kordbban. Mindez azt
jelenti, hogy az alperes felelésségét akkor sem lehetett volna megéllapitani, ha megsértette
volna a Ptk. 3:189. §-anak (1) bekezdésében foglalt ligyvezetdi kotelezettségét, hiszen ezen
esetleges kotelezettségszegés ¢és a hitelezoi igények kielégitésének meghitsulasa kdzott nincs
okozati kapcsolat.

[33] A kifejtett okok miatt az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §-
anak (2) bekezdése alapjan — az indokolds pontositasa mellett — helybenhagyta.

[34] A felperes fellebbezése eredménytelen maradt, ezért a jogi képviseldje ligyvédi
munkadijabol és a megfizetett fellebbezési eljarasi illetékbdl szarmazd sajat masodfoku
perkoltségét a Pp. 83. §-anak (5) bekezdése alapjan maga koteles viselni. A Pp. 83. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles tovabba megtériteni az alperesnek a jogi képviseldje
igyvédi munkadijabol szarmaz6 masodfoku perkoltségét, amelynek Osszegét az itélétabla az
alperes altal felszamitott és a felperes részérdl kifejezett nyilatkozattal elismert 900 000 forint
+ afa 6sszegben allapitotta meg.

Debrecen, 2025. majus 7.

Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. a tanécs elndke, Dr. Sziics Lajos s.k. eldadd bird, Szilagyiné dr.
Karsai Andrea s.k. bir6



