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Rendelkezo rész

A Kuria az 1. rendi és II. rendu felperes elézetes dontéshozatali €s jogegységi eljaras
kezdeményezése iranti kérelmét elutasitja.

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. rendi és II. rendl felperest, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek
meg az alperes részére 447.675 (négyszaznegyvenhétezer-hatszdzhetvenot) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kuria koételezi az 1. rendl és II. rendi felperest, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
esedékesség napjaig az allamnak — a Nemzeti Ado- és Vamhatosag illetékbevételi szamléjara
— 1.518.988 (egymillio-0tszaztizennyolcezer-kilencszdznyolcvannyolc) forint meg nem
fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik
esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperesek mint addsok ¢€s az alperes mint hitelez6 2007. aprilis 26-an deviza
alapu, lakasvasarlasi célu fogyasztasi kdlcsonszerzodést kotottek tiirelmi id6vel, hat honapos
kamatperiddussal, amelyben az alperes 133.660 CHF kolcson rendelkezésre bocsatasat
vallalta (I.1. pont), a felperesek 17.000.000 forint irdnti finanszirozasi igényére tekintettel
(I.2.) a nyilvantartasba vett devizadsszegnek a szerzdédés megkotése €s a folyositas idopontja
kozotti idOszak alatt bekovetkezhetd arfolyamvaltozasra figyelemmel a finanszirozési
igényhez képest 15%-kal novelt mértékben. A kolcsont a felpereseknek 240 honap futamidd
mellett, a hat honapos tiirelmi 1d6t kdvetden az annuitdsos szdmitds megkezdésétdl szamitott
180 honap futamidd alatt kellett visszafizetnilik (I.4. pont). A kamatperiodus kezdd napja
2007. majus 15., a tlirelmi id6 kezd6 napja az els6 folyodsitast kdvetd 15. nap volt.

[2] A szerzddés I1.3. pontja részletesen rogzitette a kolcson folyodsitasanak egylittes
feltételeit. A szerzddés I1.1. pontja szerint az alperes a kdlcsont az adasvételi szerzodésben
megadott szamlara egydsszegli atutaldssal folydsitja, és a folydsitas napjan érvényes, a bank
altal alkalmazott és a hirdetményben hivatkozott szamlakonverzios devizavételi arfolyamon
kiszamitott CHF 6sszegben tartja nyilvan.

[3] Az addsok az igénybe vett kdlcson Osszege utan kamatot és a szerzédéskotés
idépontjaban évi 1,5% kezelési koltséget voltak kotelesek fizetni (III.1. pont). A tiirelmi 1d6
alatt a kamat és a kezelési koltség képezi a havi torlesztést, mig azt kovetden a kolcson, kamat
¢és kezelési koltség egyiittesen képezi a havi torlesztorészletet (IV.2. pont). A IV.3. pontban a
felek megéllapodtak, hogy a kolcson nyilvantartasa és elszamoldsa CHF-ben torténik, a kamat
és kezelési koltség a tiirelmi konstrukcié ideje alatt 422,16 CHEF, amely a napi
kamatszamitasra tekintettel valtozhat. A toke, kamat és kezelési koltség havonta fizetendd
egylittes 0sszege 1.057,54 CHF. A késedelmi kamat mértékét a tOketartozas €és a meg nem
fizetett toketartozas utdn a szerzodés megkotésének idopontjaban évi 6%-ban, mig minden
egyeéb lejart kovetelés esetében a szerzddéskotés idopontjaban évi 20%-ban hataroztdk meg
(IV.8. pont).

[4] A szerzddés VII. pontja, az ugynevezett CHF klauzula rogzitette, hogy ha a
CHF/HUF éarfolyamanak nagymértékii valtozasa miatt /legalabb 5%-os valtozas/ (figyelembe
véve az esetleges megvaltozott ingatlanpiaci viszonyokat is) a biztositékul nyujtott ingatlan
értéke mar nem nyujt a bank szdmara megfeleld fedezetet, akkor az ados koteles 30 naptari
napon beliil a bank szamara kielégité potfedezetet biztositani. A VIL.2. pont szerint az ados
kifejezetten nyilatkozott, hogy a banki felvildgositast, mely szerint a jelen kolcson
vonatkozasaban jelentds arfolyamkockézata keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam
jelentdsen valtozik, a kdlcson fedezete pedig nem CHF forras, megértette és ezen informacio
tudataban is igénybe kivdnja venni az e szerzddésben maghatarozott kolcsondsszeget, illetve
igényli a CHF nyilvantartast. A szerz6dés VIII.13-14. pontjai az Uzletszabalyzat, valamint a
Hirdetmény mindenkori rendelkezéseit a szerz8dés részévé tették az ados irasban kozolt
kifogésa hidnyaban.

[5] A kolcsonszerzoédésben az adosok aldirasukkal igazoltdk, hogy a finanszirozasnak a
kockézatairdl vilagos tajékoztatast kaptak, a kockazati 6sszetevoket ismerik €s a hitelt ennek
ismeretében is fel kivanjak venni. Az addsok nyilatkozata szerint a kiilf6ldi devizaban torténd
finanszirozas altalanos kockazatairol sz616 tajékoztatast elolvastak, megértették ¢s tudomasul
vették.

[6] A felperesek altal alairt ,, Tajékoztatas a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas
altalanos kockézatairdl” elnevezésii okiratban az alperes felhivta a felperesek mint addsok
figyelmét arra, hogy a devizaban torténd finanszirozas valasztasaval élvezhetik a valasztott
deviza piacénak eldnyeit, ugyanakkor viselik annak kockazatait is. A bank a folyositott
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kolcsondsszeget a valasztott devizanemben tartja nyilvan, és az adds a kolcsont az altala
valasztott kiilfoldi devizaban fizeti vissza. A forint és az ados altal valasztott idegen deviza
atvaltasi aranya, arfolyama a napi piaci mozgasok hatdsara valtozhat, és egy esetleges
kedvezétlen arfolyamvaltozas/emelkedés az addsnak elére nem lathatd és elére ki nem
szamithatd tobbletkoltséget okozhat. Ezen finanszirozas eldénye, hogy a finanszirozas
devizanemének forinttal szembeni arfolyamesése esetén csokken a finanszirozas ellenértéke,
amely azt jelenti, hogy az adosnak kevesebb forintra van sziiksége a torlesztorészleteket
fedez6 deviza megvasarlasahoz, ellenkezd esetben, ha a finanszirozds devizanemének a
forinttal szembeni arfolyama nd, ugy novekszik a finanszirozas ellenértéke, a tékedsszeg és
kamatainak megfizetéséhez magasabb forintdsszeg sziikséges. Ebben az esetben a felvett
devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell megfeleld devizanemre atvaltva felhasznalnia.
Kitért a tajékoztatds arra is, hogy a hitel kamatait a kivalasztott deviza irdnti nemzetkdzi
kereslet-kinalat alapjan alakul6 elszamol6 arak hatdrozzadk meg (LIBOR, EULIBOR), mely
rendszeres idokozonként valtozik a kivalasztott devizanem mindenkori piaci viszonyaihoz
igazodoan. Egy kamatperiodus alatt a kamatlab valtozatlan marad, annak ellenére is, ha a
piaci viszonyokban valtozas kovetkezik be. A kamatszint a finanszirozds devizanemében
kiilonbozik a forint kamatszintjétdl, és teljesen mas tendenciat kovethet. Ennek kovetkeztében
a bank nem tud felel6sséget vallalni arra, hogy a piac kedvezotlen alakuldsa miatt az adosnal
adott esetben bekovetkezett tobbletterhet atvallalja, kiilondsen nem vallal kotelezettséget arra,
hogy tajékoztassa az adost egy esetlegesen bekovetkezd kedvezétlen valtozasrél. Ez nem
vonatkozik az ligyleti évenként kotelezd banki tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére.

[7] 2007. éaprilis 26-an a felek megallapodast kotottek a felperesek lakas-
elotakarékossagi szerz6désébdl eredd megtakaritdsuk bankra torténd engedményezésére,
valamint a felperesek kozjegyzOi okiratba foglalt tartozaselismerd és kotelezettségvallalo
nyilatkozatot irtak ala.

[8] Az alperes a kolcsonszerzodés alapjan 2007. majus 25-én teljesitette folyositasi
kotelezettségét (114.017,44 CHF nyilvantartott dsszegben). A folyositasi értesitd szerint 6
honapos kamatperiodusra a kamat mértéke évi 4,4%, a kezelési koltség mértéke évi 1,5%, a
fizetendd torlesztorészlet havi Osszege 374,06 CHF, mig a tovabbi torlesztorészlet havi
Osszege 523,06 CHF. A felek 2010. januar 18-an athidalo kdlcsonszerzodést kotottek.

A Kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[9] A felperesek pontositott keresetiikben elsédlegesen annak megallapitasat kérték,
hogy az alperessel 2007. aprilis 26-an megkotott kolecsonszerz6dés CHF alapt elszamolasat
biztosito rendelkezések, valamint az I.1., 1.4., I1.1., ITI1.3., IV.3., IV.8. és VII. pontjadban foglalt
kikotések tisztességtelenségébdl fakadoan a szerzddés érvénytelen a Polgari Torvénykonyvrol
sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 209/A. §-a alapjan. Masodlagosan
allitottak, hogy a szerzddés a régi. Ptk. 200. § (2) bekezdésére figyelemmel sérti a
hitelintézetekrél és a pénziigyi véllalkozdsokrdl szolé 1996. évi CXIL. torvény (a
tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés a)-e) pontjat, ezért semmis. Hivatkoztak arra,
hogy a szerzddésben nincs meghatdrozva a kolcson Osszege, a szerzOdés targya, a teljes
hiteldij mutato, az annak soran figyelembe nem vett esetleges egyéb koltségek, a kamat, dij és
minden egyéb koltség, tovabbd azok a koriilmények sem, amelyek esetében a hiteldij
megvaltoztathatd. Jogkovetkezményként az elsddleges kérelemhez kapcsoloddan a 2014. évi
XXXVIIL torvény (a tovabbiakban: DH1 torvény) 3. § (2) bekezdése szerinti jogvédelem
figyelmen kiviil hagyéasaval a teljesitéseik forintban és jegybanki alapkamattal torténd
elszamolasat kérték annak megallapitdsdval, hogy a tartozdsuk 14.176.854 forint, mig
masodlagos keresetiikkel Osszefliggésben jogkovetkezményként a szerzodés érvényessé
nyilvanitasat kérték annak megéllapitasaval, hogy a tartozasuk 11.571.627 forint. Az
elszdmolas soran az arfolyamkockazatot és a kezelési koltséget figyelmen kiviil hagytdk
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tekintettel arra, hogy ezek — allaspontjuk szerint — tisztességtelenségiik folytan a szerzédésbdl
kiesnek.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte jogalap hianyaban.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[12] Hatéarozatanak indokoldsdban — a feliilvizsgéalat szempontjabol relevans korben —
ramutatott arra, hogy az alperes eleget tett a régi Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettségének, a szerzodéskotést megel6zden ismertetésre keriilt az ligyletet
érintd kockazat és az is, hogy az arfolyamvaltozas kihatassal van a torlesztOrészletekre. Az
egyedi kolcsonszerzodében szerepel, hogy a kolcsonszerzodés deviza alapu, valtozo
kamatozasu. Kifejtette, hogy amikor a felperesek kolesonszerzddést kotottek az alperessel, a
deviza alapu kolcsonszerzodések mar széles korben elterjedtek, az arfolyamkockazat
fennallasa, és annak teljes mértékben addsokra haritasa pedig az ilyen szerzédésnek szokasos
feltétele volt. A felperesek az alperestél kapott egyértelmii és vildgos tajékoztatasara
tekintettel nem gondolhattak alappal ugy, hogy az arfolyamkockéazat nem valds, vagy az dket
csak korlatozott mértékben terheli. A szerzddés szovegébdl és a hitelezd altal nyujtott
tajékoztatasbol az atlagos fogyasztdé mércéjén keresztil megitélt felperesek szamara
egyértelmiien felismerheto, illetve vilagosan érthetd volt az, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil kizarélag ket terheli, és hogy az arfolyam rajuk nézve kedvezdtlen
valtozasanak nincs felsd hatara. A tajékoztatas alairasaval a felperesek tudomasul vették a
valasztott devizakonstrukcid eldnyeit és annak kockézatait, a bank felhivta a figyelmet a napi
arfolyamok valtozasara, ¢és az esetleges kedvezétlen arfolyamvaltozds gazdasagi
kovetkezményeire. Az els6fokll birdsag ramutatott arra, hogy a kolcsonszerzédés 1.1. és
VII.1. pontjaban foglalt rendelkezések alapjan sem gondolhattak a felperesek alappal, hogy az
arfolyamkock4zat nem valds. A tdjékoztatas a Kuria 6/2013. PJE és a 2/2014. PJE
hatarozataiban rogzitett elvarasnak, valamint az Eurdpai Unié Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) C-51/17. és C-26/13. szdmu dontésekben foglaltaknak megfelelt. Nincs a szerzddésnek
olyan rendelkezése, amely barmilyen médon félrevezethette volna a felpereseket.

[13] A kezelési koltséggel kapcsolatban az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a
hitelintézetnek a professziondlis miikddése soran felmeriilhetnek olyan koéztudomasu
koltségei, amelyek az tigyleti kamatban nem tériilnek meg. Megitélése szerint a kezelési
koltség a hitel és pénzkdlcsdn nyujtasara irdnyuld pénziigyi szolgaltatasi tevékenység a
folyositott  kolcsondk nyilvantartasaval, figyelemmel kisérésével, ellendrzésével a
torlesztorészletek nyilvantartasaval, az éves elszdmolasok elkészitésével, a valtozasok
atvezetésével, az adosok irasbeli tdjékoztatdsaval, a tartozds kezelésével, a behajtassal
kapcsolatos intézkedéseket foglalja magaba, amelynek érdekében a bank komoly technikai és
személyi apparatust miikddtet, amely jelentds iigyviteli koltséget general, és ezen tligyviteli
koltséget a koleson hasznalataért, kockazataért fizetendd kamat nem fedezi. Ramutatott arra,
hogy a kezelési koltség nem mdas, mint a hitel futamideje alatt felmeriildé banki
adminisztracidért fizetett ellenszolgaltatds. Megitélése szerint a kezelési koltség fejében
nyujtott szolgaltatds egyértelmilen beazonosithato, igy a bank nem szamitott fel
ellenszolgaltatast a fogyaszto terhére tigy, hogy annak mibenléte ne lenne vilagos és érthetd.
A mértékét sem taldlta eltilzottnak, az els6fokt birdsag indokolasa szerint az a részletezett
szolgaltatasokkal ardnyban 4ll.
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[14]  Ramutatott arra is, hogy a szerz6dés fotargya vonatkozasaban torténd késedelmes
fizetés esetén a szerzddés IV/8. pontja a szerzddéskotéskor évi 6 % késedelmi kamatot
hatarozott meg. A 20 %-os késedelmi kamat a minden egyéb lejart kovetelés késedelmes
fizetése utan szamitando6, amely nem tisztességtelen.

[15] Kifejtette azt is, hogy a szerzddés tartalmazza azt a szamitasi metodikat, ami alapjan a
kolcson targya és a THM mértéke is meghatarozhatd, igy az a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a)
¢s b) pontjanak megfelel. Hangstlyozta azt is, hogy a kolcsonszerzédés I11.2. pontja a kamat
meghatarozasaként a Hirdetményre utal, ezzel a 6/2013. PJE hatarozat 5. pontjdban ¢és az
indokolasban foglaltak szerint megfelel6en meghatarozott volt, igy az nem sértette a régi Hpt.
213. § (1) bekezdés c) pontjat.

[16] Az elséfoku birosdg kiemelte azt is, hogy a szerzddés tartalmazta azoknak a
feltételeknek ¢és koriilményeknek a meghatarozasat, amely esetben a hiteldij
megvaltoztathato, ezért megfelelt a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés d) pontjanak. Utalt arra,
hogy a szerzddésben talalhatd egyoldalti szerzédésmodositasi kikotések utdlagos semmissé
valasaval, és az ezzel kapcsolatos elszamolas megtorténtével a felperesek eziranyu keresete
mar nem volt elbiralhat6. Kifejtette, hogy a kdlcsonszerzodés a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés
e) pontjanak is eleget tett, mert kiszdmithaté modon tartalmazta a torlesztorészletek dsszegét,
igy megfelelt a Kuria 6/2013. PJE hatarozataban foglaltaknak.

[17] A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta.

[18] Megitélése szerint az elséfoku birdsag megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felek kozott megkotott szerzddés arfolyamkockézatot korlatlanul a fogyasztora
telepitd rendelkezése — a kielégitd arfolyamkockazati tdjékoztatdsra figyelemmel — nem
tisztességtelen, ¢és ebbdl kifolydlag a szerz6dés nem érvénytelen, tovabba a felperesek altal
megjelolt egyes szerzddéses feltételek sem tisztességtelenek. Utalt arra, hogy az alperes az
arfolyamkockézatra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségének az EUB altal hozott értelmezd
itéletekben, valamint a Kuria jogegységi hatarozataiban ¢és az itélkezési gyakorlatban
megjelend kovetelményrendszernek megfeleld modon eleget tett. E korben figyelembe vette a
Kuria Jogegységi Panasz Tanécsa altal 2021. november 22-én hozott és a Magyar Kozlony
2021. évi 243. szdmaban 2021. december 28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu
jogegyseégi hatalyl hatarozatat (a tovabbiakban: JPE hatarozat) is. Rdmutatott arra is, hogy a
Kuria mar tobb hatidrozatdban vizsgalta a perbelihez hasonld, azzal megegyezd
arfolyamkockazati t4jékoztatot ¢és azt megfelelonek talalta (pl.: Gfv.VI.30.149/2021/7.,
Gfv.V1.30.229/2021/6.).

[19] Megallapitotta, hogy a kiilon iven szovegezett kockazatfeltaro tajékoztatas a jelentds
arfolyamkockazat mikodési mechanizmusat értheté modon fejti ki, utalva arra, hogy ha n6 az
arfolyam, az noveli a finanszirozds ellenértékét, amely a téke ¢és a torlesztorészletek
novekedését is jelenti. Hangsulyozta, hogy mindez elére nem lathatd tobbletkdltséget jelent
mind a téke, mind a torlesztorészletek tekintetében, kitérve arra is, hogy a kamatvaltozas a
nemzetkdzi piaci viszonyok ¢€s a forint kamatszint valtozasatol eltérhet, bemutatva a kiilonféle
tényezOk kumulativ hatasat is. Mindebbdl a masodfoku birdsag arra kdvetkeztetett, hogy a
kellden figyelmes ¢és koriiltekintd atlagfogyasztd szamara — gondos eljards mellett —
egyértelmiinek kellett lennie, hogy a konstrukci6 arfolyamkockazatot jelent, amelyet teljes
egészében a fogyasztd visel. Nem tartotta sziikségesnek ugyanakkor a felperesek hivatkozasa
szerinti részletes kozgazdasagi elemzést vagy a jovore vonatkozo arfolyam prognosztizalast.
Megitélése szerint a felperesek részére az alperes altal nyujtott arfolyamkockazati tajékoztatod
vilagos ¢és atlathatd tajékoztatast tartalmazott az arfolyamkockazatrol, amely mind a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo
93/13/EGK iranyelvet (a tovabbiakban: fogyasztéi irdnyelv) a hazai jogba atiiltetd
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szabalyozasnak, valamint az EUB fogyasztéi iranyelvet kotelezé jelleggel értelmezd
itéleteiben (EUB C-26/13., C-186/16., C-51/17.) megjelolt kovetelményrendszernek, és az ezt
értekeld Kuria 2/2014. PJE hatarozatdban foglaltaknak megfelelt. A masodfoku birésadg nem
tekintette a felperesek altal hivatkozott egyedi itéleteket precedensképes hatarozatoknak,
mivel azok nem a perbelivel azonos tartalmi kockazatfeltar6 nyilatkozatot vizsgaltak.

[20] A masodfoku birésag a felperesek kezelési koltséggel kapcsolatos érveiket sem
osztotta. Kifejtette, hogy a kezelési koltség évi 1,5%-ban torténd meghatdrozasa mértékét
tekintve nem tal magas, nem jelent aranytalan terhet az tigyleti kamat mértékét is figyelembe
véve a fogyasztd szdmara. Hivatkozott az EUB C-621/17. szdmu itéletére ¢és a Kuria
Gfv.VI1.30.356/2019/11. — BH2020. 180. szamon kozzétett eseti dontésére, amely értelmében
nem sziikséges, hogy a kezelési koltség ellenében nyujtott valamennyi szolgaltatast a
szerzOdés részletesen tartalmazza. Elegendd, ha a szerzddés egészébdl kideriil a kezelési
koltség ellenében nyujtott szolgaltatds és az, hogy nincsen atfedésben mas szolgaltatas
nyujtasaval kapcsolatos koltség felszamitasaval. A masodfoku birésag megitélése szerint a
szerzOdés tobb rendelkezésébdl kovetkezik, hogy egy bank, igy az alperes is folyamatos
adminisztrativ tevékenységet folytat a felperesek kolcsonének nyujtasaval, valamint annak
futamidé sordn torténd  kezelésével, nyilvantartdsival Osszefiiggésben, aminek
ellentételezésére szolgal a kezelési koltség. A szerzddés I11. fejezete az egyiittmiikodési €s a
tajekoztatasi kotelezettség, mig a VIII. fejezet az alperest terheld értesitések korében
tartalmaz ehhez kapcsolddo rendelkezéseket, tovabba az alperes jogszabalyi kotelezettsége az
évenkeénti tdjékoztatds kiilldése az adosok részére. Mindebbdl kovetkezOen egyetértett az
els6foku birdsaggal abban, hogy tényleges szolgaltatdsok nyujtasa ellenében szamitotta fel az
alperes a mértékében nem talzd kezelési koltséget. Utalt arra is, hogy a szerzddéses
konstrukciobol fakaddan a kezelési koltségnek a szerz6dés devizanemében torténd szazalékos
meghatarozasa sem tekinthetd tisztességtelennek figyelemmel arra, hogy az alperes tobbezer
hasonlo kdlcsonjogviszony tekintetében épitette fel €s miikodteti rendszerét, amely szamara a
fogyasztok, valamint az adosok felé atharitott koltséget eredményez. Az altaldnos muikodési
koltségek egy-egy szerzddés tekintetében pontos Osszegekre nem bonthatok le, ezért a
szazalékos mértékben, a szerzddés devizaneméhez kotddd meghatarozads nem mindsiil
tisztességtelennek.

[21] A masodfoka birosag a felperesek altal kifogasolt késedelmi kamat tekintetében
ramutatott arra, hogy valdjaban a 20%-o0s mérték nem a tdke, kamat és kezelési koltség,
valamint az egyéb torlesztOrészlet részét képezd, a fOszolgaltatas korébe tartozd fizetési
kotelezettség késedelmes teljesitéséért felszamithaté Osszeg, hanem minden, ezen tul
felmeriild fizetési kotelezettség késedelmi kamata. Hangsulyozta, hogy a torlesztérészletek
késedelmes fizetése esetére tigyleti plusz 6% késedelmi kamat felszadmitdsat irja eld a
szerzOdés, ezért a késedelmi kamat kikotését az els6fokt birdsaggal egyezéen nem tekintette
tisztességtelennek.

[22] A masodfoku birosag a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjara alapitott
érvénytelenséggel kapcsolatban szintén osztotta az els6fokt birosag allaspontjat, és e korben
az 1/2016. és a 6/2013. PJE szamu hatarozatban foglaltakra utalt, amely szerint a szerz8dés
targya, valamint a torlesztOrészletek meghatarozottsiga szempontjabol elegendd, ha a
szerzOdés Osszességében tartalmazza azokat az adatokat valamint szadmitasi metddust,
amelybdl a szerz6dés targya, illetbleg a torlesztérészlet pontosan Kkiszdmithatd és
meghatarozhat6. Kifejtette, hogy a szamitdsi metodusnak kell a szerz6désbdl Kkitlinnie,
amelybdl a folyodsitaskori arfolyam ismeretében a szerzOdés targyaként megallapithatod
forintban a kdlcson Osszege. Utalt arra is, hogy emellett meghatarozhatd a szamitasi mod
rogzitésével a torlesztorészletek Osszege a torlesztés idopontjara is, ugyanis a deviza alapa
szerzOdés sajatja, hogy a folyositaskor, illetve a torlesztéskor irdnyado arfolyam ismeretének
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hidnyaban sziikségszerlien a szerz6dés megkotésének idOpontjdban a téke ¢és a
torlesztorészletek 0sszegszertien nem rogzithetdek.

[23] Ramutatott arra is, hogy a THM mértékét a kdlcsonszerzodés nem vitasan tartalmazza
a III.1. pontjaban, valamint a szerz6dés mellékletében feltiintetésre keriilt a THM szamitésa
soran figyelembe nem vett koltségek meghatarozasa €s Osszege, igy a szerzodés eleget tesz a
régi Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirt kovetelménynek. Kiemelte, hogy a THM
esetleges téves feltiintetése a Kuria 6/2021. szdmu Polgari jogegységi hatarozata értelmében a
szerz0dés semmisségét nem eredményezheti. Megéllapitotta, hogy a szerz6dés II1.3. pontja
az tigyleti kamat éves %-o0s mértékét tajékoztatd jelleggel rogziti, a szerz0dés hatalya alatt
pedig a Hirdetményben megallapitott kamatldb az irdnyado. A Hirdetmény és a szerzddés
rendelkezései egyiittesen megfelelden meghatarozzak a kamatot is, ami 6sszhangban van az
1/2016 PJE hatarozatban foglaltakkal.

[24] A masodfoku birésag itélete indokolasaban azt is rogzitette, hogy a felperesek altal
hivatkozott Budapesti Ertéktézsde (BET) értékelés, az egyéb szakmai allasfoglalasok és
tanulmanyok nem a felperesek alldspontjat tamasztjak ald, miszerint az alperes csalard médon
elhallgatott szdmdara egyértelmiien rendelkezésre allo, és a CHF jovobeni arfolyamat
prognosztizalhatd adatokat. A felperesi hivatkozassal szemben a 2006-os bankszdvetségi
nyilatkozat a CHF allando6 és stabil valutaként torténd bemutatisat rogziti azzal, hogy nem
kell a CHF-ben nyilvantartott devizahitelektdl az addsoknak tartania. A CHF-ben folyositott
Osszeg 15%-os pufferrel torténd meghatarozdsa nem a forint jovobeni leértékelddésével
szamolt. Mindez arra utal, hogy nincs a bankoknak olyan ismerete, amivel a hosszl tava
hiteleknél az egyes devizaarfolyamok jovobeni alakulésat szdmitani lehetett volna.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[25] A jogerés itélet ellen a felperesek nyujtottak be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kdrben
elsddlegesen a keresetiiknek megfeleld hatarozat meghozatalat, masodlagosan az eljard
birdsag 0 eljarasra és 1) hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

[26] A devizahiteles jogegységi hatdrozatok altaluk sziikségesnek itélt feliilvizsgalata
kérdésében a birdsagok szervezetérdl €s igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan jogegységi eljaras lefolytatasat
inditvanyoztak. Emellett a felperesek a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 155/A. § (1) bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezését is kérték az Europai Parlament és a Tandcs 2005/29 iranyelv 6. és 7. cikke
értelmezésére, tovabba a devizahitel — altaluk interpretalt — alapvetd tulajdonsagait érintd
kérdésekben.

[27] Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 1. §-at, 3. § (1) bekezdését, 206. § (1)
bekezdését, 221. § (1) bekezdését, a régi Ptk. 4. § (1) bekezdését, 5. §-at, 200. § (2)
bekezdését, 205. §-at, 205/B.§-at, 205/C. §-at, 207. § (1) és (2) bekezdését, 209. § (1)
bekezdését, 209/A. § (2) bekezdését, 523. § (1) bekezdését, a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a),
b), ¢) és e) pontjait jelolték meg. Hivatkoztak arra is, hogy a jogerds itélet a Lisszaboni
Szerzddéshez csatolt 17. nyilatkozatba {itkdzik az unids jog €s unios joggyakorlat tagallamok
jogaval szembeni els6bbségét megallapito jogelv figyelmen kiviil hagyasa miatt.

[28] A régi Pp. 206. § (1) bekezdés megsértését azért allitottak, mert allaspontjuk szerint a
bir6ésagok a bizonyitékok Osszességét nem vizsgaltdk, az altaluk becsatolt tanulméanyok és
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interjuk lényegét figyelmen kiviil hagytdk. A felperesek hivatkoztak tovabba a régi Pp. 221. §
(1) bekezdésének a megsértésére is. Ezzel kapcsolatban allitottdk, hogy az eljart birdsagok
figyelmen kiviil hagytdk és nem céafoltdk az altaluk idézett kdzgazdaszok, politikai és
gazdasagi szereplok allasfoglalasait, megsértve ezzel indokolasi kotelezettségiiket.

[29]  Eloadtak, hogy sériiltek a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjai, ezért a
teljes szerz6dés semmis, mivel nem tartottdk meghatdrozottnak a kolcson tOkedsszegét, a
THM-et, a kamat mértékét, valamint a havi torlesztérészletet. Eldadtdk, hogy a
kolcsonszerzédésben a kolcson Osszege sem forintban, sem devizalapban nem volt
meghatarozva, az pusztan a hitelfelvevd finanszirozasi igényét €és az ahhoz képest
szazalékban novelt és igy nyilvantartasba vett hitelkeretet tartalmazza, ezért a szerzddést
valojaban bankhitelszerzddésnek mindsiil. Utaltak arra is, hogy a kolcsonszerz6dés nem
tartalmazza a teljes futamiddé alatt kifizetend6 kamatot sem CHF-ben, sem forintban.
Allitottak, hogy a szerzédésben szerepld torlesztés hibas adatok alapjan lett kiszamolva.
Hivatkoztak arra is, hogy a szerz6désben semmilyen szamitdsi metddus nincsen a torlesztés, a
torlesztorészlet és az eldtorlesztés Gsszegére vonatkozdan. Kiemelték, hogy a szerzddéskotés
napjan 1évé arfolyammal pontosan kiszamithato, igy a szerzédésben rogzithetd lett volna
minden torlesztérészlet, minden torlesztés, még a lakaskasszas eldtorlesztés Osszege is.
Hangstlyozték, hogy a kolcsonszerzédés nem tartalmazza a szerz6dés adataibol, a szerzédés
napjan érvényes arfolyamokkal a THM-et, ezt allitdsuk szerint az alperes nem szadmolta ki.
Eldadtak azt is, hogy az alperes a szerzdédésben nem rogzitette az alkalmazando
kamatmértéket, csak tajékoztatd adatot kozolt, amely ellentétes a régi Hpt. 213. § (1)
bekezdés ¢) pontjaval.

[30]  Utaltak arra is, hogy a masodfokt bir6sadg indokoldsa szerint a kdlcsondsszeg nem a
szerzOdésben, hanem a folyositaskor meghatarozott 6sszeg. Ebbdl azt a kovetkeztetést vontak
le, hogy a kolcson devizdban meghatarozott 0sszegét a szerzO0dés nem tartalmazza és az ki
sem volt szamithatd. Kifejtették azt is, hogy a szerzddésben meghatarozott finanszirozasi
igény szazalékban novelt deviza értéke nem a kolcsonszerzodés targya, igy a szerzddés
forinthitelnek mindsiil. Sérelmezték, hogy az alperes nem bocsatott rendelkezésiikre
devizadsszeget.

[31] Kifogésoltdk az egyiittmiikodési kotelezettség megsértését is. Utaltak arra: ha az
alperes nem tajékoztatta Oket a deviza alapi elszdmolds mibenlétérdl, eredményérdl,
kockazatairdl, akkor megszegte a régi Ptk. 205. § (3) bekezdésében eldirt egyiittmiikodési €s
tdjékoztatasi kotelezettségét, valamint a régi Ptk. 4. és 5. §-ban meghatirozott
kotelezettségeit, mivel nem johiszemiien €s az addssal egylittmiikodve jart el, hanem arra
torekedett, hogy tisztességtelen elényhdz jusson a kdlcsonszerz6dés megkotése kapesan.

[32] Hivatkoztak arra is, hogy a per folyaman az alperes nem tudta igazolni, hogy
ismertette ¢és  aldiratta volna a  kolcsonszerzddéshez  kozvetlenlil  kapcsolddo
»devizafinanszitrozas kockéazata” cimii nyilatkozatot és errdl szoban sem kaptak eldzetesen
informaciot.

[33] Az arfolyamkockazati tajékoztatas vonatkozasaban eldadtak, hogy a sziikségképpen
bekovetkezd forint leértékelddés torvényszerliségeirdl az alperesnek Oket tdjékoztatnia kellett
volna oly mddon, hogy atlathassak, hogy az tigyletben rejlé kockédzat olyan mértékii, amely
akdr fizetésképtelenséghez, hitelbeddléshez is vezethet. Kiemelték, hogy a szerzddéskotést
megel6zé 9 hoénapban olyan informécidkat kaptak, amely azt erdsitette benniik, hogy az
arfolyam kozépparitasa stabil marad. Allitasuk szerint a tajékoztatasok alapjan joggal
feltételezhették, hogy az arfolyamkockazat nem valds. Ervelésiik szerint e korben nem
érvényesiilt a fogyasztok magas szintfi védelme. Allaspontjuk szerint az alperes ltal nyujtott
informaciok alapjan az egyértelmii volt, hogy létezik arfolyamkockazat, ebbdl kovetkezden
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lehetséges arfolyamvaltozas, de ennek valoszinlisége kicsi, a valtozas nagysaga 5% koriili
lehet.

[34] Eldadtdk tovabba, hogy nem volt kelld 1idejik az arfolyamkockazat
kovetkezményeinek megértésére és felmérésére. Hivatkoztak arra, hogy a szerzddésiiknek
haromféle arfolyamkockézata volt, amelyet a méasodfoki birdsag nem tart fel. Kiemelték,
hogy az alperes javara kikotott egyoldalu szerz6désmodositas joga miatt soha nem lehettek
abban a helyzetben, hogy ligyletkotésiik lehetséges gazdasagi kovetkezményeit atlathassak.
Eldadtak, hogy az atlathatdsadg kdvetelményeit kiterjeszté modon kell értelmezni és az EUB
altal felallitott kovetelményrendszert Osszességében kell vizsgalni. Utaltak arra, hogy
mérlegelés targya csak az észszerlien eldre lathato kockazat lehet, a korlatlan kockazatviselés
nem. Ervelésiik szerint az alperes valojaban nem kockazatot telepitett, hanem egy bizonyosan
bekovetkezd esemény, a forint leértékelédése gazdasagi kovetkezményeit haritotta a
fogyasztokra. Allaspontjuk szerint a korlatlan kockézatviselés kotelezettsége a régi Ptk. 209.
§ (1) bekezdése €s a fogyasztdi iranyelv 3. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségét
okozhatja az is, ha a fogyaszt6 a szerzddésben tett nyilatkozata szerint el van zarva attol a
lehetéségtol, hogy a régi Ptk. 241. §-a alapjan szerzédésmodositast kérjen. Allitottak azt is,
hogy az arfolyamvaltozasra esetlegesen kihat6 gazdasagi hattérrdl vald tajékoztatads hianya
miatt a fogyasztd a valds, a fenndllo teljes futamidd alatti kockéazatot, az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozo szerzddési kikotés tisztességtelensége miatt a fizetési kotelezettségére
jelentdsen kihato kotelezettségeit felmérni nem tudta, ami a szerz6dés teljes érvénytelenségét
eredményezi.

[35] Semmisnek tartottdk a szerzddést abbdl az okbol is, mivel allaspontjuk szerint az
arfolyamkockazati tajékoztatd nem felelt meg a valosagnak. Kifogasoltak, hogy a jogerds
itéletbdl nem dertil ki a ,,jelentds” szo értelmezési tartomanya. Az ,,akar jelentds mértékben
is” kifejezést viszonyitasi alap és levezetés hidnyaban nem tartottdk viladgosnak és érthetdnek.
Ramutattak arra, hogy az arfolyamrés, az egyoldali szerz6désmodositasi jog, valamint az
arfolyamkockéazat korlatlan viselése mint mechanizmusok egymasra gyakorolt gazdasagi
kovetkezményei atlathatatlannd tették a deviza alapu szerzddést. Kifejtették: amennyiben a
szerz6désben vagy a kapcsolodd dokumentumokban nem szerepel a kolcsonfelvevot
kifejezetten arrol tdjékoztatd magyarazat, hogy a devizaban nyilvantartott kdlcsonszerzodés
kiilonds kockazatokkal jar, megerdsitheti, hogy az atlathatosag kovetelménye nem teljesiil.
Hivatkoztak arra, hogy ugy kotottek szerzOdést: nem ismerték a devizahitelnek azt a
tulajdonsagat, hogy a kamateldnyt fokozatosan eltiinteti a varhato forint arfolyam gyengiilés,
amely pénziigyi-gazdasagi torvényszeriiség.

[36] A deviza alapt elszdmolast a szokdsostol eltérd szerzddési feltételnek tartottdk, ezért
allaspontjuk szerint az alperesnek erre a figyelmiiket kiilon fel kellett volna hivnia, amire nem
kertilt sor, ezért ezek a rendelkezések nem valhattak a szerzddés részévé. Kiemelték, hogy a
deviza alapu elszamolas mechanizmusat nem ismertette az alperes €s ezt nem tartalmazta a
szerzOdés sem, ezért nem voltak képesek felmérni a szerzddéssel vallalt kotelezettségiik valos
gazdasagi hatasat.

[37] A kezelési koltség tekintetében allitottdk, hogy annak ellenében nem nyujtott
beazonosithatd szolgattatast az alperes. A fellebbezésiiket idézve allitottdk, hogy nem dertil ki
a szerz6désbol, hogy a kezelési koltség milyen szolgaltatast tartalmaz. Sérelmezték, hogy a
masodfoku birosag figyelmen kiviil hagyta annak tényét, hogy a kezelési kdltség a szerzédés
felmondasa utan is novekszik.

[38] Tisztességtelennek, eltilzottan magasnak talaltdk a szerzédésben kikotott 20%
késedelmi kamatmértéket. Hangsulyoztak, hogy az ligyleti kamat mértékéhez képest ez
jelentdsen eltulzott, amely mar Onmagéban tisztességtelenné teszi a 20%-os késedelmi
kamatkikotést. Allitasuk szerint a késedelmi kamatmérték azért is tisztességtelen, mert nem a
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nyilvantartds devizaneméhez tartoz6 szokéasos késedelmi kamathoz, hanem a forint késedelmi
kamatdhoz igazodik.

[39] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte. Eldadta, hogy a szerzddés nem iitkdzik a Hpt. rendelkezéseibe. Tobb Kuriai dontésre
hivatkozéssal allitotta, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatds megfeleld volt. A kezelési
koltség ellenében nyujtott tényleges banki szolgaltatast, a jutalék, illetve koltség mértéke és
vetitési alapja vilagos és egyértelmlien meghatarozott a kdlcsonszerzodésben.

A Kiria dontése és jogi indokai

[40] A Kuria eldszor a felperesek altal inditvanyozott eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének sziikségességét vizsgalta. Az Eurdpai Unid miikddésérol szolo szerzodés
267. cikk (2) bekezdése alapjan eldzetes dontéshozatali eljarast a jogvita eldontéséhez
sziikséges unids jogkérdés vonatkozéasaban lehet inditvanyozni. Jelen esetben a felperesek
altal eléterjesztett, kolesonszerzodés érvénytelenségének kimondasara és
jogkdvetkezményeinek levondsara iranyuld moédositott kereseti kérelmeket jogerdsen elbirald
masodfoku itélettel szembeni feliilvizsgalati kérelem szempontjabdl valamennyi relevans
jogkérdésben mar rendelkezésre all az EUB irdnymutatd jogértelmezése, ahogy arra a
felperesek is szdmos esetben hivatkoztak terjedelmes feliilvizsgalati kérelmiikben. A
kérelemben a felperesek nem vetettek fel olyan tovabbi jogkérdéseket, amelyek a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa szempontjabol relevansak lennének, illetve hipotetikus
megfogalmazasok (devizahitel alapvetd tulajdonsagai, joerkolcs fogalma) €s tényszeriien sem
igazolt és keresettel nem érintett kérdések szintén nem szolgédlhatnak elézetes dontéshozatal
kezdeményezésének alapjaul (Kuria Gfv.V1.30.378/2022/11.).

[41] Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iranyelve (2005. majus 11.) a bels6
piacon az lizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairdl, valamint a 84/450/EGK tandacsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a
2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK europai
parlamenti és tanacsi rendelet modositasarol (a tovabbiakban 2005/29/EK iranyelv) a 3. cikk
(2) bekezdésében kifejezetten kizarja a targyi hatalya alol a szerzddések jogat, és kiillondsen
a szerzOdések érvényességére, létrejottére és joghatasaira vonatkozd szabalyokat, ezen
kérdéseket az iranyelvnem érinti. Az EUB értelmez0 joggyakorlata szerint még a
megallapithatd — és nem pusztan a fél véleményeként hangoztatott — tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat sem olyan, amely automatikusan és Onmagéaban megalapozza a
vitatott feltételek tisztességtelen jellegét, kovetkezésképpen még valamely kereskedelmi
gyakorlat tisztességtelen jellegének megallapitasa sem gyakorol kozvetlen hatast arra, hogy
valamely szerzddés a fogyasztoi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése szempontjabol érvényes-e
(C-453/10. sz. Jana Pereni¢ova és Vladislav Pereni¢ kontra SOS financ spol. s r. 0. ligyben
2012. marcius 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:144, 44-46. pont), ezért a feliilvizsgalati
kérelem szempontjabol relevans és érdemben elbirdlandd jogkérdések megitéléséhez a
2005/29/EK iranyelv 6. és 7. cikkének a megtévesztd kereskedelmi gyakorlat fogalmanak és
terjedelmének  értelmezésére sem szikséges az eldzetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése.

[42] A Kuria mindezek alapjan a felperesek inditvanyat a régi Pp. 155/A. § (2) bekezdése
alapjan elutasitotta.
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[43] A Bszi. 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a 32. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
esetben van helye annak, hogy a Kuria valamely itélkez6 tandcsa jogegységi eljaras
lefolytatdsa iranti eldzetes dontéshozatali inditvanyt tegyen. Miutdn az eljard tandcs
jogkérdésben — a késdbbiekben részletezett indokok alapjan — nem kivan eltérni a Kuria
Birosagi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett hatdrozatatol, ezért a jogegységi eljaras
kezdeményezésének feltételei sem allnak fenn. A feliilvizsgalati kérelemben irt indokok
alapjan jogegységi eljaras kezdeményezésének joga pedig az eljar6 tanacsot nem illeti meg
(Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pont, 33. § (1) bekezdés a) és ¢) pont).

[44] A feliilvizsgalati eljaras szigoru eljarasi szabalyok szerint lefolytathatdo rendkiviili
perorvoslat. A régi Pp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jeldlni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem irdnyul, tovabba azt, hogy a fél
milyen tartalmu hatdrozat meghozatalat kivanja, valamint eld kell adni a jogszabalysértés és a
megsértett jogszabalyhely megjeldlése mellett, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatdsat milyen
okbol kivanja. Akar a konkrét jogszabalyhely megjeldlése, akar a jogszabalysértés szoveges
eldadasa hianyzik, a feliilvizsgalati kérelem érdemben nem birdlhaté el (Kuria
Pfv.1.22.488/2016. — BH 2018.53.). Ha a fél a feliilvizsgélati kérelmében a jogerds itéletet
tobbféle okbdl is tdmadja, vagyis tobb, egymastdl elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik,
valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében
meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (II.15.) PK vélemény 6. pont, Kuria
Gfv.VIL.30.577/2016/6. — BH 2017.196.]. Erdemben csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelmények
maradéktalanul teljesiilnek (Kuria Pfv.V.20.301/2015. — BH 2015.307.), igy a Kuria érdemben
nem vizsgalta a fenti kovetelményeknek meg nem feleld, pontos jogszabalyhelyet nem
tartalmazo, illetve adekvat indokolassal el nem latott feliilvizsgélati hivatkozasokat.

[45] A fenti kovetelményeknek nem felel meg az a hivatkozés, amely az iiggyel valo
kapcsolodas kimutatasa nélkiil, pusztan idézeteket tartalmaz (Kuria Gfv.V1.30.173/2021/5.).
Ugyancsak nem elégiti ki a jogszabalyi kovetelményeket, ha a fél feliilvizsgalati kérelmében
Iényegében a per soran és a fellebbezésében kifejtett allaspontot ismétli meg €s nem veszi
figyelembe a jogerds itéletben  kifejtett  érveket, jogi  allaspontot  (Kuria
Gfv.VI1.30.002/2020/12.; Gfv.VI1.30.252/2020/12.).

[46]  Utal arra is a Kuria, hogy a régi Pp. 272. § (2) bekezdését értelmezd kdvetkezetes
gyakorlata szerint a joger0s itélet feliilvizsgalati kérelemmel csak olyan kérdésben timadhato,
amely az els6- és masodfoku eljardsnak is targya volt (Kuria Pfv.VI1.20.455/2019/11.;
Gfv.V1.30.255/2021/4.). A kizardlag a feliilvizsgalati eljarasban eldadott j hivatkozas nem
tartozik ebbe a korbe.

[47] Emellett a régi Pp. 272. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésére, a masodfoku hatdrozat kozlésétdl szamitott 60 nap all rendelkezésre. A
torvényben megallapitott hataridé nem hosszabbithaté meg, azt a Kuria sem engedélyezheti,
ezért a 60 napon tul eldterjesztett beadvanyokban megjelolt, illetve a feliilvizsgalati
targyaldson eldadott — a hataridében benyujtott feliilvizsgalati kérelemben nem szerepld —
tovabbi jogi érvelések érdemben nem vizsgalhatok. A feliilvizsgalati kérelmet ugyanis a
feliilvizsgalati hataridd elteltét kdvetden a régi Pp. 273. § (5) bekezdése értelmében nem lehet
megvaltoztatni vagy kiegésziteni, és utobb — amint arra a Kuria az 1/2016. PK vélemény 7.
pontjaban ramutatott — a beadvany tartalmi hidnyainak potlasara sem keriilhet sor (Kuria
Gfv.VIL.30.387/2020/6.).

[48] Mindezek alapjan a Kuria a jogszabalyi kovetelményeknek meg nem feleld
hivatkozasokat és a felperesek altal az alperes ellenkérelmére benyujtott észrevételben
foglaltakat nem vehette figyelembe.
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[49] A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott vizsgalta és megallapitotta, hogy az az érdemben vizsgalhatd
hivatkozott indokok alapjan nem jogszabalysérto.

[50] A felperesek azért allitottdk a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének és 221. § (1)
bekezdésének a megsértését, mert allaspontjuk szerint az eljart birdsagok a bizonyitékok
Osszességét nem vizsgaltdk, az altaluk becsatolt tanulméanyok és interjuk Iényegét figyelmen
kiviil hagytak és azokat nem cafoltdk. A jogerds itélet azonban — a felperesek allitasaval
ellentétben — tartalmazza a tényallast, annak bizonyitékait, a bizonyitékok mérlegelésénél
figyelembe vett szempontokat (egyebek mellett a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
koriilményeket is), valamint az itélet alapjaul szolgaldé jogszabalyokat, eseti és EUB
dontéseket; abbol a dontés jogi indokai egyértelmiien azonosithatok. A 7/2013. (IIl.1.) AB
hatarozat indokolasaban [31] kifejtettekre is figyelemmel nem jelenti a régi Pp. 221. § (1)
bekezdésének sérelmét, ha a jogerds itélet kiilon nem tér ki a fél altal felhozott valamennyi
érvre, &m a birdsdg mérlegelési szempontjait €s jogi allaspontjat rogziti. Nem jogszabalysértd
az sem, ha a jogerds itélet csak az elséfoku birésag helyes indokaira utal vissza (Kuria
Pfv.VIIL.21.139/2021/4.) és az indokolt dontéshez vald jog nem jelenti azt, hogy az iigyben
eljard birdsagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség
terhelné (Kuria P{v.11.20.947/2022/5.).

[51] A régi Pp. 206. § (1) bekezdése allitott megsértése korében a Kuridnak azt kell
vizsgalnia, hogy a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tamadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre lehet-e jutni (Kuaria Gfv.V1.30.545/2021/4, Gtv.V1.30.094/2020/8.), mert a
fellilvizsgalati eljarasban — annak rendkiviili perorvoslati jellege miatt — nincs helye a
bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢és feliilmérlegelésének (Gfv.VI1.30.029/2021/6.;
Gfv.V1.30.342/2021/4.; Gfv.VI1.30.122/2019/5.; Gtv.VIL.30.551/2018/3).

[52] Nem megalapozott a felperesek azon hivatkozasa, hogy a per folyaman az alperes
nem tudta igazolni, hogy ismertette és aldiratta volna a kolcsonszerzodéshez kozvetleniil
kapcsolodo ,,devizafinanszirozas kockazata” cimii nyilatkozatot. Nem vitdsan a felperesek
alairtak a ,,Tajékoztatds a kiilfoldi devizdban torténd finanszirozas altalanos kockazatairol”
elnevezésii okiratot, amelyben az alperes felhivta a felperesek mint adosok figyelmét arra,
hogy a devizaban torténd finanszirozas valasztasaval élvezhetik a valasztott deviza piacanak
elényeit, ugyanakkor viselik annak kockézatait is. Kiemeli a Karia: nem a kockazatfeltaro
nyilatkozat cimének, elnevezésének van jelent6sége, hanem annak, hogy mirdl €s milyen
tartalommal kaptak tdjékoztatast az adosok. A birdsag a bizonyitékok (kiilondsen a felek
kozotti szerzodés és a kockazatfeltard nyilatkozat szovege, a pénziigyi intézmény részérdl
egyéb uton nyuUjtott tijékoztatds) helyes mérlegelése alapjan allapitotta meg, hogy a
felperesek a kolcsonszerzodésben alairasukkal is igazolt tajékoztatast megkaptak, amit sajat
perbeli nyilatkozataik és feliilvizsgalati hivatkozasuk is alatdmasztott, amely szerint mar
hénapokkal a perbeli {igylet megkotését megelézoen tajékozodtak a devizaalapa
kolcsonokrél.  Mindezekre figyelemmel megalapozatlanul allitottdk a  felperesek
felillvizsgalati kérelmiikben, hogy nem kaptak a devizafinanszirozas kockazatarol
tajékoztatast.

[53] A fentiek alapjan a perbeli esetben a masodfoku birdsag a bizonyitékokat okszeriien,
logikusan mérlegelte, hatarozatat a sziikséges korben megindokolta, ezért a jogerds itélet nem
sérti a régi Pp. 221. § (1) bekezdését és 206. § (1) bekezdését sem.

[54] A felperesek allitasaval ellentétben a vizsgalt kolcsonszerz0dés érvénytelensége a régi
Hpt. 213. § (1) bekezdés a) b), c) és e) pontjaiban meghatarozott semmisségi okok egyike
miatt sem volt megéllapithatd. E korben a Kuria a jogerds itélet [53], [55] és [56]
bekezdésében irt indokokra csak visszautal, azokkal teljes mértékben egyetért, miutan az
megfelel a Kuria gyakorlatanak (Kuria Pfv.V.20.637/2018/5.; Pfv.VI.20.918/2018/8.;
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Gfv.VI1.30.090/2019/5.; Gfv.VIL. 30.137/2019/9.; Pfv.1.20.745/2020/5.; P£v.1.20.173/2020/5.;
Gfv.V1.30.356/2022/6.), és az ligynek olyan egyedi eleme nem volt megallapithatd, amely
indokolta volna ettdl a joggyakorlattol valo eltérést.

[55] A felperesek vitattak az arfolyamkockazati tajékoztaté megfeleldségét is. Az ligyben
eljart birdsagok jogszabalysértés nélkiil, az iranyadd birdsagi gyakorlatnak megfeleléen
foglaltak allast a perbeli szerz6désnek az arfolyamkockéazat fogyasztod altali viselését eldird
szerzOdéses feltételei atlathatosagarol, amellyel a Kuria egyetértett: a vizsgalt tdjékoztatas
mindenben megfelel a 2/2014. PJE hatarozatban, valamint az EUB vonatkoz6
joggyakorlataban kifejtett szempontoknak. A jogerds itélet helyes megallapitasainak
megismétlése nélkiil a Kuria a kovetkezoket emeli ki a feliilvizsgalati kérelemmel
kapcsolatban.

[56] Elsoként utal arra, hogy az alperes perbelivel megegyezd szerzodéses feltételeit s
azonos tartalmu tajékoztatasat mar tobb iigyben is vizsgalta, és azt vilagosnak ¢€s érthetonek
talalta, amibdl az arfolyamkockazat fogyasztd altali viselését eldird szerzddéses feltételek
tisztességes jellegére kovetkeztetett (Kuria Gfv.VIL.30.371/2020/7., Gfv.VI1.30.220/2020/6.,
Pfv.1.20.125/2021/3.). Megallapitotta, hogy a szerzddésbe foglalt és a kiilon okiratban adott
tajékoztatasbol kitlinik, a kockéazat redlis és barmilyen mértékii lehet, és figyelmeztetést
tartalmaz arra vonatkozoan is, hogy mindez a fizetési terhek jelentds novekedésével jarhat,
amit az alperes nem vallal at. Az arfolyamkockazatrol adott tdjékoztatds megfelelosége
szempontjabol nem azt kell vizsgalni, hogy a tijékoztatds az egyedi fogyasztdé vagy
fogyasztoi csoport, hanem hogy a szokdsosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyaszté szadmara vildgos ¢€s érthetdé volt-e (Kuria Pfv.VIIL.20.623/2021/13). A
tajékoztatd alapjan az Aaltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes, atlagos fogyasztd
felmérhette az arfolyamvaltozdsnak a szerzddés teljesitésére kihatdo Ilehetséges
kovetkezményeit, és a személyi, vagyoni viszonyaira vonatkozé akar jelentds hatasat (Kuria
Gfv.V1.30.364/2021/4.). Ahogyan arra a Kuria mar tobb, precedensképes hatarozataban is
ramutatott: devizaalapti fogyasztéi kolcsonszerzddés esetén a pénzintézet eleget tesz az
arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségének, ha annak alapjan az atlagos
fogyaszto felmérheti annak veszélyét, hogy az arfolyamromlés lehetésége valds, a futamidd
alatt barmikor, akar jelentds mértékben is bekdvetkezhet, igy gazdasagi helyzetét sulyosan
elnehezitheti (Kuria Pfv.1.20.126/2021/12.) A Kuria mar arra is ramutatott korabbi
dontésében, hogy a devizaalapu fogyasztoéi szerzddés hitelezdjének nem tudomanyos
ismereteket kell kozdlnie az arfolyamkockdzati tdjékoztatd keretében, hanem laikus szdmara
érthetden kell tajékoztatnia az adost az arfolyamvaltozas miitkodésérdl, a torlesztorészletekre
gyakorolt lehetséges hatasardl, arrol, hogy ilyen valtozds a futamidé alatt barmikor
bekovetkezhet és kdvetkezményei teljes egészében Ot terhelik (Kuria Pfv.1.20.977/2022/7).
Nem az egyes kifejezések haszndlatdnak, hanem a nyujtott informacidk Osszességébdl
kovetkezo vilagos és érthetd tartalomnak van jelentdsége, ahogy ez egyértelmiien kitlinik a C-
227/18. szamu végzeés rendelkezd részEébol, vagy a C-51/17. szamu itélet 74. és 75. pontjabol
is.

[57] A Kuria figyelemmel volt a fentieken tal arra is, hogy a masodfoku birdsag is
értékelte, hogy a 2021. december 28-an kozzétett JPE hatarozat értelmében a 2/2014. PJE
hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhat6, amely szerint
akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockazatrdl nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd a tajékoztatds alapjan a
szerzOdéshez kapcsolodo arfolyamkockazat tényén €s mibenlétén kiviil azt is felismerheti és
értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetdeszkoz (a forint) arfolyama a kdlcson nyilvantartidsba
vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is kedvezotleniil
valtozhat, és ezaltal a fogyasztdé fennalld tartozasanak, a szerzddés szerinti litemezésben
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esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatarozat
elvi tartalom, 34. pont).

[58] Az alperes tdjékoztatoja fenti elveknek valdo megfeleldoségérdl a Kuria a PJE
hatdrozatot kovetéen szintén allast foglalt mar (Kuria Gfv.VI.30.226/2021/9.
Gfv.V1.30.229/2021/6.; Gfv.V1.30.149/2021/7., Gtv.V1.30.364/2021/4.), amelyre tekintettel az
el6zéekben megjeldlt egyedi ligyekben folytatott joggyakorlata a PJE hatdrozatot kovetden is
kotelezd erejiiként hivatkozhato.

[59] A felperesek sem a keresetiikben, sem a feliilvizsgalati kérelmiikben nem hivatkoztak
a Kuria 4ltal korabban még nem vizsgalt szempontra, amely megalapozhatta volna a kialakult
joggyakorlatatél vald eltérést. Az alperes tajékoztatdja megfelel a szerzédéskotés
idépontjaban iranyadd magyar €s eurodpai unios jogszabalyi rendelkezéseknek, a Kuria polgari
jogegységi hatdrozatainak és az EUB joggyakorlatanak is. A szerzddésbe foglalt és kiilon
okiratban atadott tdjékoztatasbol kitlinik, hogy a kockazat reélis és barmilyen mértékii lehet,
tovabba figyelmeztetést tartalmaz arra vonatkozodan is, hogy mindez a fizetési terhek jelentOs
novekedésével jarhat, amit az alperes nem vallal 4t (Kuria Gfv.V1.30.039/2021/9.).

[60] Nem alapos a felperesek azon hivatkozasa sem, hogy az elszdmolas soran egyébként
orvosolt arfolyamrés alkalmazdsa és az egyoldalll szerzOdésmodositas tisztességtelen
szabalyozasa atlathatatlanna tette a szerzoddés megkdtésekor a felperesekre harulod
kockazatokat. Az tigyféltajékoztatod a felperes fizetési kotelezettségét egyiittesen befolyasolod
tényezOk kumulativ hatdsat is figyelembe véve kelld részletességii volt. Abbdl a felperesek
felmérhették és megérthették, hogy a fizetési kotelezettségi alakulasat az arfolyamvaltozas
mellett, illetve attdl fiiggetlentil is mas tényezdk is befolyasoljak, illetve befolyasolhatjak.

[61] Az arfolyamkockézati tdjékoztatoval Osszefiiggésben a felperesek hivatkoztak arra is,
hogy nem volt kelld idejiik az arfolyamkockazat kovetkezményeinek megértésére ¢és
felmérésére. Deviza alapti kolcsonszerzddés arfolyamkockazata tisztességtelenségének
vizsgalata azt is megkdveteli, hogy a tajékoztatasra olyan idépontban keriilt-e sor, amely a
fogyasztd szamara lehetOvé tette a tajékoztatasban foglaltak kell6 megfontolasat (Gfv. VII.
30.014/2020/6.). Ennek fontossagara az EUB szamos hatarozatdban kitért (C-26/13. itélet 67.
¢s 70. pontok, C-186/16. 48. pont, C-126/17. sz. végzés 34. pont, C-51/17. 76. pont). A kelld
1d6 objektive azonban nem hatarozhatd6 meg sem jogszabaly eldirasa, sem a birdi gyakorlat
alapjan, ezért mindig az iigy egyedi koriilményei alapjan lehet allast foglalni arrdl, hogy a
tajékozott dontéshozatalra keriilt-e sor (Kuria Gfv.VIL.30.286/2020/4.). Jelen esetben a
masodfokt birdsdg ebben a korben helyesen allapitotta meg, hogy ennek kovetelménye
megvalosult, hatdrozata indokolasaval ([49]) a Kuria egyetértett, arra visszautal, de azt
megismételni nem kivanja.

[62] A feliilvizsgalati hivatkozéassal ellentétben a szerzodési feltételek egyedi
megtargyaltsaganak nem a felperesek altal értelmezett joghatasa van. A régi Ptk. 205/A. § (1)
bekezdés értelmében egy szerzodési feltétel kizardlag akkor mindsiil altaldnos szerzddési
feltételnek, ha azt az egyik fél egyoldaluan, tobb szerzddés megkotése céljabol, a masik fél
kozremiikddése nélkiil hatarozza meg, és azt a felek egyedileg nem is targyaltak meg. Az
egyedi megtargyalas hianya tehat az altalanos szerzddési feltétel torvényi fogalmanak
sziikségszerli eleme, egyben a Ptk. 209. § (1) és a 209/A. § (2) bekezdés szerint annak is
torvényi feltétele, hogy a fogyasztoéi szerzddés részévé valt altalanos szerzOdési feltétel
kapcsan a tisztességtelenség, mint érvénytelenségi ok hivatkozhatd, érvényesithetd legyen.
Ahhoz pedig, hogy az altalanos szerzddési feltétel a fogyasztdi szerzédés részévé valjon, a
Ptk. 205/B. § (1) bekezdés szerint elég, ha alkalmazdja lehetové teszi a masik félnek a
tartalma megismerését, €¢s azt a masik fél kifejezetten vagy akar csak rautald6 magatartassal
elfogadta (Kuria Pfv.V1.21.492/2017/4). A felperesek a fentiekkel ellentétesen hivatkoztak az
egyedi megtargyalds elmaraddsanak joghatdsara (Kuria Pfv.I1.21.346/2022/5.), és tévesen
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allitottak azt is, hogy kiilon sziikséges lett volna dket tdjékoztatni, miutan az alperes altal
alkalmazott kikotések nem tértek el az altala ilyen tipust {iigyletek esetén alkalmazott
szokasos szerzddési gyakorlattol [régi Ptk. 205/B. § (2) bekezdés].

[63] Ahogy arra a Kuria mar tobb esetben ramutatott: a régi Ptk. 205.§ (3) bekezdése a
feleket a szerzddéskotés soran terheld altaldnos egyiittmiikddési ¢€s tajékoztatasi
kotelezettséget rogziti. A fogyasztoval kotott devizahitel nyljtasara iranyuld szerz8dés esetén
ehhez képest a régi Hpt. szerz6dések megkotésekor hatalyos 203.§-a specialis tajékoztatasi
kotelezettséget telepitett a pénziigyi intézményre, amikor eldirta, hogy fel kell tarnia a
szerzOdéses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot, amelynek tudomasulvételét az iigyfél
alairdsaval igazolja azzal, hogy devizahitel nyujtdsdra irdnyuld szerzOdés esetén a
kockazatfeltaro nyilatkozatnak tartalmaznia kell az arfolyamkockazat ismertetését, valamint
annak hatdsat a torlesztd részletre. Ennek a kotelezettségnek azonban nem a szerzddés
érvénytelensége korében van jelentdsége, mert azt pedig, hogy a régi Hpt. ezen rendelkezései
alapjan kotelez6en nyujtando arfolyamkockazati tajékoztatds megfeleld-e, a régi Ptk. 209. §-a
€s ezen magyar jogi szabalyozés alapjaul szolgéld, a fogyasztokkal kotott szerzOdésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold fogyasztéi iranyelvnek, az arfolyamkockézati
tajékoztatas megfeleldsége vonatkozasaban kialakult értelmezése targyaban meghozott EUB
itéletek, tovabba az azokat figyelembe vevd 6/2013 és 2/2014 PJE hatarozatok alapjan kell
megitélni. Mindezek alapjan sem az nem allapithatd meg, hogy az alperes megsértette a régi
Ptk. 4. § (1) bekezdését, 5. §-at, 205. § (3) bekezdését, sem az, hogy ezzel a kotelezettséggel
Osszefiiggésben egyaltalan felmeriilne a felperesek feliilvizsgalati kérelemben irt
jogkdvetkezmény.

[64] Osztotta a Kuria a masodfoktl birosag kezelési koltséggel kapcsolatban kifejtett
allaspontjat. A kezelési koltség az adott esetben a folyodsitas utan, a teljes futamidé alatt,
rendszeresen (id6szakonként visszatérden) felmeriild, a tartozds nyilvantartasaval,
figyelemmel  kisérésével, ellendrzésével  kapcsolatban  felmeriilé  intézkedések
(tevékenységek) ellenértéke, amelyek az alperes mint pénzintézet oldalan folyamatos
tevékenység ellatdsat — ¢és ehhez alland6 apparatus fenntartasat — igényli, ami a
pénzintézetnek a fokotelezettségéhez (a kolcson folyositdsahoz) szorosan kapcesolodo, de nem
onallo, ebben a korben azonosithatd mellékszolgaltatasa (Kuria Gfv.VI.30.413/2021/7.)
Ahogy arra a masodfoku birosdg is utalt: a szerzddés tobb rendelkezésébdl kovetkezik az
alperes adminisztrativ tevékenysége a felperesek kolcsonszerzodésével kapcesolatban. A Kuria
— annak megismétlése nélkiil — egyetért a mdasodfokt birdsag kezelési koltséggel
Osszefiiggésben részletesen kifejtett jogi allaspontjaval {jogerds itélet [50]-[51] pontok} a
kezelési koltség ellenében nyujtott szolgaltatasok felismerhetd és beazonosithatd volta, és
ezen koltségelem aranyos mértéke tekintetében is.

[65] A felperesek a masodfokl birdsag indokait figyelmen kiviil hagyva a feliilvizsgalati
kérelmiikben is fenntartottak azt a téves hivatkozasukat, amely szerint a szerzddéses
szolgaltatds késedelmes fizetése esetére 20%-os mértékli késedelmi kamat felszamitasara
keriilhet sor, amely tisztességtelen. A Kuria is hangsulyozza, hogy a 20%-0s mértékii kamat
nem a téke, kamat és kezelési koltség, valamint az egyéb torlesztérészlethez kapcsolodod
fizetési kotelezettség késedelmes teljesitéséért felszdmolhatd Osszeg, hanem a szerzddésben
foglaltak szerint az ezeken kiviili fizetési kotelezettség késedelmi kamata. A
torlesztorészletek késedelmes fizetésére valdjaban Tligyleti plusz 6% késedelmi kamat
felszamitasat irja eld a szerzddés, ami a felperesek hivatkozasaval szemben mértékénél fogva
nem tisztességtelen, egyéb alapon pedig ennek a tisztességtelenségét nem allitottak. A nem a
kolcsonszerzédés jellegadd szolgaltatasaihoz kapcsolodd késedelem jogkdvetkezményeként
eldirt kamattal kapcsolatosan pedig helyesen mutatott ra a masodfokt birésag arra, hogy a
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régi Ptk. 301. §-a a tulzott mértékli késedelmi kamat mérséklését lehetdvé teszi, mellyel az
esetleg igy okozott jogsérelem kikiiszobolhetd.

[66] Mindezekre figyelemmel a Kuria a régi Ptk. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalyadban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[67] Régi Ptk. 209. § (1) bekezdés, 205/A. § 205/B. §, régi Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b),
¢) és e) pontjai, 2/2014. PJE hatarozat, 6/2013. PJE hatérozat, Jpe.[.60.015/2021/15. szamu
jogegységi hataly hatarozat

A dontés elvi tartalma

[68] Akkor megfelel6 tartalmii a deviza alapi kolcsonszerzodés esetén az
arfolyamkockéazatrol nyujtott tajékoztatds, ha az altalanosan tajékoztatott, észszeriien
figyelmes ¢és koriiltekintd, atlagos fogyaszto a tajékoztatas alapjan a szerzédéshez kapcsolodo
arfolyamkockézat tényén és mibenlétén kiviil azt is értékelni tudja, hogy a forint arfolyama a
kolcson nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentOs
mértékben is kedvezbtlenlil valtozhat, €s ezéltal a fogyaszté fennalld tartozasanak, a
szerzOdés szerinti litemezésben esedékesség valo fizetési kotelezettségének a mértéke
jelentésen megemelkedhet.

[69] A kolcsonszerzodéshez kapcsolodd kezelési koltségre vonatkozd szerzodési feltétel,
amely nem teszi lehetdvé az e koltség ellenében nyujtott konkrét szolgaltatasok egyértelmii
beazonositasat, a felek szerzédésbdl eredd jogaiban és kotelezettségeiben fOszabaly szerint
nem idéz eld jelentds egyenlStlenséget a fogyasztd karara a johiszemiiség kovetelményével
ellentétben.

Zaro rész

[70] A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalati kérelemre tekintettel a feliilvizsgalati
eljarasban pervesztes felpereseket a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd 78. § (1)
bekezdése szerint egyetemlegesen kotelezte az alperes afat is magdban foglalo ligyvédi
munkadijbol allo feliilvizsgdlati eljarasi koltsége megfizetésére. A Kuria ennek Osszegét a
birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szol 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
2. § (1) bekezdése alapjan hatérozta meg.

[71] A Kuria a pertargy értékét a fellilvizsgalt elszdmolas alapjan meghatarozott
tokedsszeg (29.366.737 forint) és a felperes keresete szerint allitott tartozas (14.176.859
forint) kiilonbozetében (15.189.878 forint) hatarozta meg. A Kuria a felperesek
illetékfeljegyzési joga folytan az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban:
Itv.) 78. § (4) bekezdése, valamint az Itv. 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazando, a birdsagi
eljarasban a koltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése és 15. § (1) bekezdése, tovabba a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras soran
meg nem fizetett illeték és allam altal el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a meg
nem fizetett fellilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl. A Kuria az IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan tajékoztatja a felpereseket, hogy az illetéket a Nemzetii Ado- és
Vamhatosag  1003200001070044-09060018  szamu  illetékbevételi  szamlajara  kell
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megfizetnilik, a megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a
Kiria e hatdrozatanak ligyszamat és a fizetésre kotelezésre kotelezett addazonositd szamat. A
Kiuria az IM rendelet 3. § (4) bekezdése alapjan figyelmezteti a felpereseket, ha az illetéket

annak esedékességekor nem fizetik meg, az adozas rendjérdl szold torvény rendelkezései
szerinti késedelmi potlékot kell fizetniiik.

[72] A Kauria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan a felperesek
kérelmére targyaldson biralta el.

[73] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
Budapest, 2023. junius 21.
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