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A per targya:  hdazastarsi koz0s vagyon megosztasa
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:

a felperes
A masodfoki birdsag és a jogeros hatarozat szama:
Févarosi [tél6tabla 17.P£.20.647/2023/8.

Az els6foku birdsag és hatarozatanak szama:

Fovarosi Torvényszék 31.P.20.753/2021/73/1.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet a feliilvizsgalattal tdimadott részében hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesek részére személyenként
95.250 (kilencvendtezer-kétszazotven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A meg nem fizetett 3.254.245 (harommillio-kétszazotvennégyezer-kétszaznegyvenot) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesek testverek, edesapjuk, nchai KJJ (a tovabbiakban: az 6rokhagyo) a
felperes héazastarsa volt. Eletkdzosségiik 1996. aprilis 1-t61 2018. aprilis 1-ig tartott, 1996.
december 21-én kotottek hazassdgot. Az orokhagyd 2018. julius 25-én a hdzassag felbontasa
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irant keresetlevelet terjesztett eld, a per a 2019. december 24-én bekdvetkezett haldla miatt
megsziint.

[2] Az 6rokhagyd bérldje volt a helység, utca, hazszam szadm alatti 63 m?-es, kétszobas,
Onkormanyzati bérlakdsnak (a tovabbiakban: K utcai ingatlan). Az O6rokhagyé 1993.
december 22-én kedvezményes vételaron megvasarolhatta az akkor 2.366.666 forint forgalmi
értékli K utcai ingatlant, kedvezményes vételarként a forgalmi érték 15%-at, 355.000 forintot
kellett megfizetnie. A vételarbol a szerzodéskotéskor (1993. december 22.) megfizetett
60.000 forintot, az egyszeri befizetésére tekintettel tovabbi 9.800 forint arengedményben
részesiilt, a hatralékos 285.200 forintot 35 év alatt évi 3% kamat mellett, havi 1.099 forint
torlesztorészlet megfizetésével kellett teljesitenie.

[3] Az 0Orokhagyo a 60.000 forint vételarrészt a munkaltatdjatél 5 évre kapott
kamatmentes kolcsonbdl teljesitette, a munkaltatdi kdlcsont 1994. janudr 1-t6l havi 1.000
forint részletben kellett visszafizetnie. Az 6rokhagyo 1994. januar 1-t61 1996. aprilis 1-ig
27.000 forintot fizetett vissza, ezt kdvetden 33.000 forintot a felperessel kdzosen torlesztett.

[4] Az Orokhagyo 1994. januar 1-t6l 1996. aprilis 1-ig 29.673 forint vételarrészletet
fizetett meg. 1996. aprilis 1-t61 2016. marcius 24-ig a felperessel kozosen 262.661 forintot, és
végtorlesztésként még 83.315 forintot teljesitett. A felperes és az Orokhagyod a K utcai
ingatlan vételaranak torlesztésére dsszesen 378.976 (345.976 forint + 33.000 forint) forintot
fizetett meg, ami a 2.366.666 forint forgalmi érték 16%-a.

[5] A K utcai ingatlan bekoltozhetd forgalmi értéke 53.200.000 forint, a lakott forgalmi
érteke 31.900.000 forint, a két osszeg kiilonbozete 21.300.000 forint. A bekoltdozhetd forgalmi
értek 16%-a 8.512.000 forint.

[6] A felperes az 6rokhagyd haldlat kdvetéen nem engedte be az alpereseket a K utcai
ingatlanba, azt kizarélagosan haszndlta. A K utcai ingatlan egésze hasznalatanak havi
ellenértéke 110.000 forint.

[7] A felperes az 6rokhagyoval kozos gépkocsijat a keresztlanyanak adta, ezt kovetden
2016-ban a kiilonvagyonabdl vasarolt egy Suzuki tipusti személygépkocsit 580.000 forintért.
Az orokhagyo 2018. augusztus 16-an a kozte €s a felperes kozott 1étrejott szerzodés alapjan a
kiilonvagyonabol 500.000 forintot fizetett a felperesnek. A Suzuki személygépkocsi (63. tétel)
forgalmi értéke 1.000.000 forint. A felperes nem biztositotta az alpereseknek a gépkocsi
hasznalatat. A gépkocsi hasznalata ellenértékének havi 6sszege 171.450 forint.

[8] A felperes 2015. aprilis 21-én Fundamenta lakas-el6takarékossagi szerzodést kotott
(64. tétel). A szerzodés alapjan 2018. marcius 31-ig 751.356 forint befizetést teljesitett. Az
allami tamogatas dsszegére nem valt jogosultta.

[9] Az orokhagyd OTP megtakaritasi szamlaval ¢s OTP lakossagi folyoszamlaval is
rendelkezett (65. tétel). A megtakaritasi szamlan elhelyezett 0sszegbdl a hazastarsi kozos
vagyon korébe 2.101.729 forint, a lakossagi folyoszamlan 1évo 6sszegbdl a hazastarsi k6zos
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vagyon korébe 672.144 forint tartozott, dsszesen 2.773.873 forint. A felperes az 6rokhagyo
OTP lakossagi folyoszamlajardl az 6rokhagyo halalat kovetden felvett 127.185 forintot.

[10] A felperes OTP lakossagi folyoszdmldjanak egyenlege 174.492 forint volt, OTP
értékpapirszamlajanak egyenlege 6.102.906 forint (66. tétel).

A felperes keresete, az alperesek viszontkeresete, a felek védekezése

[11] A felperes keresetében kérte a hazastarsi kozos vagyon megosztasat. Ervelése szerint
a K utcai ingatlan vételaranak egy részét a hdzassagi életkozosség idOtartama alatt az
orokhagyo az 6 kozremiikodésével a hazastarsi kozos vagyon terhére teljesitette. Az alperesek
a raforditasa megtéritése jogcimén 28.548.450 forint, tovabba a K utcai ingatlanb6l vald
tavozasara figyelemmel 18.900.000 forint lakashasznalati jog ellenérték megfizetésére
kotelesek. Kérte a Suzuki tipusu gépkocsi tulajdonaba adasat, vallalta a megvaltasi dsszeg
megfizetését. Az orokhagyd OTP megtakaritasi szdmlajan és lakossagi folydszamldjan 1évo
Osszeg fele részének (1.748.871 forint és 143.594 forint) megfizetésére kérte kotelezni az
alpereseket.

[12] Az alperesek elismerték a kdzos vagyonbol a kiilonvagyonra megvalosult rafordités
megtéritésének igényét, a hazastarsi kdzos vagyonbol fizetett vételarhatralék fele 6sszegének
megfizetését vallaltdk. Nem vitattadk a lakashasznalati jog ellenérték jogalapjat. A hazastarsi
kozos vagyon megosztasat maguk is kérték, ennek keretében értékkiilonbozet megtizetésére
kérték kotelezni a felperest. Az d6rokhagyo folyoszamlajarol a halalat kovetden a felperes altal
felvett 127.185 forint és késedelmi kamata, a K utcai ingatlant érintd tobblethasznalati dij,
valamint a Suzuki személygépkocsi hasznélataval kapcsolatos tobblethasznalati dij és ezen
Osszegek késedelmi kamatanak megfizetésére kérték kotelezni a felperest.

[13] A felperes az 6rokhagyo bankszamlajarol felvett 127.185 forintba beszamitani kérte a
K utcai ingatlanra altala befizetett k6z0s koltség dsszegébe.

Az elso- és masodfoku itélet

[14] Az elséfoku birosag itéletével a hazastarsi k6zos vagyont megosztotta, meghatarozta
azoknak a vagyontargyaknak a korét és értékét, melyeket a felperes, valamint az alperesek
tulajdonaba adott, kotelezte az alpereseket, hogy egymas kozt egyenld aranyban hazastarsi
kozos vagyon megosztasa jogeimén 192.271 forint értékkiilonbozetet fizessenek meg a
felperesnek. Kotelezte a felperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kovetd 30 nap alatt
adja az alperesek birtokdba kitiritett allapotban a K utcai ingatlant és kotelezte az alpereseket,
hogy a birtokba addssal egyidoben fizessenek meg egymas kozt egyenld ardnyban a
felperesnek 10.650.000 forint lakashasznalati jog ellenértéket. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.



Kdria 5
I.P£v.20.995/2024/11

[15]  ftélete indokolasédban foglaltak szerint a felperes és az orokhagyd a K utcai ingatlan
kedvezmény nélkiili 2.366.666 forint teljes vételaranak 16%-at egyenlitette ki egyiittesen,
amit az ingatlan jelenlegi forgalmi értékéhez ardnyositott. Az aggilytalan igazsagiligyi
ingatlanforgalmi szakértdi véleménybdl megallapithatdban a K utcai ingatlan jelenlegi
forgalmi értéke 53.200.000 forint, ennek 16%-a 8.512.000 forint, melynek fele része,
4.256.000 forint illeti meg megtéritési igényként a felperest az o6rokhagyd kiilonvagyoni
ingatlandra a hazastarsi k6zos vagyonbol megvaldsult raforditds megtéritésének jogcimeén.

[16] A felperes a K utcai ingatlant az 6rokhagydval kozosen lakta, ezért lakashasznalati
jog ellenértékeként a bekoltozhetd és a lakott forgalmi érték kiilonbozete felének a
megtéritésére jogosult. A bekdltozhetd forgalmi érték 53.200.000 forint, a lakott forgalmi
érték 31.900.000 forint, a két dsszeg kiilonbozete 21.300.000 forint, ennek fele 10.650.000
forint.

[17] A hézastarsi kozos vagyon részei a lakasberendezési targyak, a Suzuki
személygépkocsi (63. tétel), a Fundamenta lakéstakarékpénztari megtakaritas 751.356 forint
(64. tétel), az orokhagyd OTP szamlain elhelyezett megtakaritas 2.773.843 forint (helyesen
2.773.873 forint) (65. tétel), a felperes OTP folydszamlajanak egyenlege 174.492 forint,
Osszesen 4.742.491 forint. Ebbdl a felperes €s az alperesek jutdja 2.371.245 forint. A felperes
birtokaban 1.968.648 forint 6sszérték van, a kiilonbozet 402.597 forint.

[18] A felperes értékpapirszamlajan elhelyezett 6.102.906 forint a felperes kiillonvagyona.

[19] A felperes nem tette lehetévé a K utcai ingatlan és a Suzuki személygépkocsi
alperesek birtokdba adasat, hasznalatdnak biztositasat, ezért tobblethasznalati dij
megfizetésére koteles a vagyontargyak hasznalataért. A felperes is jogosult volt ezeknek a
vagyontargyaknak a haszndlatdra, ezért a hasznalatuk ellenértékeként meghatarozott 6sszeg
fele részének megfizetésére koteles. A K utcai ingatlan esetében ez az Osszeg 1.470.385
forint, a Suzuki gépkocsi esetében 2.486.025 forint. Osszesen 3.956.410 forint megfizetésére
koteles az alpereseknek, és ezen 0Osszeg utan kozéparanyos idéponttdl késedelmi kamat
megfizetésére, ami 509.916 forint, a teljes 0sszeg 4.466.326 forint.

[20] A felperes jogosult 4.256.000, és 402.597 forintra, 6sszesen 4.658.597 forintra. Az
alperesek jogosultak ezzel szemben 4.466.326 forintra. A kettd kiillonbdzete 192.271 forint,
melynek megfizetésére kotelesek az alperesek. Ezen tilmenden még a lakashaszndlati jog
ellenértékére jogosult a felperes.

[21] A felperes 130.000 forint kozos koltséget fizetett meg az alperesek helyett, ez az
Osszeg kompenzalja az altala az 6rokhagy6 szdml4jarol felvett 127.185 forintot.

[22] A K utcai lakéssal és a Suzuki gépkocsival kapcsolatos koltségei megtéritésére, illetve
ezek beszamitasara azért nem jogosult a felperes, mert erre vonatkozdan a perfelvétel lezarasa
elétt kérelmet, tényeldadast, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett, nem adott eld, tovabba
keresetvaltoztatas iranti kérelmet sem.
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[23] A felek fellebbezése folytan eljart méasodfokt birdsag itéletével az elséfoku birdsag
itéletét részben kijavitotta, és részben megvaltoztatta: a felperes tulajdonaba adta a felperes
OTP értékpapirszamlajan nyilvantartott 6.102.906 forintot (66. tétel), igy a felperes
tulajdonaba adott hazastarsi kozos vagyon Osszértékét 8.080.754 forintra felemelte.
Mentesitette az alpereseket értékkiilonbozet megfizetése alol, és kotelezte a felperest, hogy az
alpereseknek személyenként 1.882.520 forintot és az alperesek kozott egyenld aranyban
127.185 forintot 15 napon beliil fizessen meg, valamint ezen dsszeg utan 2021. majus 30-t6l a
kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamatot. Egyebekben — a per fotargya tekintetében — az
elséfokl birosag itéletét helybenhagyta.

[24]  ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes megtéritési igényének elbiralasaval
Osszefiiggésben annak volt jelentdsége, hogy a K utcai ingatlan tulajdonjoganak
megszerzésekor mennyi volt a forgalmi érték, és ehhez a forgalmi értékhez hogyan aranylott a
hazastarsi kozos vagyonbdl teljesitett vételarrész. A K utcai ingatlan adasvételi szerz6désébol
azonban nem allapithatdé meg a szerzéskori forgalmi érték és igy a vételarkedvezmény
mértéke sem. A szerzddésben hivatkozott, az allami tulajdonban &ll6 hézingatlanok
elidegenitésének szabalyozasarol szo6ld 32/1969. (1X.30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) és a végrehajtasarol szoldo 16/1969. (IX.30.) EVM-MEM-PM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: Vhr.), tovabba Budapest Févaros Kozgytilésének 15/1991. (VI.27.)
szamu onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: 6nkormanyzati rendelet) alapjan azt lehetett
megallapitani, hogy a szerzddésben rogzitett 355.000 forint vételar nem a K utcai ingatlan
forgalmi értékének felel meg. Az adasvételi szerzédésben meghatarozott vételar a forgalmi
értek ,,valamilyen” kedvezménnyel csokkentett 6sszege. A vételar meghatarozasa soran nem
a Korm. rendeletbdl, hanem az 6nkormanyzati rendeletbdl kellett kiindulni, figyelemmel arra,
hogy az dnkormdnyzati rendelet 4. §-a szerint az onkormanyzat az oroklakasok vételarat az
ingatlan tényleges forgalmi értékéhez igazoddan a Vhr.-ben foglaltaktol eltéréen allapitotta
meg. A vételar nem lehet alacsonyabb a bekoltozhetd forgalmi érték teljes dsszegének 15%-
anal.

[25] A felek nem terjesztettek elé az Onkormanyzati rendelet szerinti értékbecslést, az
adasvételi szerzddés pedig a K utcai ingatlan forgalmi értékét nem tartalmazta, ezért a
rendelkezésre 4all6 bizonyitékok alapjan a vételkori forgalmi értéket nem lehetett
allitasait, igy a K utcai ingatlan vaséarlaskori forgalmi értékét. A felperesnek az volt az
allaspontja, hogy azt a forgalmi értéket kell figyelembe venni, amit képviselt a K utcai
ingatlan az 6rokhagyo haldlakor. A felperes azonban az elséfoku birosag altal alkalmazott
szamitasi modot nem kifogésolta, ezért a felperes megtéritési igényének elbiralasakor abbol
kellett kiindulni, hogy az 6rokhagy¢ kiilonvagyonara (a K utcai ingatlan) a k6zds vagyonbdl a
kiilonvagyoni ingatlan szerzéskori forgalmi értékének 16%-at forditottak. A felperes
alaptalanul mindsitette aggalyosnak az igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértdi véleményben
foglaltakat. Megtéritési igénye elbirdlasdnak szempontjabol nem volt alapvetd az 6rokhagyo
halalanak idépontja.

[26] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a Suzuki tipusu
személygépkocsi a hazastarsi kozos vagyon része, fele részének 6 a tulajdonosa, a masik fele
részének egyharmadat oOroklés jogcimén szerezte meg. Ezen vagyontargyat érintden
eshetdlegesen eldterjesztett (mdsodlagos) kereseti kérelme a vagyontargyra vonatkozo
adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasara iranyult. Elsddleges keresetének
alapjaként azt adta eld, hogy a Suzuki gépkocsit a kiilonvagyonabol a kdzds vagyonba utalta
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ajandékozasi szerzddéssel. Késdbbi nyilatkozata szerint a gépkocsi kdzds vagyon, annak fele
részét orokolték az alperesek. Az ajandékozasi szerzddés érvénytelenségének megallapitasa
iranti masodlagos keresetét arra az esetre terjesztette eld, ha a birdsag azt allapitand meg,
hogy a hazassagi ¢életkozosség az orokhagyd haldla elott megsziint. Az elséfoku birosag a
Suzuki gépkocsit hazastarsi kozds vagyonnak mindsitette, a felperes tulajdonaba adta, ennek
figyelembevételével hatarozta meg az értékkiegyenlités Osszegét. A felperes és az 6rokhagyo
az ¢életkozosségiik megsziinését kovetden kototték meg az ajandékozasi szerzddést, annak
érvényességéhez a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:41. § (1) bekezdése szerinti alaki kovetelményeket nem kellett megtartani. Emiatt a
szerz6dés nem érvénytelen, a felperesnek a tulajdonjog megallapitasa iranti keresetét nem
lehetett teljesiteni.

[27] A felperes nem bizonyitotta, hogy az értékpapirszamlajan elhelyezett Gsszeg a
kiilonvagyonat képezte, a szamla egyenlege 6.102.906 forint a hézastarsi kozos vagyon
értekét novelte.

[28] A felperes és az 6rokhagyo kozos vagyonat képezd ingdsagok (a masodfokt birdsag
altal javitott) forgalmi értéke Osszesen 52.000 forint, a Suzuki gépkocsi forgalmi értéke
1.000.000 forint, az o6rokhagyd OTP szamlakovetelése 2.773.843 forint, a Fundamenta
lakdsmegtakaritas O0sszege 751.356 forint, a felperes bankszamlajan 1€vé Osszeg 174.492
forint, az értékpapirszamla egyenlege 6.102.906 forint, a k6z0s vagyon 6sszértéke 10.854.597
forint, ebbdl a volt hazasfelek jutdja 5.427.298 forint.

[29] Tobblethasznalati dij jogeimén (K utcai ingatlan és Suzuki személygépkocsi) az
alpereseknek jard Osszeg 5.367.684 forint. A felperes fellebbezésében sérelmezte a hasznalati
dij fizetési kotelezettségét, azonban az elséfoku itélet ezen rendelkezésének megvaltoztatasa
irant fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld. Ez a koriilmény a feliilbiralati jogkor korlataira
tekintettel kototte a masodfoku birdsagot.

[30] A lakéshasznalati jog ellenértékének szamitasi modjat fellebbezésében nem
sérelmezte a felperes, csupan a szakértéi véleménnyel szembeni aggalyait fogalmazta meg.

[31] Az alperesek az Orokhagyo szamldjarol a halalat kovetden felvett 127.185 forint
megfizetése iranti igényliket a 2021. mdajus 25-én elbterjesztett viszontkeresetiikben
érvényesitették, a felperes nem vitatta, hogy ezt az Osszeget felvette, nyilatkozata szerint
vissza is utalta a szamlara. Ezen viszontkeresettel szemben a polgari perrendtartasrol sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 209. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataridon beliil ellenkovetelést nem szamitott be, az eljards késObbi szakaszaban a
beszamitasnak a Pp. 209. § (6) bekezdésében meghatarozott feltételei nem alltak fenn, ezért a
teljesitett kozos koltség fele Osszegének megtéritésére iranyuld kovetelésének eljarasjogi
feltételei hianyoztak.

[32] A felperes tulajdonaba adott vagyoni érték 8.080.754 forint, a felperes jutdja
5.427.298 forint, a kiillonbségként jelentkezd 2.653.456 forint értékkiegyenlités megfizetésére
koteles, tovabba 5.367.584 forint tobblethaszndlati dij, Osszesen 8.021.040 forint
megfizetésére. Ezzel szemben a kdzos vagyonbol a kiilonvagyonra forditott 8.512.200 forint
fele részének megtéritésére jogosult, a két Osszeg kiilonbsége 3.765.040 forint, melyre
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egymas kozott egyenld ardnyban jogosultak az alperesek. Kdoteles tovabba a felperes jogalap
nélkiili gazdagodas jogcimén 127.185 forintot megfizetni az alpereseknek, és ezen Osszeg
késedelmi kamatat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[33] A jogerds itélet ellen — tartalma szerint — részbeni hatdlyon kiviil helyezése, az
els6fokl birosag itéletének részbeni megvaltoztatdsa, a keresetében foglaltak teljes kori
teljesitése irant — a felperes terjesztett elé feliilvizsgalati kérelmet. Ervelése szerint az
orokhagyo a K utcai ingatlant érintéen egyediil 33.264 forintot fizetett ki, ez az ingatlan
értekének 9,3%-a volt, az életkdzosséglik fennallasa alatt a k6zds vagyon terhére az ingatlan
értekének 90,63%-4t fizették ki.

[34] Az els6fokil birésdg nem adta indokat annak, hogy a K wutcai ingatlan
megvasarlasakor miért a forgalmi érték 15%-at, 355.000 forintot kellett vételarként
megfizetni. Nem lehetett volna alkalmazni a 15%-os értékmegallapitast, azt, hogy az
adasvételi szerzddésben rogzitett vételar a tényleges forgalmi értéknek a 15%-a. A masodfoku
birdsag arra az allaspontra jutott, hogy a szerzéskori forgalmi érték és a vételarkedvezmény
Osszege nem allapithatd meg, ennek ellenére helybenhagyta az elséfokt birdsadg ezt érintd
itéleti rendelkezését. Ebben a korben téves a masodfoku birdésag indokolasa, mert a felperes
azt allitotta, hogy a K utcai ingatlan megszerzésekori forgalmi értéke megegyezett a
szerzbdésben feltiintetett értékkel, ezzel szemben az alperesek allitottdk azt, hogy a
szerzddésben rogzitett érték nem a forgalmi érték volt, hanem a forgalmi értéknek a
kedvezményekkel csokkentett része, azaz csupan vételar. Ha a méasodfoku birésagnak az volt
az allaspontja, hogy a felperes nem bizonyitotta allitasait, ebben az esetben az alperesek sem
bizonyitottak az allitasukat. Ezt alatdmasztja az, hogy a masodfoku birdsag azt fejtette ki:
nincs peradat a K utcai ingatlan szerzéskori forgalmi értékére. Az alpereseket terhelte a
bizonyitasi kotelezettség, a bizonyitatlansag kdvetkezményeit nekik kellett volna viselniiik. A
birosagok akkor jartak volna el helyesen, ha a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan kozlik, hogy a
forgalmi érték nem egyezik a szerz6désben rogzitett vételarral, és tajékoztatjak a feleket a
bizonyiték rendelkezésre bocsatasa, illetve a bizonyitas inditvanyozasa elmulasztasanak,
valamint a bizonyitas esetleges sikertelenségének kovetkezményeirdl.

[35] A masodfokt birosadg allaspontjanak elfogadasa esetében: ha a K utcai ingatlan
forgalmi értéke eltért a szerzodésben rogzitett vételartol, a keresetet el kellett volna utasitani,
nem pedig az alperesek ugyancsak bizonyitatlan allitasat elfogadni. Abbol, hogy a felperes
esetlegesen nem bizonyitotta az allitasat, nem kdvetkezik az, hogy a forgalmi érték 16%-at
forditotta a felperes és az 6rokhagy6 a ko6zos vagyonbol a K utcai ingatlan megszerzésére. A
masodfokil birdésag a Pp. 346. § (4) bekezdését megsértve nem teljesitette indokolasi
kotelezettségét, szamitast, jogszabalyi hivatkozast nem tartalmaz az itélet. Sériilt tovabba a
Ptk. 4:59. §-a is, azaz a bir6ésagok nem szamoltédk el a kozos vagyonbdl a kiillonvagyonra
forditott értéket.

[36] Az elséfoku eljarasban beszerzett igazsagiigyi ingatlanforgalmi szakértéi véleménnyel
szemben is kifejtette aggalyait, azonban kérdéseit a szakérté nem tudta megvalaszolni, mivel
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idokozben elhunyt. A birdsagok elzartdk a felperest attol, hogy 0j szakértd kirendelését
megalapozottan inditvanyozza. Ezzel sériilt a Pp. 315. § (1) bekezdése. A szakért6i bizonyitas
tehat félbemaradt, erre itéleti tényallast nem lehetett volna alapitani.

[37] A masodfoka birdsag iratellenesen és tévesen allapitotta azt meg, hogy a felperes a
hasznalati dij fizetésére kotelezd rendelkezést sérelmezte, azonban az elséfoku itélet ezen
rendelkezésének megvaltoztatisa irant fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld. Az els6foku
birosag itéletének rendelkezd része Osszevontan allapitotta meg az alperesek fizetési
kotelezettségét, a lakashasznalati jog ellenértékébdl levonta a birdsadg a hasznalati dijat, ezen
rendelkezd résszel szemben a felperes eloterjesztette fellebbezését, tovabba kifejtette, hogy
miért nem jogosultak az alperesek a hasznalati dijra. A felperes fellebbezésében megjeldlte,
hogy hogyan kéri megvaltoztatni az elsdfoku itéletet, ezért a masodfoku birdsag iratellenesen
allapitotta azt meg, hogy a felperes nem kérte a hasznalati dij megvaltoztatasat.

[38] Az aranyos mértékli hasznéalat megallapitasa nem Osszeegyeztethetd a tuléld hazastars
méltanyos érdekeivel, mert a felperes addig nem tud a K utcai ingatlanbol elkdltdzni, amig az
alperesek meg nem fizetik a lakashasznalati jog ellenértéket. Az ardnyos hasznalat az
orokhagyo haldlara tekintettel értelmezhetetlen, ugyanis az ingatlant az alperesek nem tudtak
volna hasznalni, hasznositani az ingatlan beosztdsa és a felperes ottlakdsa miatt. A szobak
egymasbdl nyilnak, egy fiirddszoba, egy konyha van. A felek kozotti rossz viszony miatt a
megosztott haszndlat nem valdsulhatott volna meg.

[39] A felperest az 6rokhagyo hazastarsaként megilleti a méltanyossag és a gyengébb fél
védelmének (Ptk. 4:4. §) kovetelménye, aminek abban kell megnyilvanulnia, hogy a felperes
nem kotelezhetd addig a K utcai ingatlan elhagyésara, illetve nem kotelezhetd hasznalati dij
fizetésére, amig a lakashasznalati jog ellenértéket meg nem kapta. A PK 279. szamu
allasfoglalasban is az szerepel, hogy ha a nem tulajdonos hazastars a hazassag felbontasat
kovetben — a felek megallapodasa vagy a birdsag hatarozata alapjan — a masik fél
kiilonvagyondban 1évd ingatlant hasznalja, a lakds hasznalataval kapcsolatos jogok és
kotelezettségek tekintetében a lakédsbérlet szabalyai csak annyiban alkalmazhatok,
amennyiben azt a jogviszony sajatos természete nem zarja ki. Az alperesek hasznalati dij
iranti igénye 1do6 elétti volt, az 6rokhagydt megilleté hasznalati jogot nem 6rokolhették meg
az alperesek, ezért tévesen allapitottdk meg a birdsagok a felperes hasznalati dij fizetési
kotelezettségét. Ez sérti a PK 279. szamu allasfoglalast és a Ptk. 4:77. § (2) bekezdését.

[40] Az orokhagy6 halalakor a hdzassagi életk6zosség mar nem allt fenn, ezért a felperes
O0zvegyi haszonélvezeti jogot nem Orokolhetett, és amennyiben a felperes méltanyolhato
érdekét nem lehet figyelembe venni, akkor is egy késobbi idOponttol lenne elfogadhato a
hasznalati dij megitélése. Olyan iddpontot kellett volna meghatarozni a felperes elkoltozésére
is, hogy a lakhatasat meg tudja oldani. A birtokbaadasra és a hasznalati dij fizetésének kezdo
idépontjara a lakéshaszndlati jog ellenértékének kifizetését kdvetd 60. napot kellett volna
meghatarozni.

[41] A Suzuki gépkocsit illetéen a felperes nem ismerte el, hogy 500.000 forintot
vételarként kapott az 6rokhagyotol, ezzel szemben a gépkocsi a felperes kiilonvagyondnak
része, a kiilonvagyona terhére vasarolta, az 6rokhagyd javéra tortént ajandékozéds pedig
érvénytelen. Abban az esetben, ha elfogadhato a birdsdgok allaspontja, hogy az 6rokhagyo
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atadott a felperesnek 500.000 forintot a gépkocsi ellenértékeként, és igy lett a gépkocsi kdzos
vagyon, ez azt igazolja, hogy a gépkocsit a felperes a kiilonvagyonabol vasarolta. A birésagok
nem tisztaztak, hogy az orokhagy6 az 500.000 forintot a kiildnvagyonabol vagy a kozos
vagyonbdl fizette ki. Azonban az alperes kiilonvagyonanak korét a birdsagok meghataroztak,
igy az 500.000 forintot csak a kozos vagyon terhére adhatta at a felperesnek. Ebbdl
kovetkezoen a felperes haromnegyed részben tulajdonosa a gépkocsinak. Nem felel meg a
valdsdgnak a masodfokl birdsag azon allaspontja, hogy a felperes fellebbezése nem érintette
ezen részében az els6foku birdsag itéletét, hiszen a fellebbezésében kifejtette, hogy
amennyiben nem érvénytelen az ajandékozési szerzOdés, akkor is eltéréen alakulnak a
tulajdoni hanyadok, csak a gépjarmi értékének egynegyedét kellett volna megtéritenie az
alpereseknek.

[42] A felperes a gépkocsit 2022 végéig nem hasznalta, az nem az 6 nevén volt, nem volt
akadalya annak, hogy az alperesek birtokba vegyék. Hasznalati dijat legfeljebb 2022.
december 14-t6]1 kérhettek volna az alperesek. A Ptk. 5:74. §-a szerint a tulajdonostarsak
mindegyike jogosult a dolog birtoklasara ¢és hasznalatra, e jogot egyik tulajdonostars sem
gyakorolhatja a tobbiek sérelmére.

[43] Karbantartotta, javittatta, fenntartotta a gépkocsit, a megallapitott hasznalati dij joval
kevesebb, mint amit a szakérté meghatarozott, a felperes tette hasznalhatova a gépjarmiivet €s
mégis neki kell hasznalati dijat fizetnie. A birésagok akkor jartak volna el helyesen, ha a
gépjarmii akkori allapotat veszik alapul a hasznalati dij megallapitdsanal, amikor még a
felperes a beruhdzasokat nem végeztette el azon. Hivatkozédsait a masodfoku birosag
figyelmen kiviil hagyta, nem indokolta ezzel 6sszefiiggd allaspontjat.

[44] A felperes az 0Orokségébol teljesitett befizetést az értékpapirszamlajara, ebbdl
kovetkezben a szamlan elhelyezett Osszeg a kiilonvagyona volt. Ezt a hivatkozéasat az
els6foktl birdsadg elfogadta, amibdl kovetkezéen nem is hivta fel az értékpapirszamla
forgalmanak igazolaséra.

[45] Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara és
fellilvizsgalati eljarasi koltségiik megtéritésére iranyult. Hangsulyoztak, hogy a felperesnek
feliilvizsgalati kérelmében azt kellett volna kifejtenie, hogy a perben eljart birdsdgok milyen
jogszabalysértést kovettek el, aminek érdemi kihatisa volt a dontésiikre. Az iigy érdemére
kihatd jogszabalysértést a felperes azonban nem jelolt meg, ebbdl kovetkezden feliilvizsgalati
kérelme nem is vezethet eredményre.

[46] A felperes feliilvizsgalati kérelmében Ilényegében szd szerint megismételte a
keresetében ¢és a fellebbezésében eldadottakat. Tamadta a birosdgok mérlegelését és
indokolésat a kordbban mar kifejtett érvelésére hivatkozéssal, erre azonban a feliilvizsgélati
eljaras keretei kozott nincs lehetdség. Feliilvizsgalati kérelmében azt kellett volna levezetnie,
hogy az 4ltala hivatkozott jogszabalysértések az ligy érdemét miben és miért befolyasoltak.
Az 4ltala hivatkozott jogszabalysértéseket és érveket nem iitkOztette a jogerds itéletben
foglaltakkal.

[47] A perben eljart birdsagok levezették, hogy a szerzdésben megjeldlt vételar biztosan
nem lehetett azonos a K utcai ingatlan forgalmi értékével. A felperes ezt a megallapitast



Karia 11
[.P£v.20.995/2024/11

egyebkeént a feliilvizsgalati kérelmében sem vitatta. Bizonyosan nem helytallo a felperes azon
felilvizsgalati allitasa, hogy a keresettel érvényesitett és a megitélt 0sszeg kozotti eltérés
abbdl adodik, hogy a szerzéskori forgalmi értéke nem allapithatd meg a K utcai ingatlannak.

[48] Az alperesek allaspontja értelmében a szerzéskori forgalmi érték a Vhr. alapjan
megallapithato. A vételar 355.000 forint volt, ez a forgalmi érték kedvezménnyel csokkentett
Osszegének felelt meg. A Vhr. értelmében Oroklakasnal a vételar a forgalmi érték teljes
Osszegének 30%-a, és 15%-a, ha az ingatlan legaldbb 15 éve nem részesiilt feltjitasban.
Levezethetd tehat, hogy a K utcai ingatlan forgalmi értéke 2.366.667 forint volt, mert ennek
15%-a, 355.000 forint vételar. A forgalmi értékhez aranyositva a vételarra a felperes és az
orokhagy6 egyiittesen 16% aranyu befizetést teljesitett. Ebbol kovetkezden 4.256.000 forint
megtéritését igényelhette a felperes.

[49] A megtéritési igénnyel kapcsolatos allitasait a felperesnek igazolnia kellett, ezt a
felperes korlatozott mértékben tette meg, nem azért nem vezetett teljes mértékben eredményre
a keresete, mert a birdsag anyagi pervezetési kotelezettségét nem teljesitette.

[50] Indokolasi kotelezettség megsértését is allitotta feliilvizsgalati kérelmében a felperes,
habar a masodfoku birésag indokolasi kdtelezettségének maradéktalanul eleget tett.

[51] A felperes hivatkozott a Ptk. 4:59. §-anak megsértésére, de ezzel kapcsolatos
indokolast nem terjesztett eld, igy a hivatkozéasa értelmezhetetlen.

[52]  Uj szakértd kirendelésére csak akkor keriilhet sor, ha a szakvélemény aggalyos. Az
elséfoku birdsag részletesen megindokolta, hogy a szakvéleményt miért nem mindsitette
aggalyosnak. Az elséfoku birosag allaspontjat a masodfokl birdsag osztotta. Aggalyossag
hidnyaban abbol ad6do jogszabalysértésre hivatkozas nem vezethet eredményre, hogy ,,a nem
1étez6 aggalyossag nem keriilt tisztazasra.”

[53] A lakéshasznalati jog ellenérték kapcsan a felperes nem jelolt meg jogszabalyi
rendelkezést, melyet e korben a birdsdg megsértett volna, és amibdl levezethetd lenne a
felperes igénye. A Ptk. 4:84. § (4) bekezdése rogziti, hogy a lakdshasznalati jog ellenérték a
lakas elhagyésaval egyidejiileg esedékes.

[54] Az alperesek tulajdonjogot oOrokoltek, a tulajdonjog tartalmat jelentd
jogositvanyaikkal nem élhettek, a felperes akadalyozta meg ebben Oket. Attdol még, hogy a
felperes is hasznalta a K utcai ingatlant, azt az alperesek is tudtdk volna hasznalni. A
hasznalati dij fizetési kotelezettség kapcsan a lakasbérlet szabalyait a birdsagok nem
alkalmaztdk, nem értelmezhetd, hogy a felperes miben latja a Ptk. 4:77. § (2) bekezdésének
sérelmét. A felperes hasznalati dij fizetési kotelezettségének kezdd idopontjaként a felszolito
levél kézbesitésének idOpontjat hataroztdk meg a birdsdgok, a felperes jogszabalyi
hivatkozassal nem tamasztotta ala ezzel kapcsolatos feliilvizsgalati érvelését. A
lakéshasznalati jog ellenérték meghatarozasaval, a birtokbaadéssal, a hasznalati dij fizetéssel
kapcsolatban a felperes feliilvizsgalati kérelmében jogszabalysértésre nem hivatkozott.
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[55] Ugyancsak nem hivatkozott jogszabalysértésre a Suzuki személygépkocsit illetden. A
felperes ezt a gépkocsit 2016. majus 23-4n vette, nem igazolta, hogy kiilonvagyoni
raforditasbol valosult meg a vétel, a gépkocsi a hazastarsi kozos vagyon korébe tartozott. Az
orokhagy6 az életk6zosség megsziinése utan 2018. augusztus 16-an 500.000 forintot fizetett a
felperesnek a kiilonvagyonabol, ezt igazolja az értékpapirszamlédjarol készitett kivonat. A
hazassagi bontoperben ¢€s a jelen perben rogzitették a felek a gépkocsi 1.000.000 forintos
értékét, az 6rokhagyo az 500.000 forint megfizetésével magahoz valtotta a gépkocsit, igy az a
kizardlagos tulajdondba keriilt. A felperes és az Orokhagyd kozott nem ajandékozasi
szerzOdés, hanem adasvételi szerzédés jott 1étre.

[56] Az orokhagyo halalat kovetden az alperesek lettek a gépkocsi tulajdonosai, azonban a
felperes a hasznalat lehetdségétol elzarta dket. Ebbdl a szempontbol kdzombds, hogy a
felperes hasznalta vagy nem a gépjarmiivet.

[57] Jogszabalysértésre nem hivatkozott a felperes a kiilonvagyonaval 6sszefiiggésben.

A Kiria dontése és jogi indokai

[58] A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

[59] A Pp. 406. § (1) bekezdésében és a 424. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes
értelmezésébdl kovetkezéen az eredményes feliilvizsgélatot anyagi jogi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés egyarant megalapozhatja; azonban csak akkor, ha annak az {igy érdemi
elbirdlasara 1ényeges kihatasa volt.

[60] A Pp. 413. § (1) bekezdése és a 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott
jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja feliil.

[61] Az eljarasjogi targya elvi irdnymutatasoknak a Pp. hatdlybalépése folytan torténd
fellilvizsgalatarol szold 1/2017. Polgari jogegységi hatarozat szerint a Pp. alkalmazasa
korében is megfeleléen iranyado a feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes
kérdéseirdl szold 1/2016. (I1. 15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 3. pontja
szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Gsszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol kéri. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél
akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozd jogi
allaspontjat kifejti, vagyis ha a jogszabalysértésre vald hivatkozasa indokait is ismerteti. A 3.
pont indokolasa szerint a feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, €s a jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatarozzak meg a Kuria feliilbiralati
lehetdségének tartalmi és perjogi kereteit. A PK vélemény 4. pontjanak indokolésa
értelmében csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok, amelyek esetében a torvény altal eldirt
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tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az egyéb hivatkozasokat a Kuria
figyelmen kiviil hagyja. A PK vélemény 6. pontja értelmében, ha a fél feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itéletet tobb okbdl is tamadja, vagyis tobb, egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a Pp. 413. § (1)
bekezdésében meghatdrozott tartalmi kovetelményekkel. A  feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztdjének tehat valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara torténd
hivatkozisa esetében konkrétan meg kell jeldlnie az 4alldspontja szerint megsértett
jogszabalyhelyet, szovegesen el kell adnia a jogszabalysértést €s a jogszabalysértésre valod
hivatkozés indokait.

[62] A kifejtettekbdl kovetkez6en a Kuria a joger0s itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem
keretei koOzott vizsgalhatta feliil, valamint érdemben csak azokat a hivatkozéasokat
vizsgalhatta, amelyek tartalmaztdk a megsértett jogszabalyhely megjelolését ¢és a
jogszabalysértés koriilirasat.

[63] A felperes feliilvizsgalati kérelme a keresetében foglaltak teljes korli teljesitésére
iranyult. Vitatta, hogy a birésdgok a K utcai ingatlannal kapcsolatos megtéritési igényét
illetéen megalapozottan jutottak arra a kovetkeztetésiikre, hogy az ingatlan megvasarlasara
vonatkoz6 szerzOdésben rogzitett érték nem a forgalmi érték volt, hanem a forgalmi értéknek
a kiilonb6zé kedvezményekkel csokkentett része. Ezzel 0Osszefiiggésben eljarasi
szabalysértésként — tovabbiak mellett — a Pp. anyagi pervezetés szabalyait tartalmazo6 237. §
(2) bekezdésére hivatkozott. Ezen jogszabdlyi rendelkezés értelmében: ha a perfelvételi
nyilatkozat nem terjed ki valamely 1ényeges tény vonatkozasadban a bizonyitasra, vagy a felek
kozott vita van abban, hogy valamely tény bizonyitasa mely felet terheli, a birésag a Pp. 237.
§ (1) bekezdésében foglaltakon til tajékoztatja a feleket a bizonyiték rendelkezésre bocsatasa,
illetve a bizonyitds inditvadnyozdsa elmulasztdsanak, valamint a bizonyitds esetleges
sikertelenségének kovetkezményerdl is.

[64] A felperes feliilvizsgélati érvelése szerint mind az elsd-, mind a masodfoku birdsag
megsértette eljarasa soran a Pp. 237. § (2) bekezdését {feliilvizsgalati kérelem [19]
bekezdése}. Fellebbezésében azonban nem kifogésolta az anyagi pervezetés szabalydnak az
elsofoku birdsag altali megsértését, igy annak kérdése, esetleges hidnyossaga vizsgalatanak
sziikségessége fel sem meriilhetett a masodfoku eljarasban. A feliilvizsgalati eljaras targya a
joger0s itélet, amely csak olyan kérdésben tdmadhaté feliilvizsgélati kérelemmel, amely az
els6- és a masodfoku eljarasnak is targya volt. Ennek oka, hogy a feliilvizsgalatnak csak olyan
téves jogi allaspont vagy mulasztas lehet az alapja, amely az eljaras korabbi szakaszaiban is a
per targya volt. Amely kérdéssel a masodfokl birdsag erre irdnyuld kérelem hianydban nem
foglalkozott, azzal kapcsolatban jogszabalysértést sem kovethetett el (Kuria P£v.20.797/2016.
megjelent: BH2017.232.) A Kuria ezért érdemben nem vizsgélta, hogy az elséfoku birdsag
megsértette-e a Pp. 237. § (2) bekezdését, illetve ezzel Osszefiiggésben a jogerds itélet
jogszabalysérto-e.

[65] Nem volt az sem vizsgalhatd, hogy a masodfokl birésag megsértette-e az 6t terheld
anyagi pervezetés kotelezettségét. A masodfoku birdsag anyagi pervezetési kotelezettségének
szabalyat a Pp. 369. § (4) bekezdése tartalmazza: a masodfokl birdsadg az elséfoku birosag
itéletének, illetve eljarasanak az anyagi pervezetéssel Osszefiiggd részét az anyagi jogi
feliilbiralat részeként vizsgalhatja és mindsitheti tigy, hogy egyuttal elvégzi a sajat anyagi jogi
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allaspontja szerint helyes anyagi pervezetést. A felperes azonban feliilvizsgélati kérelmében
nem hivatkozott a Pp. 369. § (4) bekezdésében foglaltak megsértésére.

[66] A felperes megalapozatlanul allitotta a Pp. 346. § (4) bekezdése megsértését arra
hivatkozassal, hogy az eljart bir6sagok nem teljesitették indokolasi kotelezettségiiket, mert az
itéletek nem tartalmaznak olyan szamitast, amibdl a 16%-os kozos torlesztés levezethetd
lenne.

[67] A Pp. 406. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgélat targya a jogerds itélet, ezért a
Kuria kizardlag a jogerds itélet jogszabalysértd voltat vizsgalhatta, az elséfoku itéletét nem.

[68] A Pp.346. § (4) bekezdése szerint az indokolas a birdsag altal megallapitott tényeket,
a feleknek a per targyéara vonatkozd kérelmét, illetve nyilatkozatat és azok alapjanak rovid
ismertetését, az érdemi rendelkezés tartalmdra torténd utalast, tovabba a jogi indokolast
tartalmazza.

[69] A masodfoku birdsag itélete indokolasanak [1] és [2] bekezdése tartalmazza a birosag
altal megallapitott tényeket, a [3] — [24] bekezdése a feleknek a per targyara vonatkozo
kérelmét, illetve nyilatkozatat €s azok alapjanak rovid ismertetését, a [25] — [62] bekezdése az
elsofoku birdsag dontését, a [89] — [136] bekezdése pedig a masodfoku dontés jogi
indokolasat. A jogi indokolason beliill a masodfoka birdésag a [92] — [93] bekezdésekben
azok értelmezését, a [94] bekezdésben pedig azt, hogy a jogszabaly kifejtett értelmezésének
megfelelden a felperes megtéritési igényének elbiralasakor annak volt jelentdsége, hogy a K
utcai ingatlan tulajdonjogdnak megszerzésekor mennyi volt a forgalmi érték, és ehhez a
forgalmi értékhez képest milyen ardnyu volt a hazastarsi kozés vagyonbdl teljesitett 6sszeg. A
masodfokl birdsag a jogerds itélet [95] — [98] bekezdésében kifejtette, hogy allaspontja
szerint miért nem lehetett a perben megallapitani a K utcai ingatlan vételkori forgalmi értékét,
a [99] bekezdésben pedig azt, hogy ennek ellenére milyen indokok miatt fogadta el az
elséfoku birésag szamitasi modjat. A feliilvizsgalati érveléssel szemben a masodfoku birosag
teljesitette az itélet indokolasanak kotelezettségét, nem sériilt a Pp. 346. § (4) bekezdése.

[70] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet jogi
indokolésa hianyos, azonban feliilvizsgélati érvelése mellett nem jeldlte meg a megsértettként
allitott jogszabalyhelyet [Pp. 346. § (5) bekezdés], ezért ezen feliilvizsgalati érvelésével a
Kuria érdemben nem foglalkozott.

[71] A felperes a Ptk. 4:59. §-anak megsértését is allitotta a megtéritési igénnyel
megtérités kiillonbozo szabalyait tartalmazzak. A felperes nem jelolte meg, hogy allaspontja
szerint a jogerds itélet ezen jogszabalyi rendelkezés melyik bekezdését sértette. Mindebbdl
kovetkezoen a Kuria érdemben ezt a hivatkozast sem vizsgalhatta.

[72] A masodfoku birosag itélete indokolasdnak [100] bekezdésében fejtette ki azt az
allaspontjat, melynek értelmében a szakértéi vélemény értékelésével Osszefliggésben
egyetértett az elséfoku birdsag indokaival. Utalt arra, hogy az els6foku birosag itéletének
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[47]-[50] bekezdéseiben indokolta a szakértdi véleménnyel kapcsolatos allaspontjat a felperes
kifogasaival 0Osszefliiggésben. Az elséfokii birdésag aggalytalannak mindsitette az
ingatlanforgalmi szakértéi véleményt és ezekkel az indokokkal a masodfoktl birdsag
egyetértett.

[73] A felperes az ingatlanforgalmi szakértdi véleményt érintéen jogszabalysértésként az
uj szakértd kirendelésének a Pp. 315. § (1) bekezdésében irt szabalyara hivatkozott, amely
szerint: ha a kirendelt szakértd szakvéleménye aggalyos €s az aggalyossag a szakértd altal
adott felvilagositas ellenére sem volt kikiiszobolhetd, a birdsag inditvanyra 0j szakértdt rendel
ki. Az elséfoku birésag azonban aggalytalannak mindsitette a szakértdi véleményt és ezzel
egyetértett a masodfoku birésag is. A felperes altal hivatkozott jogszabalysértés ezzel
szemben arra az esetre vonatkozik, ha a kirendelt szakértdé szakvéleménye aggélyos. Ha a
felperes a szakértéi véleményben foglaltakat vitatta, annak aggalyossagat allitotta, mas
jogszabalyi rendelkezést, pl. a Pp. 316. § (1) bekezdését kellett volna megsértett
jogszabalyhelyként megjelolnie. A megfeleld jogszabalyi hivatkozds elmaradasa a
feliilvizsgalati kérelem ebben a korben torténd érdemi elbiralasanak akadalya.

[74] A tobblethasznalati dij megfizetésére vonatkozo itéleti rendelkezést érintd
feliilvizsgalati kérelemmel Osszefliggésben arra mutat r4 a Kuria, hogy a felperes
feliilvizsgalati kérelmének ez a része nem felel meg a Pp. 413. § (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltaknak, amely szerint: a feliilvizsgalati kérelemnek a beadvanyokra vonatkozé altalanos
szabalyok mellett tartalmaznia kell a Karia dontésére vonatkozd hatdrozott kérelmet, hogy a
kérelmezd milyen tartalmt dontés meghozatalat kivanja.

[75] A felperes feliilvizsgalati kérelmét a keresetében foglaltak teljes korii teljesitése irant
terjesztette eld, annak I1.5. pontjaban azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet valtoztassa meg
¢s kotelezze az alpereseket egyetemlegesen megtéritési igény jogcimén 28.546.450 forint és
kamatai (a K utcai ingatlanra forditott kozOs vagyoni beruhdzéas elszdmolasaként) ¢és
18.900.000 forint lakashasznalati jog ellenérték megfizetésére. Az alperesek javara a
tobblethasznalati dijat a birosagok viszontkereset alapjan itélték meg. A felperes
feliilvizsgalati kérelme nem tartalmazott a tobblethaszndlati dijra vonatkoz6 hatarozott
kérelmet, igy azt, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa keretében utasitsa el az
alperesek viszontkeresetét.

[76] Ebben a korben utal arra is a Kuria, hogy a jogerds itélet szerint a felperes az elséfokt
itélet elleni fellebbezését a tobblethasznalati dijat illetden hianyosan terjesztette eld, ezért
ezzel a kérdéssel a masodfokil birosag érdemben nem foglalkozott {jogerds itélet [101]
bekezdés}. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy a tobblethasznalati dij fizetésével kapcsolatos
kérdések a masodfoku eljarasnak nem képezték targyat, igy a [64] bekezdésben mar kifejtett
indokok miatt nem tamadhat6 feliilvizsgalati kérelemmel. E korben utal a Kuria tovabba arra,
hogy a felperes a Suzuki gépkocsit érintd feliilvizsgélati érvelése mellett a megsértett
jogszabalyhely megjelolését is elmulasztotta, emiatt is figyelmen kivil kellett hagynia a
Kurianak ezen hivatkozasait.

[77] A kifejtettekbdl kovetkezden a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
okok miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a Kuria a feliilvizsgalattal tdmadott részében a Pp.
424. § (1) bekezdésében foglaltak szerint hatalydban fenntartotta.
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A hatarozat rovid tartalma

[78] A feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezo tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kéri. A feliilvizsgalati kérelem egyik tartalmi
eleme a Kuria dontésére vonatkozo hatarozott kérelem, hogy a kérelmezd milyen tartalmua
dontés meghozatalat kivanja. A feliilvizsgalati kérelemnek a Kuria dontésére vonatkozd
hatarozott kérelmet is tartalmaznia kell.

Z7.4ro rész

[79] A Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazésra keriild Pp. 83. § (5) bekezdése
szerint az eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd felperes viseli a sajat
feltilvizsgalati koltségét. A Pp. 83. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan koteles megtériteni
az alperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségét, amely koltség az alperesek képviseletét ellatd
jogi képviseld tligyvédi munkadijanak Osszege, melyet a Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja €és a 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitott meg.

[80] A felperes teljes személyes koltségmentessége folytdin meg nem fizetett
feliilvizsgalati eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan az allam terhén
marad.

[81] A Kuria a feliilvizsgélti kérelmet targyalason kiviil birdlta el a Pp. 405. § (1)
bekezdésének utalo szabalya altal alkalmazott Pp. 376. § (1) bekezdése szerint.

[82]  Azitélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. marcius 4.
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