Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

3.B£.82/2025/30. szam 1

A Févérosi 1télétabla mint masodfokd birdsag a Budapesten, 2025. szeptember 17. napjan
tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kdvetkezd

végzést:

A kabitészer-kereskedelem blntette miatt Terhelt]l ¢és tarsai ellen folyamatban 1évo
bilintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2024. oktober 15. napjan kelt 98.B.12/2022/152.
szamu itéletét Terheltl I. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott tekintetében
helybenhagyja.

A masodfokt birosag tdjékoztatja Terhelt2 II. r. vadlottat, hogy ha a lefoglalés
megsziintetésérol és a dolog kiadasarol szolod hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozd
felhivéas, tovabba a vademelés utdan a jogerds vagy véglegessé¢ valt hatdrozat kozlésétol
szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba
kertil.

Terheltl 1. r. vadlott személyazonositd igazolvany szama: szaml, levelezési cimének
feltiintetését melldzi, tényleges tartozkodasi helye: varosnév Orszagos Biintetés-végrehajtasi
Intézet.

Terhelt2 II. r. vadlott személyazonositd igazolvany szama: szdm2, lakcime: cim32. szam,
tartozkodasi helyének feltiintetését melldzi.

Terhelt3 III. r. vadlott lakcime: cim33. szam.
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Terheltl 1. r. vadlott altal az elséfokt birdosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig

letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja akként, hogy egy nap
szabadsagvesztésnek egy nap letartdztatasban toltott ido felel meg.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 27.000 (huszonhétezer) forint biinligyi koltség
megfizetésére Terhelt2 II. r. vadlottat kotelezi.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. oktdber 15. napjan kelt 98.B.12/2022/152.
szamu itéletével
[2] - Terheltl 1. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem

blintette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata ¢és a (3) bekezdés] miatt 6 év 6 honap
szabadsagvesztésre, 300 napi tétel, egy napi tétel 1.000 forint Osszegli, 6sszesen 300.000
forint pénzbiintetésre és 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte, vele szemben 9.800.000 forintra
vagyonelkobzast rendelt el, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatarozta
meg ¢s akként rendelkezett, hogy Terheltl I. r. vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a
biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

[3] - Terhelt2 II. r. vadlottat kabitdszer-kereskedelem biintette [Btk. 176. § (1)
bekezdés TV. fordulata] miatt 2 év szabadsagvesztésre és 150 napi tétel, egy napi tétel 1.000
forint 0sszegli, 6sszesen 150.000 forint pénzbiintetésre itélte, a szabadsadgvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben hatarozta meg, a szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaiddre
felfiiggesztette és akként rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén Terhelt2 II. r. vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd
napon feltételes szabadsagra bocsathato.

[4] - Terhelt3 III. r. vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blntette [Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata] miatt 1 év 6 honap szabadsagvesztésre itélte,
a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatit bortonben hatarozta meg, a szabadsidgvesztés
végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette és akként rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén Terhelt3 II1. r. vadlott a szabadsadgvesztésbdl legkorabban
a biintetés kétharmad részének a kitdltését kovetd napon feltételes szabadsagra bocsathato.

[5] - Rendelkezett az 1. r. vadlott altal eldzetes fogvatartdsban toltétt idd
beszamitasarol, a pénzbiintetés meg nem fizetés esetén torténd atvaltoztatasarol, a lefoglalt
dolgokrdl és a biliniigyi koltség viselésérol.
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[6] Az itéletet ellen fellebbezést jelentett be

[7] - az ugyészség valamennyi vadlott terhére, kizardlag a biintetés sulyositasa
végett, Terheltl I. r. vadlott esetében hosszabb tartamu fegyhazbiintetés és ahhoz igazodo,
hosszabb tartamu koziligyektol eltiltas kiszabasa, Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlott
esetében hosszabb tartamu végrehajtandd bortonblintetés €s ahhoz igazodd koziigyektol
eltiltas kiszabasa érdekében,

[8] - Terhelt1 I. r. vadlott elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

[9] - az I r. vadlott véddje bizonyos cselekmények aloli felmentésért,
masodrészben enyhitésért,

[10] - a II. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott
biintetés nemének és mértékének enyhitése irant.

[11] A hatdsag a fellebbezés ligyszam szadm alatti irasbeli indokoldsaban hivatkozott
arra, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint orszdgosan a kabitdszerrel
kapcsolatos biincselekmények szama 2009. és 2023. kdzott szinte megduplazodott, 2023-ra az
orszagban regisztralt Osszes kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmények kozel felét a
fovarosban és Pest varmegyében kovettek el, a birésagok itéletei semmilyen visszatarto
erével nem birnak.

[12] Terhelt]l I. r. vadlott cselekményének konkrét tarsadalomra veszélyessége
magas, az elkovetési 1d6 tobb éves és az elkdvetés targya tobbféle kabitoszer, koztik Un.
kemény drog is. Terheltl I. r. vadlott tagadta a blincselekmény elkovetését, a nyilvanvalot — a
kabitoszer fogyasztast — ismerte el, amelynek jelentdség nem tulajdonithatod, hiszen a
mindsitésben nem jelent meg. Biintetett eldéletli, a blincselekményt felfliggesztett
szabadsagvesztés hatdlya alatt, tarstettesként kovette el a jelentds mennyiség kétszeresét
meghaladé mennyiségli kabitoszerre és édesanyjat is 6 bujtotta fel, illetve ellene ujabb
blincselekmény elkdvetése miatt biintetdeljaras indult. Az 1. r. vadlott a fiiggd emberek
kizsakmanyoldsabol szerzett pénzbol luxusban élt. Alanyi tarsadalomra veszélyességét
mutatja, hogy a targyalasrdl hamis orvosi igazolassal maradt tdvol, az utols6 targyalason nem
jelent meg, elfogatoparancs alapjan keriilt eld. Enyhité koriilményként a kabitoszer
mennyisége — figyelemmel arra, hogy az jelentds mennyiséget kétszeresen is meghaladta —
nem értékelhetd a javara. Inditvanyozta Terheltl I. r. vadlottal szemben a kozépmértéket —
mely 12 év 6 honap - kisebb mértékben el nem érd tartamu fegyhazbiintetés és ehhez
igazoddan hosszabb tartamu kozligyektol eltiltas kiszabasat.

[13] Terhelt2 II. vadlott tagadott €és blintetett elo€letii, bar a terhére rott mennyiség
nem nagy, azonban erre az ¢életvitelre rendezkedett be és a lehallgatasi anyagok — kiillonosen
Terheltl I. r. vadlottal folytatott beszélgetések — alapjan egyértelmi, hogy egy jol
jovedelmezd ,,bizniszbe” fogott. Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag Terhelt2 II. r.
vadlottat a torvényi minimumot meghalado, de a kdzépmértéket - mely 5 év - el nem érd
mértékll bortonblintetésre itélje s ehhez igazoddan tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol.
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[14] Terhelt3 III. r. vadlott esetében semmilyen olyan rendkiviili koriilmény nem
allapithatdé meg, amely indokolja az enyhité szakasz alkalmazasit. Nem ismerte be a
blincselekmény elkovetését és a lehallgatasi anyagokbdl az is megallapithato, hogy
rendszeresen segitett be Terheltl I. r. vadlottnak. A III. r. vadlott olyan igazolt betegséggel
nem rendelkezik, ami kiilonds méltanylast érdemelne, magas vérnyomasa és iziileti
probléméja népbetegségnek tekintheték. Inditvanyozta, hogy a Févérosi [télétabla Terhelt3
III. r. vadlottat a térvényi minimum - mely 2 év - koriili tartamt bortonbiintetésre itélje és
ehhez igazodoan tiltsa el a koziigyek gyakorlasatol.

[15] A hatésagl a ligyszdml szamu atirataban az ligyészi fellebbezést fenntartotta, a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Alldspontja szerint a torvényszék a perrendi
szabalyokat megtartotta, a leplezett eszk6zok alkalmazasa eredményének felhasznaldsa
Terheltl 1. r. vadlottal szemben a Be. 252. § (1) bekezdés, mig Terhelt2 II. r. vadlottal
szemben a Be. 252. § (3) bekezdés alapjan torvényes, az indokolas [135]-[142] bekezdésében
foglaltakkal egyetértett.

[16] A torténeti tényallas teljes mértékben megalapozott, az EBD2019. B.20. szamu
eseti dontés alapjan a szamelirds nem megalapozatlansagi ok, igy az kijavitassal orvosolhato.
A torvényszek az itélet [16] és [195] bekezdésében Terheltl 1. r. vadlott altal tanu8nek
értékesitett kokain tiszta hatdanyagtartalmanak meghatarozasakor alapul vett aranyositas
alkalmazasakor a 2019. januar 1. napjatol februar 16. napjaig terjedé idészakra vonatkozdan
nyilvanvalo elirds folytan tévesen 2,5 honapot tiintetett fel 1,5 honap helyett, ezért annak
kijavitasa szlikséges.

[17] Az indokolési kotelezettség teljesitésével megallapitott, megalapozott torténeti
tényallas feliilbiradlatra alkalmas és irdanyadd a masodfoku eljarasban a Be. 591. § (1)
bekezdése alapjan. Mindharom vadlott bilindsségére vont kovetkeztetés okszerli, a
blincselekmény mindsitése torvényes.

[18] A biintetés kiszabasa korében tovabbi sulyositd koriilmény, hogy Terheltl I. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak tobbféle kabitoszerre kdvették el a terhiikre rott biincselekményt. A
biintetés mértéke mindegyik vadlott vonatkozdsaban indokolatlanul enyhe, amely nem fejezi
ki a blincselekmény konkrét tarsadalomra veszélyességét. Figyelemmel Terheltl 1. r. vadlott
cselekményének kiemelked6 targyi sulyara és az ligyészi fellebbezés indokolasaban helyesen
hangsulyozott, az 1. r. vadlott tarsadalomra veszélyességét meghatarozé tényekre, s Terhelt2
II. 1. és Terhelt3 III. r. vadlottak terhére rott cselekmény jelentOs targyi sulyara, a biintetési
célok - hogy visszatartsa a vadlottakat a blinismétléstdl, a tarsadalom mas tagjait pedig
blincselekmény elkdvetésétdl - kizarolag hosszabb tartamu végrehajtandd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén érvényesiilhetnek.

[19] Az 55/2007. BK vélemény I1/2. pontja szerint Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottak terhére rott cselekmény konkrét targyi stlya, valamint a sulyositoé koriilmények nem
indokoljak a szabadsagvesztés végrehajtasanak a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése alapjan
probaiddre torténd felfliggesztését. Ez a biintetési célokat, kiilondsen a generalis prevenciot
nem szolgalja megfelelden. A cselekménytik jellegére figyelemmel, Terhelt2 II. r. és Terhelt3
III. r. vadlottak méltatlanok a kozligyek gyakorlasaban valo részvételre, a Btk. 61. § (1)
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bekezdése és a 62. § (1) bekezdése alapjan esetiikben a szabadsagvesztés tartamahoz igazodo
mértéki koziigyektol eltiltas mellékbiintetés kiszabasa is sziikséges.

[20] Az itélet rendelkezd részében Terheltl I. r. vadlott eldzetes fogvatartdsara
vonatkozo adatok pontositasra szorulnak akként, hogy az I. r. vadlott datum napjan drizetben,
datum1 napjatol letartdztatasban volt.

[21] Mindezek alapjan inditvanyozta a Fdvarosi Torvényszék 98.B.12/2022/152
szamu itéletének megvaltoztatasat:

[22] - mindharom vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés
sulyositasat,
[23] - Terheltl I. r. vadlottal szemben kiszabott koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés

tartamanak sulyositasat,

[24] - Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r. vadlottak vonatkozésaban a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaiddre torténd felfliggesztésével kapcsolatos rendelkezés és a feltételes
szabadsagra bocsatds lehetdségének legkorabbi idépontjaval kapcsolatos rendelkezésbol a
szabadsagvesztés végrehajtasa esetére kitétel melldzését, a Btk. 61. § (1) bekezdése és a 62. §
(1) bekezdése alapjan a koziigyek gyakorlasatol eltiltasukat,

[25] - egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagydsat.

[26] Az 1. r. védo a bejelentett fellebbezés irasbeli indokoldsdban a bizonyos
cselekmények aloli felmentésért bejelentett fellebbezést nem tartotta fenn, azonban a
fellebbezést nem vonta vissza és az indokolds tartalma szerint is vitatta a tényallas
helyességét, igy 1ényegében a bejelentett fellebbezés irdnyan nem valtoztatott. A mérlegelés
tekintetében nem értett egyet az els6foku birdsag kovetkeztetéseivel, ugyanis a torvényszék a
II. szamu tant el6adasahoz €s szavahihet0ségéhez annak ellenére nem flizott kétséget, hogy
az elséfoku eljarasban bizonyossa valt, hogy II. szdmu tanu bizonyos kérdésekben hazudott,
példaul abban, hogy vele szemben jelen iigyh6z kapcsolodod eljarason kiviil mas
blintetdeljaras ugyanezen biincselekménytipus korében folyt-e, ebbdl azonban okszertien
levonhato az a kovetkeztetés is, hogy II. szamu tanu a targybeli id0szakot megel6zden, illetve
azt kovetden is fogyaszthatott kabitoszert, aggalyos az az éallitdsa is, hogy kizarolag I. r.
vadlottol vasarolt kabitoszert. Nem lehet bizonyossaggal kijelenteni azt, hogy a vadbéli
idészakban II. szdmu tana csak és kizarolag Terheltl 1. r. vadlottdl vasarolt volna fogyasztas
céljabol kabitdszereket, a torvényszeék mégis a II. szdmu tanu aggalyos vallomasa alapjan
allapitotta meg a Terhelt] 4ltal II. szdmu tan® részére értékesitett kabitdoszer mennyiségét.

[27] A biintetés kiszabasa korében inditvanyozta értékelni az alabbiakat:

[28] - a kiskort gyermeket neveld tanil2 jelenleg rendkiviil stilyos beteg, amely
betegség igen elorehaladott és sajnalatos modon akar igen sulyos lefolyasu is lehet, melyrol
orvosi dokumentumokat csatolt,
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[29] - az iddmulasnak nem csak az eléviilési id6 okan van jelentdsége, hanem azon
okbdl is, hogy az 1. r. vadlott hossza 1d6 ota all biintetdeljaras hatdlya alatt, az elséfoku
itéletig 5 év telt el, azota tovabbi egy év idémulés kdvetkezett be

[30] - osztotta a torvényszék allaspontjat, miszerint értékelhetd az a koriilmény, hogy
a jelentds mennyiség alsé hatardt milyen mértékben 1épi 4t az a mennyiség, amelyet I. r.
vadlott értékesitett,

[31] - az elszaporodottsag korében értékelt statisztikai szdmok félrevezetdek, mert a
nyomozasi technikék is jelentdsen valtoztak, valosziniileg a felderités lett hatékonyabb,

[32] - a II. szamu tanu aldozatként torténd bemutatasa teljes egészében eltér a valos
tényektdl, elfogadhatatlan, hogy egy olyan személy, aki tobb alkalommal keriil a hatdsag
latokorébe kabitdszer fogyasztasi szokasai miatt, minden egyes alkalommal a hatosaggal valo
egylttmitkddése vagy elterelésen valo részvétele kapcsan megussza a biintetést,

[33] - az . r. vadlott biintetett el6élete és a felfliggesztett szabadsagvesztés hatalya
alatti elkovetés korében nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy nem ugyanolyan és még csak
nem is hasonl6 volt a blincselekmény, ami miatt a biintetését kapta, illetve 2019. jiniusa 6ta
nem kovetett el ujabb hasonld jellegli blincselekményt,

[34] - az azota indult bilintetdeljarasok kapcsan hivatkozott arra, hogy azokat a
cselekményeket az I. r. vadlott az itélethozatali id0szakhoz kozeled6 fesziilt idegallapotaban
kovette el és a sértett altal kiprovokalt indulati cselekményrdl volt szo.

[35] Mindezekre figyelemmel inditvanyozta a kiszabott biintetés enyhitését.

[36] A 1II. . védé a fellebbezés irasbeli indokoldsaban az els6fokll iratok 66.
sorszama alatti beadvanyaban foglaltakkal egyezé indokok alapjan vitatta a leplezett eszkoz
alkalmazasa eredményének felhasznalasat és mivel ezen kiviil nincs bizonyiték a
kereskedelem elkovetésére, inditvanyozta Terhelt2 II. r. vadlott felmentését. Az enyhitést
célzo fellebbezés indokolasaban az iddmulasra, a két kiskorti gyermekes csaladi allapotéra és
a bels6 aranyossagra hivatkozott.

[37] A TIII. r. védé irasbeli észrevételében az els6foka birosadg itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag altal kiszabott
biintetés megfeleld. Terhelt3 III. r. vadlott egészségi allapota az elséfoku itélet kihirdetése ota
stlyosan leromlott, orvosi iratokkal igazolta, hogy térdproblémaival kezelése folyamatban
van, nala vizelettartasi probléma, az arciiregében nyalkahartya duzzanat és anyagcsere
rendellenesség alakult ki. Ezen til gondoskodik stlyos beteg édesanyjarol, aki tobbek kdzott
érsebészeti problémakkal kiizd, sziv- és cukorbeteg, mozgéasaban fogyatékosnak mindsiil,
onallo életvitelre nem képes, részére hatosag2 fogyatékossagi tdmogatast folyosit, melyrdl
iratokat mellékelt. Ertékelni sziikséges az elséfoku itélet meghozatala 6ta eltelt tovabbi 11
hénapot is, mely a III. r. vadlottnak nem rohat6 fel.
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[38] A nyilvanos iilésen az L. r. védo a fellebbezése irasbeli indokoldsédban foglaltakat
annyiban egészitette ki, hogy

[39] - csatolt tan112 vonatkozédsdban egy datum?2 napjan kelt ambulans lapot, mely
tartalmazza, hogy a LIV. és LV. korong magassagaban jelentds degenerativ eltérések
abrazolodtak, kyphoticus angulatio és discus hernia alakult ki, mely miatt miitéti beavatkozas
indokolt, melynek kivizsgalasa megkezdddott,

[40] - Terheltl I. r. vadlott ellen folyamatban 1év6 biintetdeljarasokkal kapcsolatban
kiemelte, hogy azok nem kabitdszerrel kapcsolatos bilincselekmény miatt indultak, illetve
csekély sulyt cselekmények miatt, ennek igazolasara csatolta a hatdésag3 2025. marcius 13.
napjan kelt, nem jogerds ligyszdm2 szamu végzeését, melyben a birdsag zaklatas vétsége miatt
240 ora kozérdekli munka biintetést szabott ki és a hatdésagd 2025. februdr 5. napjan kelt
ligyszam3 szamu vadiratat, melyben az ligyészség gardzdasag biintette miatt végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt,

[41] - hivatkozott arra, hogy a II. szdmu tanuval szemben indult eljarasban hozott
itélet alapjan felmertil, hogy a tant mastol is vasarolt kabitdszert, nem csak az I. r. vadlottol,
igy vitatta az itéletben megallapitott, a II. szdmu tantinak értékesitett mennyiséget,

[42] — kiemelte, hogy az I. r. vadlott nem ¢t a fiiggd emberek kizsakmanyolasabol
szerzett pénzbdl luxusban, ugyanis a varosnévl ingatlan tant112 tulajdonaban all, melyet a
kapcsolatukat megel6zden szerzett,

[43] - inditvanyozta a kiszabott biintetés enyhitését és a szabadsagvesztés tartamanak
a torvényi minimumban torténd meghatarozasat.

[44] A nyilvénos iilésen a II. r. védo a fellebbezés irdsbeli indokolasaban foglaltakat
fenntartotta, a felmentésre irdnyuld fellebbezés indokaként kiemelte, hogy a leplezett eszkoz
eredménye nem felhasznalhat6, az egyéb bizonyitékok pedig a kereskedés elkdvetését nem
igazoljak. Az elséfoku itélet [138] bekezdésében szerepld, datum3 napjan kelt hatirozat
tartalma nem ismert szdmara.

[45] A nyilvénos iilésen a III. r. védd az irasbeli észrevételében foglaltakkal egyezd
perbeszédet tartott.
[46] A nyilvanos 1lésen az [I-II-III. r. vadlottak megvaltozott személyi

koriilményeikre nyilatkoztak, az igy érdemében nem kivantak felszoélalni, az utolsé sz6 jogén
Terheltl 1. r. vadlott megbanasanak adott hangot.

[47] A fellebbezések eredményre nem vezettek.
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[48] A masodfokt birdsag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1)
bekezdés alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A feliilbiralat a Be.
590. § (2) és (10) bekezdése alapjan valamennyi vadlott vonatkozasdban teljeskorii volt,
kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitdsara, a bilincselekmények
mindsitésére, a biintetés kiszabdsara vonatkoz6 rendelkezésekre, az indokoléas helyességére és
az eljarasi szabalyok megtartdsanak ellenérzésére. A Be. 590. § (7) bekezdése alapjan az
itélétabla mindezek mellett hivatalbol feliilbirdlta a Be. 671. § szerinti egyszerisitett
feliilvizsgalat alapjat képezd itéleti rendelkezéseket is.

[49] A teljeskori feliilbiralat eredményeként a masodfoku birésag megallapitotta,
hogy az els6fokl birésag a perrendi szabalyokat maradéktalanul megtartotta. A Be. 607. § (1)
bekezdésben és a Be. 608. § (1) bekezdésében irt feltétlen, vagy a Be. 609. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott, az ligy érdemére kihat6 és a masodfoku eljardsban nem
orvosolhat6, hatalyon kiviil helyezéshez vezeto, relativ eljarasi szabalysértést nem valdsitott
meg. Az els6foku birdsag a részletes bizonyitasi eljarast kelld alapossaggal és koriiltekintéssel
folytatta le. Ennek soran iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, feltarta és vizsgalta
mindazokat a koriilményeket, amelyeket az {igy megitélése szempontjabol Iényegesnek
tartott, amelyek a vadlottak biintetdjogi feleldssége, a cselekmény mindsitése €s a biintetés
kiszabasa szempontjabol jelentdsek voltak. Megidézett valamennyi tanat, akik
kihallgatasanak eredményeként az ligy eldontése korében relevans adatok beszerzése volt
varhatd, a tanuk kihallgatdsait megelézden a torvényi figyelmeztetések elhangzottak. A
sziikséges terjedelemben ismertette az iratokat, illetve lejatszotta a leplezett eszkoz
alkalmazasanak eredményérdl késziilt hanganyagot is.

[50] Az lgy érdemi elbirdldsanak akadalya nem volt. Ennek eredményeképpen a
masodfoku birdsag a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan rogzitett, a vadlottak személyi
koriilményeire vonatkozdéan megallapitott tényeket és korabbi biintetéseikre vonatkozo
adatokat az aldbbiak szerint pontositja:

[51] Terhelt]l 1. r. vadlott ¢lettarsa a cégl-nél dolgozik, jovedelme nem ismert. A
kiskort gyermekét neveld tani12 egészségi allapota megromlott, nala a LIV és LV korong
magassagaban jelent0s degenerativ eltérések, kyphoticus angulatio és discus hernia alakult ki,
mely miatt miitéti beavatkozas eldtt all. Terheltl I. r. vadlott ellen az elséfokt itélet [4]
bekezdésben szerepl6 eljarason kiviil harom masik eljaras is indult:

[52] - a hatésagSon ligyszam4 szamon, 2024. majus 7. napjan személy elleni
erdszakos vagy kozveszélyt okozd cselekménnyel fenyegetve elkdvetett zaklatds vétsége
miatt, a hatésag3 a 2025. marcius 13. napjan kelt, nem jogerds iligyszam2 szamu végzéssel
zaklatas vétsége [Btk. 222. § (2) bekezdés a) pont] miatt 240 o6ra kozérdekli munka biintetést
szabott ki vele szemben,

[53] - a hatosagbon iigyszam5S szamon, 2024. majus 18. napjan fegyveresen
elkovetett garazdasag blintette miatt, mely ligyben a hatdsagd 2025. februar 5. napjan
ligyszam3 szdmon emelt vadat ellene, az eljaras birdsagi szakban folyamatban van,

[54] - a hatosag7on ligyszam6 szamon, 2024. januar 3. napjan elkdvetett kozuti
baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt.
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[55] Terhelt2 II. r. vadlott havi jévedelme 200-300.000 forint, élettarsa jovedelme is
ugyanennyi.
[56] Terhelt3 III. r. vadlott jovedelme 64.000 forint apolasi dij. Beteg édesanyjarol

gondoskodik, aki érsebészeti- és szivproblémak, cukorbetegség miatt all kezelés alatt,
mozgéasaban sulyosan fogyatékosnak mindsiil, 6nallo életvitelre nem képes, az édesanyja
jovedelme 77.000 forint. Az elséfoku itélet [7] bekezdésben feltiintetett betegségeken kiviil
Terhelt3 III. r. vadlott térdfajdalom, vizelettartdsi problémdak, az arciireg nyalkahartya
duzzanata és anyagcsere rendellenesség miatt is orvosi kezelés alatt all.

[57] A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy az els6foka birdsag altal
megallapitott tényallds a Be. 592. § (2) bekezdésben felsorolt hibaktdl és hianyossagoktol
mentes, az a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyado volt. A
tényallas [16] bekezdésében 1évo nyilvanvald elirdst akként javitja ki a masodfokt birdsag,
hogy Terheltl 1. r. vadlott tani8 tanunak 2019. évben, januar 1. és februar 16. kozott -
helyesen - 1,5 honap idétartamban értékesitett kokaint.

[58] Az elséfoku birosag itéletének indokoldsa a Be. 561. § (3) bekezdés d) pont
alapjan, a sziikséges részletességgel tartalmazza a bizonyitékok megjeldlését és tartalmuk
ismertetését, amelyekre a birdsag a dontését alapozta. Azt a masodfoku birésag annyiban

[59] - helyesbiti, hogy a [127] bekezdésben a 2019. januar 18-1 kdzlemény szama
szamsor, a [161] bekezdésben a 2019. februar 5-i kdzlemény szama szamsorl,

[60] - kiegésziti, hogy a [80] bekezdésben szerepld kozlemények szama szamsor2, a
[84] bekezdésben szerepld kozlemények szama szédmsor3, a [146] bekezdés masodik
mondatdban szerepld kozlemények szama szdmsord, a [148] bekezdésben szerepld
koézlemény szama szamsorS5.

[61] Az elséfoku birdsag a bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége sordn indokolési
kotelezettségét részletesen teljesitette, szamot adott arr6l, hogy a vadlottak - kereskedés
tagadasabol all6 - védekezésével szemben a tényallast mely egyéb bizonyitékokra alapitotta.
Az elséfoku birosag részletesen foglalkozott azzal, hogy a bizonyitékok beszerzésére
torvényesen keriilt-e sor. Az itélotabla is megvizsgalta a leplezett eszkdz eredményének
kirekesztését célzo II. r. véddi inditvanyt, azonban azt nem tartotta alaposnak, érdemben
osztotta az itélet [134]-[143] bekezdésében foglaltakat.

[62] Az indokolds [138] bekezdésében hivatkozott, a hatésag8 iigyszam7.lepl.
szamu, datum3 napjan kelt, a bir6éi engedélyhez kotott leplezett eszkéz alkalmazéasanak
megsziintetésérdl szolo irat a nyomozati irat 8.7.4. szam alatt talalhatd, azt az els6foku
bir6ésag a 2024. februar 6. napjan tartott trgyalason ismertette (elsdfoku iratok 85. szdmu
jegyzdkonyv 1. oldal), igy a II. r. védének ezen irat ismerete hidnyara torténd hivatkozasa
nem volt alapos.
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[63] Az els6fokt birosag helyesen foglalt allast akkor, amikor a Be. 252. § szerinti
jogszabalyhely 2021. januar 1. napjaval tortént moédositdsat megeléz6é tartalma alapjan
vizsgalta a leplezett eszk6z alkalmazéisa eredményének felhasznalhatosdgat. A szabalyozas
kapcsan az indokolas [137] bekezdésében megfelelden ismertette a jogi szabalyozas szovegét,
e korben indokolt kiemelni, hogy a Be. 252. § (4) bekezdés jelenleg hatalyos rendelkezése
szerint a (2) és (3) bekezdésben meghatarozott esetben a leplezett eszkoz alkalmazéasanak
eredménye immar akkor hasznalhat6 fel, ha a leplezett eszk6zok alkalmazasara feljogositott
szerv a birdi engedélyhez kotott leplezett eszkdzok alkalmazasanak megsziintetését kovetoen
harminc napon beliill az engedélyben meg nem jelolt személy, illetve bilincselekmény
vonatkozasdban az el6készitdé eljaras vagy a nyomozas meginditasardl, illetve a mar
folyamatban 1év0 biintetéeljarasban vald felhasznalasar6l rendelkezik, illetve azt
kezdeményezi, errdl a leplezett eszkdzok alkalmazasara feljogositott szerv a leplezett eszkozt
engedélyezd birdsagot az ligyészség Utjan tajékoztatja. A modositas szovege alapjan nyomon
kovethetd az Gn. kiterjesztett felhasznalasra vonatkozo szabalyozas valtozasanak oka, ugyanis
a modositassal le kivantdk fedni azon eseteket is, mikor nincs sziikség 0j eljaras
meginditasara, mert mar folyamatban van egy biintet6eljaras. Mindezt a torvény 2021. januar
1. napjaval tortént modositasahoz flizott eldterjesztoi indokolds is egyértelmiien rogziti.

[64] Jelen iigyben kébitoszer-kereskedelem biintette miatt a nyomozas elrendelésére
datum5 napjan keriilt sor (nyomozati iratok 7.1. szam alatt), az elséfoku birdsag a 2021.
januar 1. napja el6tti szabalyozas alapjan helyesen vont kovetkeztetést arra, hogy a birdi
engedélyhez kotott leplezett eszkozok alkalmazasanak megsziintetését - mely datum3 napja -
kdvetden harminc napon beliil, ddtum4 napjan Terhelt2 II. r. vadlott gyanusitotti kihallgatasa
olyan eljarasi cselekményként értékelendd, mely alapjan a nyomozés Kkiterjesztettnek,
megindultnak volt tekintendd vele szemben is, visszaélésszerii eljarasra utal6d koriilmény nem
meriilt fel. Az eljarasi torvény akkori hatalyos szovege pedig nem szabalyozta azt az esetet,
amikor mar megindult nyomozasban meriilt fel az informacidok felhasznalasa, az eljaras
szabalyszeriiségének vizsgalatakor utobb, 2021. januar 1. napjatdl hatalyba 1€p6 eloirasok - a
mar folyamatban 1évd biintetdeljarasban vald felhasznalasarol torténd rendelkezés, illetve
annak kezdeményezése — formalis elmulasztasa a hatésagon nem kérhetd szamon.

[65] Az els6fokl birdsag a 35. és 43. sorszam alatti iratok ismeretében helyesen utalt
arra, hogy a biintetdeljarasi térvény - a ma hatalyos szabalyozassal e korben egyez6 modon -
csak tdjékoztatdsi kotelezettséget irt eld €s nem kototte a leplezett eszkdzok alkalmazasa
eredményének felhasznalhatésagat a nyomozasi bird engedélyéhez, igy a t4jékoztatas
elmulasztasa a leplezett eszkdz alkalmazasaval beszerzett bizonyiték kirekesztéséhez
ugyancsak nem vezethetne, az ugyanis természeténél fogva az eljardsban részt vevok
blintetéeljarasi jogainak lényeges sérelmét nem eredményezheti. A jelen esetben azonban
utalni kell arra is, hogy miutan a leplezett eszkdz alkalmazasakor hatalyos szabalyozas a mar
folyamatban 1év6 biintetdeljarasban torténd felhasznalasrol vald rendelkezésre semmilyen
eldirast nem tartalmazott, az errdl térténd formalis tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztasanak
lehetdsége fel sem vethetd.

[66] A hidnyos torvényi szabalyozas mellett a torvényszék kifogastalanul jart el,
amikor a hatdsag eljarasat oly szempontbo6l vizsgalta, hogy az tartalmilag megfeleltethetd-e az
akkor hatalyos biintetéeljarasi torvényhez fiizott — a mar folyamatban 1évé biintetdeljaras 30
napon beliili kiterjesztésének kotelezettségét tartalmazd — az elbterjesztéi indokolasbol
megismerhetd jogalkotéi célnak és a biztositani kivant, a készletezést tilto, feltétlen
érvényesiilést kivand alkotmanyossagi kovetelményeknek. Helyesen jutott arra is, hogy e
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kovetelményeket a hatosag eljarasa Terhelt2 II. r. vadlott esetében — akit a leplezett eszk6zok
alkalmazdsanak datum3 napjan tortént megsziintetését kovetden a nyomozd hatésag az
iigyben datum4 napjan gyanusitottként vont feleldsségre — messzemenden teljesiti, azonban
az igy beszerzett bizonyitékok felhasznaldsanak Terhelt3 III. r. vadlott esetében az elséfoku
itélet [143] bekezdésében irtak szerint mar akadalya van.

[67] A torvényszéki indokolas alapjan nyomon kovethetd, hogy a tényallas 1. pontja
esetében miért fogadta el tani8 és a II. szdmu tantk vallomasat, a kabitoszer fajtajat,
mennyiségét és a hatdbanyagtartalmat milyen szdmitasi modon allapitotta meg, e tekintetben a
Be. 7. § (4) bekezdés alapjan a legkedvezobb értékeket vette figyelembe. A II. szamu tana
hatarozott nyilatkozatot tett mind a nyomozas soran, mind a targyalason, hogy Terheltl I. r. és
Terhelt3 III. r. vadlottaktél mikor és mennyi kabitdszert vasarolt, a védo altal a masodfoku
eljarasban eldadott hivatkozas, miszerint més tigyben a II. szamu tan eldadast tett egyéb
beszerzési forrasra is, az I. r. és I11. r. vadlottak szerepére tett eldadasat nem kérddjelezi meg,
a tanit szavahihetetlenné nem teszi, hiszen a jelen eljardsban tett terheld vallomasa
Osszhangban allt a telefonbeszélgetések rogzitett tartalmaval és az egyéb bizonyitékokkal, a
vallomasban szereplé bizonytalansagokat pedig a torvényszék — amint arra az itélétabla mar
utalt — minden esetben a vadlottak szamara legkedvezébb modon értékelte. A torvényszék
részletesen bemutatta, hogy a tényallas 2. pontja esetében a rendelkezésre all6 bizonyitékok,
igy a hazkutatasrol késziilt jegyzokonyv, a vegyész-, daktiloszkdpiai- és toxikologiai-
szakértéi vélemények ¢és a lehallgatds eredménye alapjan miért lehetett megnyugtatd
kovetkeztetést vonni a cselekmény vad szerinti elkovetésére.

[68] A felmentésre irdnyuld fellebbezések — 01j bizonyiték hidnyaban — 1ényegében a
mar meglévd, a torvényszeék altal egyenként és Osszességében, kimeritden értékelt
bizonyitékok mérlegelésének kritikai, melyek az indokolédsi kotelezettség teljesitése és a
megalapozott tényallas mellett a feliilmérlegelési tilalomra figyelemmel eredményre nem
vezethettek.

[69] Az elséfok birdsag az iranyado tényallas alapjan okszeriien vont kdvetkeztetést
a vadlottak biindsségére, a példas alapossagl, preciz jogi indokoldsban foglaltakat a
masodfoku birdsag osztotta, annak kiegészitése nem sziikséges, azt csupan annyiban
pontositja, hogy a jogi indokolas [195] bekezdésében Terheltl I. r. vadlott altal megvalositott
értékesités tartama tanu8 tanu esetében 2019. évben 1,5 honap.

[70] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést, céljanak szem elott tartasaval,
a torvényben meghatarozott keretek kozott ngy kell kiszabni, hogy igazodjék a
blincselekmény targyi sulydhoz, a blndsség fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra
veszélyességéhez, tovabba az egyéb sulyositd és enyhitd koriilményekhez. A Btk. 79. §-ban
foglalt biintetési célok: a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkovetd, akar mas biincselekményt kovessen el. A bilincselekmény elkovetdivel szemben
kiszabott biintetés nem csupan magara az elkdovetore bir hatdssal, hanem a tarsadalom tobbi
tagjara nézve is. A biintetés kiszabasakor a birosdgnak minden esetben e kettds cél szem eldtt
tartasaval kell eljarnia.

[71] A biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhitd és stlyositd koriilményeket a
torvényszek részletesen szamba vette, azokat a masodfoku birdsag akként egésziti ki, hogy
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Terhelt] I. r. vadlott esetében tovabbi enyhité koriilmény az élettarsa megromlott egészségi
allapota.

[72] A cselekmény targyi sulyat a jogalkotd a biintetési tételkeretben kifejezésre
juttatta, az iranyadd kozépmértéket a torvényszeék a [208] és [212] bekezdésben helytalloan
rogzitette. A tényallasbeli magatartdsok konkrét targyi sulya korében el nem mell6zhetd
jelentdségli, hogy milyen tipusu kabitészer volt az elkovetés targya; a kabitoszer-
kereskedelem biintettének négy elkovetési magatartasa (kinal, atad, forgalomba hoz,
kereskedik) koziil a vadlottak terhén melyik allapithatdé meg; mennyi volt a mindsitést is
meghatarozo, a cselekménnyel érintett kabitoszerek tiszta hatdéanyag-tartalma; a vadlottak
magatartdsa hosszabb vagy rovidebb idon 4t megvalosult; illetve az egyes vadlottnak a
blincselekményben betoltott szerepe. Emellett indokolt vizsgalni még az egyes vadlottak
alanyi tarsadalomra veszélyességét is, e korben értékelenddk a biliniigyi nyilvantartas adatai
alapjan megallapitando ujabb eljarasok, illetve jelenlegi €letviteliik, csaladi €s egzisztencialis
kortilményeik.

[73] A fentebb részletesen kifejtett biintetéskiszabasi koriilmények egyiittes
értekelésével a masodfokl birdsag a biintetések nemét és tartamat valamennyi vadlott
esetében megfelelonek talalta, sem a stlyositast, sem az enyhitést célzo fellebbezések nem
vezettek eredményre.

[74] Terhelt]l 1. r. vadlott esetében a biintetés kiszabasakor nyomatékkal volt
értekelendd, hogy a cselekményt huzamosabb id6n 4t, harom éven keresztiil valositotta meg,
az elkdvetés targya kozott megtalalhatd volt a kokain, mely a cselekmény megitélését
stlyositja és a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés hatalya alatti elkdvetésre is
figyelemmel a biintetés enyhitését kizarta. Ellenben az irdnyadd tényallasban szerepld
mennyiség - az ligyészség allaspontjaval szemben - a cselekmény megitélésekor nyomatékkal
veendd figyelembe, hiszen az a gyakorlatban el6forduld, a jelentés mennyiség als6 hatarat
tobbszazszorosan meghaladd hatéanyag-tartalomhoz képest nem kiemelkedd. Az I. r. vadlott
alanyi tarsadalomra veszélyessége korében pedig azt is latni kell, hogy kabitdszerrel
kapcsolatos blincselekmény miatt nem indult eljaras ellene, a cselekmény utan indult
eljarasok targyat képezd csekélyebb targyi sulyu biincselekmények elkovetése pedig par
honapos iddszakot olel fel (datumé6 kozott), mely alapjan nem lehet kdvetkeztetni olyan
blin6z0bi €letutra, mely a kiszabott biintetés 1ényeges sulyositasat indokolta volna.

[75] Terhelt2 II. r. vadlott esetében kiemelt nyomatékkal értékelendd, hogy bar tobb
fajta kabitoszerrel kereskedett, az érintett kabitoszer rendkiviil kis mennyiségii és az
elkovetési 1d0 is csak par honapot feldleld, mely annak ellenére, hogy a legszigoribb
megitélésii magatartast valdsitotta meg (kereskedés), a cselekmény konkrét targyi sulyat nem
teszi oly mértékiivé, mely megalapozta volna a térvényi minimumban meghatarozott biintetés
emelését. Ellenben, figyelemmel biintetett eldéletére és az elkovetés koriilményeire,
meghatarozo, aktiv magatartasara €s arra, hogy e bilincselekmény elkovetésére rendezkedett
be, a szabadsagvesztés biintetés enyhitésére sem latott a masodfokll birosag lehetdséget.

[76] Terhelt3 III. r. vadlott magatartasdnak megitélése a legenyhébb, hiszen Terheltl
L. r. vadlott megbizasa alapjan jart el, minddsszesen harom alkalommal, 1ényegében az I. r.
vadlott utasitdsait hajtotta végre. Az ligyészség inditvanyozta, hogy a leplezett eszkoz
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alkalmazésa eredményeként a birdsag a cselekményét nagyobb sullyal értékelje, azonban az
elsofoka birdésag az indokolds [143] bekezdésében helytalldban fejtette ki, hogy a
felhasznalhat6sag torvényi feltételei hianyoznak, igy a megéllapitott tényallason kiviili
magatartasok értékelésére nem keriilhetett sor. A III. r. vadlott esetében is meghatarozd, hogy
a becsléssel megallapitott hatdanyag tartalom, az elkovetési iddszak és az eladdsok szdma is
elenyészd, emellett az elséfoku itélet kihirdetése ota tovabbi mértékben megromlott egészségi
allapota és tartasra szoruld beteg hozzatartoz6jarol gondoskodasa mind indokoltta tették az
enyhité szakasz alkalmazasat, a kiszabott biintetés megfeleld, annak stlyositdsa iranyuld
iigyészi fellebbezés nem volt alapos.

[77] Az itélétabla mindharom vadlott esetében figyelemmel volt arra, hogy ha a
masodfokt birdsag a tényallast nem egészitette ki, illetve nem helyesbitette, az els6foka
birdsdg itéletében a torvényi biintetési tételkeretek kozott kiszabott bilintetés kisebb
megvaltoztatasanak nincs helye [Be. 605. § (2) bekezdés].

[78] Az elséfoku birdsdg az itélet [219] bekezdésében részletezte, hogy mely
szempontok indokoltdk a biintetés végrehajtasanak felfiiggesztését, az itélotabla
maradéktalanul osztotta a torvényszék allaspontjat, miszerint a biintetési célok Terhelt2 II. r.
¢s Terhelt3 III. r. vadlottak esetében nem kizardlag végrehajtandod szabadsagvesztés biintetés
kiszabasaval érhetdk el, figyelembe véve a 8/2015. (IV. 17.) szdmu AB hatérozat tartalmat is,
melynek [51] és [52] bekezdésében az Alkotmanybirdésag rédmutatott, hogy a biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztése a biintetéskiszabas keretei kozott a jogalkoto altal biztositott
kedvezmény, mellyel a jogalkoté alkalmat kivan adni a biinelkdvetd szdmara a
blincselekmények elkovetésétdl tartdzkodod életvezetésre és a biintetés végrehajtdsanak
elkertilésére.

[79] Terhelt2 II. 1. és Terhelt3 III. r. vadlottak esetében érvényesiil a Btk. 85. § (1)
bekezdés rendelkezése is, mely szerint a szabadsagvesztés végrehajtasnak felfliggesztése nem
keriil ellentétbe az altaldnos megeldzés kdvetelményével, de fokozottan érvényesiil a specialis
prevencid. Kiemelendd, hogy azota egyikiikkel szemben sem indult Gjabb eljaras, tobb éve
allnak biintetd eljaras hatalya alatt, személyi koriilményeik, életviteliik rendezett, igy alaposan
feltehetd, hogy a biintetés célja a szabadsagvesztés végrehajtdsa nélkiil is elérhetd. Az
55/2007. szami BK vélemény szerint a probaidé tartamanak meghatarozasanal, ha az
elkdvetd személyi koriilményei kedvezoek, elotérbe keriilnek a biincselekmény elkdvetésének
koriilményei: a blincselekmény jellege, a bilinosség foka, a bilincselekmény inditéka, az
elkdvetének a biincselekmény elkdvetése utan tanusitott magatartdsa. Mindezeket a
koriilményeket elsésorban az egyéni megeldzés szempontjabdl értékelve, az itéldtabla szerint
a torvényszek a probaidd tartamat is egyéniesitve és megfeleld mértékben hatarozta meg.

[80] A torvényszék a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl, Terheltl 1. r. vadlottal szemben mellékbiintetés
kiszabasarol, vagyonelkobzas elrendelésérdl és az eldzetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitasarol, Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak esetében a pénzbiintetés
alkalmazasarol, valamint a lefoglalt dolgokrél és a biniigyi koltség viselésérdl is a
jogszabalyoknak megfeleléen dontdtt. Az elsdfoku birésag Terhelt2 II. r. és Terhelt3 III. r.
vadlottak esetében a Btk. 87. § b) pontban foglaltakra torténd figyelmeztetést sem mulasztotta
el és a 8/2015. (IV. 17.) szami AB hatarozat alapjan az eldzetes birésagi mentesités
lehetdségét is vizsgalta, megfeleld indokok mentén elvetve érdemességiiket.
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[81] A Be. 321. § (5a) bekezdés 2024. marcius 1. napjatol hatdlyos rendelkezése
szerint, ha a birosag, az iligyészség vagy a nyomozo6 hatosag a lefoglalast megsziinteti €s a
dolgot kiadni rendeli, de a dolog 4atvételére jogosult vagyoni érdekelt a lefoglalas
megsziintetésérdl és a dolog kiadasarol szolod hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkozd
felhivés, tovabba a vademelés utan a jogerds vagy véglegessé¢ valt hatdrozat kozlésétol
szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdonaba
kertil. Errdl a lefoglalds megsziintetésérél szold hatarozatban kell rendelkezni, melyet a
masodfokt birdsag potolt és a Be. 321. § (5a) bekezdés alapjan tdjékoztatta Terhelt2 II. r.
vadlottat a torvényi rendelkezésrol.

[82] Az ligyészség inditvanyozta az elséfoku itélet rendelkezd részében Terheltl 1. r.
vadlott elézetes fogvatartdsara vonatkoz6 adatok pontositdsat, azonban az elséfoku iratok
122. és 138. szamu iratok alapjan megallapithat6, hogy a letartdztatas elrendelésére datum
napjan sor kertilt, igy a helyesbitést a masodfoku birdsdg nem tartotta sziikségesnek.

[83] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok korében Terheltl 1. r.
vadlott személyazonositd igazolvany szdmat és tényleges tartdozkodasi helyét helyesbitette,
levelezési cimének feltiintetését melldzte, Terhelt2 II. r. vadlott személyazonositod igazolvany
szamat és lakcimét helyesbitette, tartozkodasi helyének feltiintetését melldzte, Terhelt3 II1. r.
vadlott lakcimét helyesbitette.

[84] Fenti indokokra figyelemmel az itélétabla - a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos iilésen eljarva - az els6foku birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan
helybenhagyta, a hatarozat a Be. 605. § (4) bekezdés alapjan a helybenhagyas indokait
roviden tartalmazza.

[85] Terhelt]l 1. r. vadlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétél a mai
napig letartoztatasban toltott id6 beszamitasardl a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdés alapjan
rendelkezett.

[86] A masodfokt eljarasban felmeriilt 27.000 (huszonhétezer) forint bliniigyi
koltség megfizetésére a Be. 574. § (1) és (4) bekezdés alapjan kotelezte Terhelt2 II. r.
vadlottat kotelezte.

[87] A Fovarosi [télétabla hatarozata elleni fellebbezést a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 17.

dr. Szalai Géza s.k. dr. Sarecz Szabina Martina s.k. dr. Szabd Agnes Petra s k.
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a tanacs elnoke eléado bird biro

A Foévarosi Torvényszék 2024. oktober 15. napjan kelt 98.B.12/2022/152. szamu itélete
Terheltl 1. r., Terhelt2 1L r. és Terhelt3 IIL r. vadlott tekintetében a F6varosi itélétabla mint
masodfoku birdsag 3.Bf.82/2025/30. szamu végzésével 2025. szeptember 17. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2025. szeptember 17.

dr. Szalai Géza s.k.

a tanacs elnoke



