Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.015/2022/6.

A Févarosi {télétabla a Dr. Halmos Ugyvédi Iroda (cim, iigyintézé: dr. Halmos Tamas
iigyvéd) altal képviselt felperes (cim1) felperesnek a Vigh és Horvath Ugyvédi Iroda (cim2,
{igyintéz6: dr. Horvath Akos Miklés iigyvéd) altal képviselt Alperesl (cim3 I. rendd és a
Alperes2 II. rendii alperesek ellen jogalap nélkiili gazdagodds megtéritése irant inditott
perében a Fdévarosi Torvényszék 2021. oktdber 13-an kelt 6.G.40.263/2021/7. szdmu
részitélete ellen a felperes altal 10. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan — targyalason
kiviil — meghozta az alabbi

részitéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag részitéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli alperesnek 250.000
(Kétszazotvenezer) forint + afa Osszegli masodfokl perkoltséget; tovabba leletezés terhe
mellett — kiilon felhivasra — fizessen meg az allam részére 2.307.462 (Kétmillid-
haromszazhétezer-négyszazhatvankét) forint le nem rétt jogorvoslati illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfokt birdsag a megismételt eljarasban a 7-1. sorszamu végzésével az I. rendl és 1.
rendl alperesre vonatkozo per targyaldsat egymastdl elkiilonitette és a tovabbiakban az I.
rendil alperesre vonatkozo kereset targyaban folytatta a targyalast.

Az els6foku birdsag a részitéletével a felperesnek az I. rendi alperes ellen eldterjesztett
keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. renda
alperesnek 2.406.731 forint perkoltséget.
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A hatérozata indokoldsdban a nemzeti foldalaprol sz6lo 2010. LXXXVIIL. torvény 3. § (1)
bekezdésére hivatkozott és kiemelte, hogy a Nemzeti Foldalappal kapcsolatos polgéri
jogviszonyokban a Alperes2ot — a torvény eltérd rendelkezése hianyaban — a Alperesl
képviseli.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan megallapitotta, hogy az 1. rendl alperes ¢€s
jogelddje a torvény erejénél fogva a II. rendl alperes torvényes képviseldjeként jart el a per
targyava tett jogviszonyokban, a perbeli haszonbérleti szerzodést és megbizasi szerzodéseket
az I. rendi alperes jogelddje a II. rendi alperes torvényes képviseletében eljarva kototte meg,
igy az azokbdl eredd jogok és kotelezettségek a II. rendii alperest jogositottak, illetéleg
koteleztek.

A felperes altal csatolt tulajdoni lapokbdl megallapitotta, hogy a perbeli mezdgazdasagi
hasznositast ingatlanok tulajdonosa a II. rendii alperes, ezért az azokra telepitett gyiimolcsos
tekintetében az I. rendi alperes jogalap nélkiil nem gazdagodhatott.

Hangsulyozta, hogy a kereset targyava tett jogviszonyokban az I. rendl alperes nem szerz6do
fél és az ingatlanoknak sem tulajdonosa, ezért a felperes a megtéritési igényét nem
érvényesitheti vele szemben. Mindezekre tekintettel — a passziv perbeli legitimacio hianyaban
—az L. rend alperes ellen eldterjesztett keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birdsdg a perkdltség viselésérdl a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 75.§ (2) bekezdése és a rPp. 78.§ (1) bekezdése szerint
rendelkezett, az 1. rendii alperes jogi képviseletével felmertiilt tigyvédi koltséget a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) alapjan mérlegeléssel, a felperes altal megjeldlt pertargyérték
figyelembevételével, az afaval ndvelten bruttd 6sszegben allapitotta meg, kiilonds tekintettel
az . rendl alperes elsddleges védekezésének megalapozottsagara.

Az elséfoku részitélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben — tartalma szerint
— elsddlegesen kérte a megvaltoztatasat €s a fizetendd perkdltség melldzését vagy annak
10.000 forintra torténd mérséklését; masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezését €s az els6foku
birdsag 1j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara kotelezését. Kérte tovabba a 6.G.40.263/2021/7-
I. szamu végzés feliilbirdlatat, valamint az I. rendli alperes kotelezését a fellebbezéssel
felmeriilt koltségei megtizetésére.

A perkoltség melldzésére, illetdleg leszallitdsdra vonatkozo jogorvoslati kérelme korében
egyrészt arra hivatkozott, hogy a jogi képvisel6 egyiittesen latta el az I. és II. rendli alperesek
perbeli képviseletét, ezért nem igényelt tobblettevékenységet az 1. rendli alperes perbeli
védekezésének kidolgozasa és eldaddsa. Ezen tGlmenden sérelmezte, hogy az elséfoku
birdsadg a hatarozatdban csak utalt arra, hogy a perkéltség bruttd Osszegét mérlegeléssel
allapitotta meg, azonban annak részletes szempontjait nem ismertette, az indokolasi
kotelezettségének nem tett maradéktalanul eleget, ezzel megsértette a tisztességes eljaras
alapelvét. Hivatkozott a BH2003. 473. szamon kozzétett eseti dontésben foglaltakra, amely
szerint az ligyvédi koltség meghatdrozdsa soran a birdsagnak figyelembe kell vennie a
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feleknek a perben kifejtett célszerli és indokolt jogi tevékenységét. A perkoltség viselése a
pernyertesség-pervesztesség  aranyahoz  igazodik, azt nemcsak a pertargyérték
figyelembevételével kell meghatarozni, hanem egyéb szempontokat is figyelembe kell venni.
Véleménye szerint az els6foku birdsag tévesen szamitotta fel az afa Gsszegét és az altalanos
forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 2. § a) pontjaba,
valamint az 5-6. §-aiba iitk6zéen rendelkezett a bruttd képviseleti dij megfizetésérol.
Hangstlyozta, hogy a Kuria Kfv.V.35.35.172/2014/4. szamu dontésében kimondta, hogy a
birésagok jogszolgaltatod tevékenysége nem mindsiil afa koteles tevékenységnek, a perkoltség
viselésérdl valo dontés nem az Afa tv. hatalya ala tartozé tevékenység, ahogyan a perkoltség
egyik fél részérdl a masik félnek valdo megfizetése sem mindsiil annak. Abbol kovetkezden
pedig, hogy a perkoltségviselés nem az Afa tv. szerinti adoztathaté tényallas, a perkoltségnek
nincsen afa tartalma.

A részitélet hatalyon kiviil helyezése iranti jogorvoslati kérelmét elsddlegesen a 7-1. sorszamu
pervezetd végzés jogellenes meghozatalaval indokolta. Ramutatott arra, hogy a keresetében
egyetemlegesen kérte az alperesek marasztaldsat, ezért nem volt a perben olyan kiilon-kiilon
eldonthetd vitds kérdés, amely alapul szolgalt a per targyaldsanak az -elkiilonitésére.
Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tPp. 149. § (1) bekezdésébe iitkozben kiilonitette el
az L. rendl alperes tekintetében a targyalast és ennek kovetkeztében tévesen, a jogszabalyi
feltételek hianyaban hatarozott részitélettel a kereset elutasitasarol, ezért a rPp. 252. § (2)
bekezdése szerint a dontés hatalyon kiviil helyezésének és az eljaras megismétlésének van
helye.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy az I. rendi alperes ellen elbterjesztett keresetet az
elséfoku birdsag a megeldzd eljarasban 25.G.41.324/2018/49-1. szamon meghozott itéletével
mar jogerdsen elbirdlta, mivel allitdsa szerint a megeldz6 eljarasban hozott itélet — fellebbezés
hidnyaban — az 1. rendi alperes tekintetében jogerdre emelkedett, ezért a megismételt eljarast
kizarolag a II. rendii alperes ellen kellett volna folytatni, az I. rendli alperessel szemben
eldterjesztett kereseti igény jboli elbirdlasa pedig itélt dologba titkozik. Megjegyezte, hogy a
Févarosi tél6tabla 10.Gf.40.590/2019/13. szamu végzésével vélhetden azért sem allapitott
meg masodfokt perkoltséget az 1. rendli alperes szamara, mert vele szemben az itélet mar
jogerdre emelkedhetett.

Hangstlyozta, hogy a rPp. 229. § (1) bekezdése szerint az anyagi jogerd bekdvetkezése
kizarja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szdrmazd ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek
egymas ellen Uj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymaéssal
szemben egyébként vitassa tehessék.

Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6fokt részitélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes indokaira tekintettel, tovabba az IM rendelet alapjan a felperes masodfoka
perkdltségben marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a perkoltség mértékét helyesen allapitotta meg.
Hangsulyozta, hogy az iigyvédi munkadij cimén felszamitott perkoltség nem az eljard jogi
képviseld, hanem annak a félnek a részére fizetendd, akinél ennek koltsége felmeriilt.
Ramutatott arra, hogy a perbeli esetben irrelevans, hogy a jogi képviseldje egyiittesen ellatta a
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I1. renddi alperes jogi képviseletét is, mivel a perbeli védekezésével kapcsolatos tevékenységet
ettdl figgetleniil elvégezte, a peres iratok és a targyalasi napok szama is tiikrozi azokat a
jelentds erdéforrasokat, amiket a perbeli képviselet ellatasa igényelt. Tobb, mint 6 éve peres
eljaras hatalya alatt és mar a keresettel szemben el6terjesztett ellenkérelmében hivatkozott a
perbeli legitimacidja hidnyara, ennek ellenére a felperes tovabbra is fenntartotta vele szemben
a keresetét, ezért ki kellett alakitania a sajat perbeli — érdemi — védekezését.

Vitatta, hogy az elséfoku birdsag tévesen €s jogellenesen allapitotta meg az ligyvédi munkadij
bruttd 0sszegét, e korben az IM rendelet 3. § és 4/A. §-aban foglaltakra hivatkozott, amely
szerint az afa 6sszegét a munkadij 0sszegén, mint adoalapon feliil kell felszamitani.

A felperes altal hivatkozott eljarasi szabalysértésekkel kapcsolatban megjegyezte, hogy a
megeldzd eljarasban 49-1. sorszamon meghozott itélettel szemben mind az I. rendll alperes,
mind a II. rendli alperes fellebbezést nyujtott be, a jogorvoslati eljarasban a Fdvarosi
ftél6tabla 10.Gf.40.590/2019/13. szami végzésével az elséfoku itéletet teljes terjedelmében
hatalyon kiviil helyezte, ezért annak nincs jogerdre emelkedett része, azaz az 1. rendl alperes
vonatkozasdban is tovabb folytatodott a per.

A Févarosi [télétabla a felperes fellebbezését a rPp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Févarosi [télétabla a feliilbiralati jogkorét a rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezés
¢s a fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolta és elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a
felperes altal allitott eljarasi szabalysértések alapul szolgalnak-e a részitélet hatalyon kiviil
helyezésére.

A felperes a fellebbezésében — annak tartalma szerint — két eljarasi szabalysértésre
hivatkozott: egyrészt arra, hogy a per targyalasanak az elkiilonitésére sziikségteleniil ¢s
jogsértd modon keriilt sor; tovabba arra, hogy az elséfoku birdsag itélt dologba iitk6zden
hatarozott az I. rendii alperes ellen eldterjesztett kereset ismételt elutasitasarol.

A rPp. 149. § (1) bekezdése értelmében a birdsag, ha az ligy eldontése érdekében célszertinek
latja, elrendelheti, hogy a perben érvényesitett egyes kovetelések vagy a megoszthato
kovetelések egyes részei, valamint altaldban a perben eldonthetd egyes vitds kérdések
elkiilonitve keriiljenek targyalasra.

A rPp. 213. § (2) bekezdése szerint a birdsag egyes kereseti kérelmek fel6l vagy a kereseti
kérelemnek onalloan elbiralhatd egyes részei feldl kiilon itélettel (részitélet) is hatarozhat, ha
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ebben a vonatkozéasban tovabbi targyalasra nincs sziikség, és ha a tobbi kereseti kérelem vagy
a beszamitasi kifogas eldontése végett a targyalast el kell halasztani. A részitélet a késobb
hozott itélettel a beszamitasi kifogésra, illetéleg a viszontkeresetre vonatkozd targyalés
eredményéhez képest hatalyon kiviil helyezhetd, vagy megfeleléen mddosithato.

A fentiekbdl kitlinden a birdsag a perben érvényesitett igények, vitas kérdések elkiilonitésérdl
— célszerliségi, pergazdasagossagi szempontok figyelembevételével — az eljaras folyaman
barmikor rendelkezhet, ilyen esetben nem keletkezik tobb {igy, hanem az egyes kereseti
kérelmeket, vitas kérdéseket elkiilonitetten targyalja €s kiilon hatarozattal — a perbeli esetben
részitélettel — dont.

Részitélet meghozataldra pedig akkor keriilhet sor, ha a felperes tobb kereseti kérelmet
terjesztett eld vagy a kereset egyes részei onalldoan elbirdlhatok, vagy ha a tobb alperessel
szemben eldterjesztett igény, némelyikiik vagy egyikiik esetében Onalldan is eldonthetd és a
kiilon eldonteni kivant kereset (keresetrész) tekintetében tovabbi targyalasra nincs sziikség, a
tobbi igény elbiralasa érdekében azonban a targyalast el kell halasztani.

A perbeli esetben a felperes a keresetében egyetemlegesen kérte kotelezni az 1. és a II. rend
alpereseket a gyiimolcsiiltetvény telepitésével felmeriilt koltségei megfizetésére, valamint a
megbizasi szerz0désbol eredd tulfizetése visszatéritésére, a kotelezettek egyetemleges
feleldsségére torténd hivatkozas azonban nem eredményezi a rPp. 51. § a) pontja szerinti
szlikségképpen egységes (kényszerll) pertarsasag létrejottét.

Az egyetemleges felel6sség anyagi jogi fogalma szerint minden kotelezett az egész
szolgaltatassal tartozik mindaddig, ameddig valamelyik kotelezett nem teljesit, ebbdl
kovetkezden az egyetemleges kotelezettség esetén minden kdtelezettdl kiilon-kiilon, de egyiitt
is kovetelhetd az egész szolgaltatas. Mindezek alapjan nincs akadalya annak, hogy a felperes
egy perben érvényesitse a marasztalds iranti igényét mindkét alperessel szemben, ugyanakkor
az eljaro birésag diszkrecionalis jogkorében jogosult a keresetben megjelolt egyes kérdések
elkiilonitésére és a rPp. 213. § (2) bekezdésében foglalt feltételek fennallasakor részitélet
meghozatalara is.

Az a koriilmény, hogy az els6foku birosdg a 7-1. sorszamu pervezetd veégzésével az 1. és II.
rendl alperesekre vonatkozdan a per targyaldsat — célszerliségi szempontbdl — egymastol
elkiilonitette a jogérvényesités, illetdleg a perbeli jogok gyakorlasa és kotelezettségek
teljesitése korében nem okozott hatranyt a felek szamara, tovabba a rPp. 213. § (2)
bekezdésében foglalt feltételek fennalldsira figyelemmel az 1. rendli alperes ellen
eldterjesztett kereset részitélettel vald elbirdlasanak sem volt eljarasjogi akadalya.

Ramutat a Févérosi [téltabla arra, hogy a megeldz6 eljarasban 25.G.41.324/2018/49-1. szam
alatt meghozott itéletet — az 1. és a II. rendll alperes fellebbezése folytan indult méasodfoku
eljarasban — a 10.Gf. 40.590/2019/13. szdmu végzésével teljes egészében hatalyon kiviil
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helyezte, ezért a hatarozatnak nem volt olyan része, amely jogerére emelkedhetett volna, igy
tévesen hivatkozott a felperes a fellebbezésében az itélt dolog kifogéasara, ezen okbdl szintén
nem volt helye a részitélet hatalyon kiviil helyezésének.

A Févérosi [téltabla a perkoltség mellézésére, illetdleg leszallitasara vonatkozd jogorvoslati
kérelmet az alabbiak szerint nem talalta megalapozottnak.

A rPp. 75. § (1) bekezdése ugy hatdrozza meg a perkoltség fogalmat, hogy az magaban
foglalja — a torvényben meghatarozott kivételeket nem tekintve — mindazt a koltséget, ami a
felek célszerli és johiszeml pervitelével kapcsolatban akdr a birdsag eldtt, akar a birosagon
kiviil mertilt fel (eldzetes tudakozddas és levelezés koltsége, eljarasi illeték, tanu- €és szakértdi
dij, tigygondnoki és tolmacsdij, helyszini targyalas és szemle koltsége stb.). A (2) bekezdés
értelmében a perkoltséghez hozza kell szamitani a felet képviseld ligyvéd, jogtanacsos, illetve
szabadalmi ligyvivo készkiadésait és munkadijat is.

A tPp. 77. § (1) bekezdése szerint a birosag a perkoltség viselése feldl az itéletben vagy az
eljarast befejez6 egyéb hatarozatban dont.

A rPp. 78. § (1) bekezdése eldirja, hogy a pernyertes fél koltségeinek megfizetésére a
pervesztes felet kell kotelezni.

A Févarosi [téltabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a hatarozatdban bar nem
teljeskortien, de eleget tett az indokoldsi kotelezettségének, egyértelmiien — jogszabaly
feltlintetésével — megjeldlte az tigyvédi munkadij cimén felmeriilt perkoltség viselésére
vonatkozo dontésének alapjat, amelynek Osszegét az IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint
mérlegeléssel — a pertargyértek Osszegére figyelemmel és az afa hozzaszamitasaval —
allapitott meg.

Az ligyvédi munkadij mértékének a megallapitdsanal azonban nemcsak a pertargyértéket kell
figyelembe venni, hanem a mérlegelés korében egyéb koriilményeket is. Az ligyvédi
munkadij Osszegét befolyasolja az eljaras idétartama, a beadvanyok szdma és hossza, a
targylasok hossza és szama, valamint az iigy bonyolultsaga. A felperes 2016-ban terjesztette
eld a keresetét, a tobb éve folyamatban 1évd perben az elséfoku birésag folyamatosan tartott
targyalasokat, az alperesek jogi képviseldje szamos elokészitd iratot, beadvanyt nyujtott be az
els6fokt birosdghoz. Az I. rendii alperes mar az elsé érdemi ellenkérelmében vitatta a perbeli
érdemi védekezését. Mindezeket a koriilményeket is értékelve az elséfoku birdsag az I. rendii
alperes képviseletével felmeriilt koltséget helyesen mérlegelte és allapitotta meg, annak
feliilmérlegelésére a Fovarosi [télotabla a felperes altal felhozott okokbol nem latott
lehetéséget, figyelemmel arra is, hogy az ligyvédi munkadij Gsszege a perbeli esetben a
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170.336.590 forint pertargyértékhez viszonyitottan netté 3.903.365 forintban lett volna
megallapithato.

Téves a felperesnek az a hivatkozasa, hogy az I. rendi alperes képviseletéért nem jar tigyvédi
munkadij, mivel a megel6z6 elsé- és mdasodfoktl eljarasban erre vonatkozé dontés
meghozatalara nem keriilt sor. A Févarosi [télétabla a 10.Gf.40.509/2019/13. szamu
végzésének indokoldsaban ugyanis rogzitette, hogy ,,Az elséfoku birdsag tévedett, amikor
mellézte a pernyertes 1. rendi alperes perkoltségének a megallapitasat, a pernyertes fél
koltségeinek a megfizetésére ugyanis — fiiggetleniil attol, hogy a jogi képviselete megegyezik-
e mas alperesével — a rPp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztes felet kell kotelezni™.

Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében helyesen hivatkozott arra, hogy a
perkoltség részét képezo ligyveédi munkadij a peres fél részére jar [rPp. 78. § (1) bekezdés], a
jogszabaly ezt egyértelmiien kimondja; tovabba arra is, hogy a felmeriilt koltségekkel
kapcsolatban annak nincs jelentdsége, hogy az 1. és a II. rendi alpereseket ugyanaz a jogi
képviseld képviseli, mert ilyen korlatoz6 rendelkezést a rPp. nem tartalmaz, valamint a jogi
képviseldnek az alperesek vonatkozasaban a védekezését kiilon ki kellett dolgoznia.

Az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan a ténylegesen megallapithatd Osszegll tigyvédi
munkadijnal azért hatarozott meg az elséfoku birdsag kevesebb Osszeget az 1. rendii alperes

crer

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi {téltabla kiemeli, hogy az IM rendelet
4/A. § (1) bekezdése szerint az ligyvédi dij 3. §-ban meghatarozott dsszege a tevékenység
ellenértékét terheld altalanos forgalmi add Gsszegét nem tartalmazza; azt a dij 6sszegén, mint
adodalapon feliil kell — a kiilon jogszabaly rendelkezései szerint — felszamitani. Ha az tigyvéd
az altalanos forgalmi adoérol szolo6 torvény szerint adolevonasi joggal rendelkezik, a szamlaval
igazolt koltségnek csak a nettd dsszege noveli az adoalapot.

A masodfoku birdsdg hangstlyozza, hogy az elséfokil birésag nem az itélkezési
tevékenységével vagy gazdasagi tevékenységgel kapcsolatban szdmitotta fel az 4fa Gsszegét,
hanem a perkoltség részét képezd ligyvédi munkadijat allapitotta meg bruttd Osszegben,
amelyre az IM rendelet 4/A. §-an alapul, amennyiben a jogi képvisel6 afa fizetésére koteles,
ezért a felperes fellebbezésében hivatkozott eseti dontés irrelevans, mert az mas tényallason
alapult.

Mindezekre tekintettel a Fvérosi {télétabla az elséfokl birosag részitéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése szerint — a fellebbezésre tekintettel kiegészitett indokolassal — helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 felperes a rPp. 239. §-a alapjan alkalmazandé rPp. 78. § (1)
bekezdése szerint koteles az I. rendli alperes részére megtériteni az ligyvédi munkadij cimén
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felmeriilt masodfok perkoltséget, amelynek dsszegét a Févarosi [tél6tabla az IM rendelet 3.
§ (3) és (6) bekezdései szerint mérlegeléssel, a jogorvoslati eljardsban kifejtett ligyvédi
tevékenységgel — amely kimeriilt a fellebbezési ellenkérelem megirdsdban és
eléterjesztésében — aranyosan, az afa [IM rendelet 4/A. § (2) bekezdés] dsszegével novelten
allapitott meg.

A Févarosi [télétabla észlelte, hogy a felperes kizardlag az elsédleges fellebbezési kérelme
utdn — az elséfoka birdsag altal megallapitott perkdltség, mint fellebbezett érték
alapulvételével — 192.538 forint 0sszegben fizette meg a jogorvoslati eljaras illetékét, ezért a
rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan hivatalbdl hatarozott a hatdlyon kiviil helyezés iranti
fellebbezési kérelem utan szamitando, le nem rott illetékkiilonbozet — leletezés terhével
torténd — megfizetésérol az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIIL. toérvény (a tovabbiakban: Itv.)
82-83. §-ai alapjan.

A hidnyzo6 illetékkiilonbozet 6sszegét a masodlagos fellebbezési kérelemben vitatott érték —
azaz a keresettel érvényesitett kovetelés (170.336.590 forint), mint fellebbezett érték —
alapulvételével az Itv. 46. § (1) bekezdése szerint, az igazoltan megfizetett 192.538 forint
levonésaval hatarozta meg.

Budapest, 2022. marcius 22.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Matosek Edina s.k. Dr. Felker Laszlo
s.k.

el6ado bird biro



