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Az iigy targya: dnkormanyzati rendelet polgarmesteri vétot kovetd ismételt elfogadasa

Rendelkezo rész

A Kuria Onkorméanyzati Tanicsa

— megallapitja, hogy Terem Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiiletének az
onkormanyzati képviseloknek, a bizottsagi elnokoknek, a bizottsdg tagjainak jard
tiszteletdijrol €s természetbeni juttatasrol szolo 2/2015. (I1.23.) Kt. rendelete torvénysérto,
ezért azt megsemmisiti.

- elrendeli hatarozatdnak a Magyar K6zlonyben vald kozzétételét;

— elrendeli, hogy a hatarozat kozzétételére — a Magyar Kozlonyben valo kozzétételt
kdvetd nyolc napon beliil — az dnkormdnyzati rendelet kihirdetésével azonos modon keriiljon
SOr.

A hatérozat ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas
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Az inditvany alapjaul szolgalo ténydllas

[1] Terem Kozség Onkormanyzata 2015. februar 5-én megtartott {ilésén 3 igen és 2
nem szavazattal dontott az Onkormanyzati képviseloknek, a bizottsagi elndkoknek, a bizottsag
tagjainak jaro tiszteletdijrol és természetbeni juttatasrol szold 2/2015. (I1.05.) Kt. rendeletrdl
(a tovdbbiakban: Or.1.). A jegyz6kdnyv szerint a szavazast kovetéen a polgarmester jelezte,
hogy az Or.-t a telepiilés érdekeivel ellentétesnek tartja, ezért Magyarorszag helyi
onkormanyzatairdl szold 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Moétv.) 68. § (1)
bekezdésében foglalt jogaval élve ismételten targyalasra fogja bocsatani. A Képviselo-testiilet
2015. februar 23-an megtartott iilésén 3 igen 1 nem szavazattal elfogadta az dnkormanyzati
képviseloknek, a bizottsagi elnokoknek, a bizottsdg tagjainak jar6 tiszteletdijrol ¢s
természetbeni juttatasrol szold 2/2015. (11.23.) Kt. rendeletét (a tovabbiakban: Or.2.). A 2015.
februar 23-ai iilésrdl késziilt jegyzOkonyv szerint a polgadrmester a képviseldi illetményrdl
sz616 rendeletet az eredeti tartalom szerint tette fel szavazasra, azonban a késdbbiek tantisaga
szerint az Or.1. és az Or.2. tartalma nem egyezett meg. A jegyzOkonyvek, valamint a
polgarmestertdl kért tdjékoztatas alapjan a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korményhivatal
megallapitotta, hogy az Or.1.-hez nem érkezett modosité inditvany.

[2] A kormanyhivatal a Mdotv. 132. § (1) bekezdés a) pontja alapjan térvényességi
felhivassal ¢élt az érintett Onkormanyzat felé¢, de az Onkormanyzat — a torvényellenesség
megsziintetésére adott hataridé meghosszabbitasa ellenére — a felhivasban foglaltaknak nem
tett eleget. Ezért a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban:
inditvanyozd) a Motv. 136. § (2) bekezdés alapjan a Karidhoz fordult.

Az inditvany és az érintett onkormanyzat dllasfoglaldsa

[3] Az inditvanyozo kifejtette, hogy a polgarmesternek a Motv. 68. § (1)
bekezdésében meghatirozott vétdjoga az Or.l. ismételt targyaldsanak kezdeményezésére
terjedt ki, ezért az Or.1.-et kellett volna véltozatlan szdveggel ismét a képviseld-testiilet elé
terjeszteni. A képviseld-testiilet koteles a mar elfogadott Gnkormanyzati rendeletet ismételten
megtargyalni, s lehetdsége van valtozatlan tartalommal ismételten elfogadni, az elfogadott
dontést visszavonni, vagy a még végre nem hajtott rendelethez modositd inditvanyokat
benyujtani. Az ismételt targyalason elfogadott dontéshez mindsitett tobbség kell.

Tekintettel arra, hogy a 2013. februar 23-ai képviseld-testiileti ilésen modositd inditvany nem
érkezett a mar elfogadott és ismételten targyalt Or.1.-hez, igy az Or.2. tartalmilag nem
térhetett volna el az Or.1.-t8l. Ezért — a kormanyhivatal szerint — az Or.2. a Métv. 68. § (1)
bekezdésébe litkozik.

[4] Az inditvanyozé az egyes rendelkezésekkel kapcsolatban kiilon-kiilon is térvenyességi
kifogassal élt. Igy véleménye szerint torvénysértd az Or.2. 1. § (1) bekezdésének az a



Kuria 3
[.K6£.5.043/2015/4-1

szovege, mely szerint tiszteletdijat a polgarmester és az alpolgarmester kivételével allapit meg
a képviseloknek, az allandd bizottsagok elndkeinek, tagjainak, az allandé bizottsagok nem
képviseld tagjainak. Az inditvanyozo szerint a Motv. 143. § (4) bekezdés f) pontja pontosan
meghatarozza, hogy milyen korben van felhatalmazasa a telepiilési onkormanyzatoknak
tiszteletdij megallapitasara, amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a polgarmester és az
alpolgarmester tiszteletdijanak meghatarozasara a felhatalmazas nem terjed ki. Ezért errdl
onkorményzati rendeletben nem kell rendelkezni. Mivel az Or.2.-ben ez szerepel ezért az
inditvanyozd szerint az ellentétes a jogalkotasrdl sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Jat.) 6. § (2) bekezdés b) pontjaval és 6. § (3) bekezdésével.

[5] Az inditvanyoz6 szerint torvénysértd az Or.2. 3. §-a is. Az Or.2. e rendelkezése a
tiszteletdij mérséklésérdl, megvonasarol szol, a Motv. 143. § (4) bekezdés f) pontja azonban
ennek szabdlyozasdra nem ad felhatalmazast. A Motv. 33. §-a szerint a tiszteletdij
mérséklésére vagy megvonasara a szervezeti €¢s miikodési szabalyzatban meghatarozottak
alapjan keriilhet sor. Az inditvanyozé szerint az Or.2. 3. § (1) bekezdése kiilon is torvénysértd,
sérti a Jat. 2. § (1) bekezdésébe foglalt normavilagossag kovetelményét, mert a
kotelezettségeit megszegd onkormanyzati képviseld természetbeni juttatasanak csokkentésére
is lehetdséget biztosit, holott az Or.2. 2. § (1) bekezdése a természetbeni juttatast e személyi
kor tekintetében eleve kizarja. Szintén ellentétes a normavilagossag kovetelményével, hogy
amig a 3. § (1) bekezdés alapjan az Ugyrendi Bizottsag, addig a a (2) bekezdés szerint a
polgarmester tesz javaslatot a tiszteletdij mérséklésére vagy megvonasara.

[6] Az Or2. 5. § (1) bekezdése szerint az Or. 2015. februar 23-4n 1ép hatalyba, a
jegyz6 a rendeletet 2015. februdr 23-an hirdette ki. A Jat. 7. § (2) bekezdése alapjan ilyenkor
a hatalybalépés idSpontjat ordban kell meghatirozni, ami az Or. 5. § (1) bekezdésébél
elmaradt.

[7] A fentiek alapjan az inditvanyoz6 a Motv. 136. § (2) bekezdése és a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol szo16 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 48. § (1)
bekezdése alapjan kezdeményezte az Or.2. egészének megsemmisitését.

[8] A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a Bszi. 52. §-a alapjan megkiildte az inditvanyt
az érintett onkormanyzatnak allaspontja kifejtése végett. Az onkormanyzat kifejtette, hogy az
inditvanyoz¢ allitasat nem tudja céafolni, a 2015. februdr 23-an ismételten megtargyalt és a
képviseld-testiilet tobbsége altal megszavazott rendelet szovege eltér a 2015. februar 5.
napjan elfogadott rendelet szovegétdl. Ennek az a magyarazata, hogy mindkét esetben az
clbterjesztd az egyik Onkormanyzati képvisel§ volt. Az eltérés részben technikai, részben
azonban tartalmi, igy pl. az Or.1. és az Or.2. tartalma az 1. § (4) bekezdés vonatkozasaban
teljesen kiilonbozik egymastol.

A Kuria dontésének jogi indoka
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[9] A Kuria elsoként azt allapitotta meg a vonatkozo képviseld-testiileti iilésrol
jegyzokonyv alapjan, hogy az Or.1.-rdl tortént szavazast kdvetden a polgarmester jelezte,
hogy a telepiilés érdekeivel ellentétesnek tartja a rendeletet és annak szdvegét ismételt
targyalasra fogja bocsatani. A polgarmester nem értett egyet azzal, hogy a bizottsagi
elnokoknek, tanacsnokoknak tiszteletdijat allapitsanak meg, mivel ezidaig sem volt gyakorlat,
az Onkorményzatnak kevés a sajat bevétele s ezt a tiszteletdijat a sajat bevételbdl kell
finanszirozni.

[10] A Motv. 48. § (1) bekezdése szerint a képviseld-testiilet dontései a hatarozat és a
rendelet. A Motv. 68. § (1) bekezdés kimondja, hogy ,,[a]Jmennyiben a polgarmester a
képviseld-testiilet dontését a helyi onkormanyzat érdekeit sértonek tartja, ugyanazon tigyben —
a képviseld-testiilet onfeloszlatasardl szo6l6, valamint a 70. § (1) bekezdésében meghatarozott
iigyben hozott dontése kivételével — egy alkalommal kezdeményezheti az ismételt targyalast.
A kezdeményezést az iilést kovetd harom napon beliil nyujthatja be, a képviseld-testiilet a
benyujtas napjatol szamitott tizendt napon beliil mindsitett tobbséggel dont. A dontést addig
végrehajtani nem lehet, amig arrdl a képviseld-testiilet a megismételt targyalds alapjan nem
dont.”

[11] A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Motv. 68. §-a a képviseld-testiilet
dontései koziil — mint kivételt — az 6nkormanyzati rendeletet nem veszi ki, igy a polgarmester,
mint a Motv. 48. § (1) bekezdése szerinti képviselO-testiileti dontést, a rendeletet is
megvétdztathatta. Ez a véto felfiiggesztd (szuszpenziv) vétd, a vétot kovetden ugyanazon
dontést csak mindsitett tobbséggel fogadhatja el a képviselo-testiilet.

[12] A Kuria allaspontja szerint helytdlld az inditvanyoz6 azon allitdsa, hogy a
polgarmesteri vétot kovetden a képviseld-testiilet harom megoldas koziil valaszthat. Az egyik,
hogy a képviseld-testiilet az elbterjesztést visszavonja. Lehetdség van a vétot kovetden
ugyanazon szoveget (dontési javaslatot) Gjra eldterjeszteni, és mintegy a polgarmesterrel
szemben azt mindsitett tobbséggel ujra elfogadni, illetve lehetdség van a szdveg (dontési
javaslat) Gjra eldterjesztésére azzal, hogy annak targyaldsa soran modositd javaslatokkal
kikiiszobolésre keriil azon — a telepiilés érdekeivel ellentétes — rendelkezés (rendelkezések),
amely miatt a polgarmester vétoval €lt.

[13] Jelen iigyben megallapithato, hogy az Or.2. az Or.1.-t8l eltér egyrészt abban, hogy
az Or.1. 1. § (1) bekezdése a képviseld tandcsnokok dijazasardl is rendelkezett, az Or.2. e
személyi kornek mar nem allapit meg juttatdst, tovabba amig az Or.1. 1. § (4) bekezdése
akként szolt, hogy ,,A képvisel6t, amennyiben tanidcsnok az alapdijon feliil tovabbi 5.000.-ft.
illeti meg”, addig az Or.2. 1. § (4) bekezdése azt mondja ki, hogy ,,Az 4lland6 bizottsag
elnokét tovabbi dij nem illeti meg” (azonban az allandd bizottsag elndkének az Or. 1. § (1)
bekezdése tiszteletdijat allapit meg). Lathaté tehat, hogy az Or.2. szdvege részben a
polgarmesteri vétonak megfelelden modosult, viszont annak eljardsi modja torvényességi
szempontbol aggalyos az alabbiak szerint:
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[14] A Motv. 68. § (1) bekezdésében foglalt felfiiggesztd vétd része a rendeletalkotasi
eljarasnak. Amennyiben a képviseld-testiilet nem vonja vissza dontését (s jelen iigy iratai
kozott ilyen tartalmi dokumentum nem szerepel), ugy a polgarmesteri vétot kovetden a
targyalési alap ugyanazon el6terjesztés amelyhez modositd inditvanyt lehet benyujtani, illetve
mindsitett tdbbséggel jbol ugyanazon szoveget elfogadni. Jelen iigyben igy az Or.1. (annak
ellenére, hogy a jegyzokonyvbe foglalt szovegben rendeletszamot is kapott) érvényesen nem
jott létre, a rendeletalkotdsi eljarast a polgarmesteri vétd6 megszakitotta. Ezt kovetden
modositd javaslatot az Or. szovegéhez nem nytjtottak be. A képviseld-testiilet iilésérdl
keszilt 2015. februar 23-ai jegyzokonyv alapjan megallapithato, hogy a kepviselS-testiilet
annak tudataban adta le szavazatat, hogy ismételten az Or.1. szovegérdl szavaz, a képviseld-
testlilet nem tudta, hogy a szavazas targya egy mar megvaltozott szovegl elbterjesztés. A
képviseld-testiilet 2015. februar 23-ai iilésérdl késziilt jegyzOkonyv szerint a polgdrmester a
kovetkezOkkel tette fel szavazasra a rendeletet: ,En felteszem szavazdsra a képviseldi
illetményrdl szo6l6 rendeletet az eredeti tartalom szerint.” Tehat a képviselok abban a
hiszemben szavaztdk meg a rendeletet (Or.2.-t), hogy a Motv. 68. § (1) bekezdés szerinti
eljaras folytatdsara keriilt sor: az ugyanazon tartalma rendelet mindsitett tobbséggel vald
elfogadasara. Ez az eljards nem egyeztethetd Gssze sem a jogalkotds altalanos elveivel (a
képviseldknek tudniuk kell mirdl szavaznak), sem a Motv. 68. § (1) bekezdésébe foglalt
eljarassal (mivel nem mddositod inditvany alapjan modosult a széveg).

[15] A Motv. 48. § (1) bekezdése értelmében az Onkormanyzati rendelet a képviselo-
testiilet dontése. A Motv. 68. § (1) bekezdése szintén a képviseld-testiilet dontésérdl beszél.
Jelen ligyben az onkormanyzati képviselO-testiilet a rendelet egészérdl 2015. februar 5-én
majd 2015. februar 23-4n szavazott (dontott). A Matv. 68. § (1) bekezdésével valo ellentét is a
rendelet egészét (magat a dontést) érinti, annak ellenére, hogy az Or.1. és az Or.2. egyes részei
azonosak. Erre tekintettel a Ktiria Onkormanyzati Tanacsa — az inditvanyban foglalt kérésnek
megfeleléen — az Or.2. egészét a Bszi. 55. § (2) bekezdése alapjan megsemmisitette.

[16] Mivel a Kuaria Onkormanyzati Tanacsa a rendelet egészét megsemmisitette, ezért —
alland6é gyakorlatdnak megfeleléen — nem foglalkozott a rendelet egyes részeit érintd
torvényességi kifogasokkal. Egyébirant az érintett onkormanyzat allasfoglalasaban ezekkel a
torvényességi kifogasokkal (is) egyet értett, igy lehetdség mutatkozik az 0j szabalyozas soran
annak kikiiszobolésére.

A dontés elvi tartalma:

[17] Onkormanyzati rendelet megalkotasdhoz kapcsolédo polgdrmesteri vétot kivetden,
amennyiben a képviselo-testiilet a rendelet eredeti szoveget modositani kivanja, azt modosito
inditvanyok formajaban kell megtenni.
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Alkalmazott jogszabalyok és iranyado joggyakorlat:

[18] 2011. évi CLXXXIX. torvény 48. § (1) bekezdése és 68. § (1) bekezdése

Zaro reszg

[19] A Magyar Kozlonyben €s az Onkormanyzati rendelettel azonos modon vald
kozzététel elrendelésére a Bszi 57. §-a folytan alkalmazand6 Bszi. 55. § (2) bekezdés b) és c)
pontja alapjan kertilt sor.

[20] A dontés elleni jogorvoslatot a Bszi. 49. §-a zarja ki.

Budapest, 2015. november 24.

Dr. Kozma Gyorgy sk. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt sk. el6ado6 bird, Dr. Horcherné
Dr. Marosi Ildiko sk. biré

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



