Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B1.277/2024/10. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birdsag Budapesten, a 2025. januar 24. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A terrorcselekménnyel fenyegetés biintette miatt Terheltl ellen indult biinteté ligyben a
Balassagyarmati Torvényszék 2024. junius 4. napjan kihirdetett 19.B.60/2024/10. szamu
itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhén értékelt blincselekményt terrorcselekménnyel fenyegetés blintettének nevezi
meg.

Az elkobozni rendelt blinjelek lefoglalasanak megsziintetését melldzi.

Az itéletet egyebekben helybenhagyja.

Ha a kiadni rendelt dolog atvételére jogosult vadlott az annak atvételére vonatkozé felhivas
kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi azt at, akkor a dolog az é&llam
tulajdonaba keriil.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 7.000 (hétezer) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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[1] A Balassagyarmati Torvényszek a 2024. junius 4. napjan tartott elokészitd tilésen
meghozott és kihirdetett 19.B.60/2024/10. szamu itéletével Terheltl vadlottat a Btk. 316. §-a
szerinti terrorcselekmény (helyesen terrorcselekménnyel fenyegetés) blintette miatt 2 ¢év
borton fokozatli szabadsagvesztésre itélte, melynek végrehajtasat 4 évi probaiddére
felfiiggesztette. A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott 4ltal elézetes fogvatartasban toltott
1ddt beszamitotta. Megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja
a biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd
nap. Rendelkezett még a biinjelekrdl, valamint kdtelezte a vadlottat az eljaras soran felmertilt
405.145,- forint biinligyi koltség megfizetésére, illetve akként rendelkezett, hogy a tovabbi
60.682,- forint koltség az allam terhén marad.

[2] Az itélet ellen a vadlott terhére sulyositas végett, a vele szemben kiszabott 2 év
tartamu szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa felfiiggesztésének a mell6zése és emellett
vele szemben kozligyektdl eltiltdas mellékbiintetés kiszabdsa érdekében jelentett be
fellebbezést, a vadlott és a védo az itéletet tudomasul vette.

[3] A Noégrad Véarmegyei Foiigyészség a B. 287/2023/69. BTO. szam alatt a
fellebbezésének irasbeli indokolasaban kifejtette azon allaspontjat, hogy az elsdfokl birosag a
torvényszék eltulzott jelentdséget tulajdonitott az enyhité koriilményeknek, mig nem kelld
stllyal értékelte a stlyositdo koriilményeket. igy a birdsag a beismerd vallomésnak, és a
vadlott altal kordbban atélt traumdnak talzott jelentdséget tulajdonitott.

[4] Ramutatott arra, hogy a vadlott altali fenyegetésekrdl jol érthetd és ezaltal
értekelhetd hangfelvétel késziilt, az az eljaras kezdetétdl ismert volt, igy a tényallas maximalis
pontossaggal tisztazhato és beismerd vallomas nélkiil is aggaly nélkiil megallapithaté lenne.

[5] Hangstlyozta, hogy a biincselekményt a vadlott 6nhibabol eredd ittas allapotban
kovette el, mar ezt megel6zden is sokat ivott, melynek kivalté okaként a rokonai halalat
jelolte meg, de nem ez vezetett a biincselekmény elkovetéséhez, hanem az ittas allapota, mely
kifejezetten sulyosité koriilmény, ami nagyobb nyomatékkal veendd figyelembe.

[6] Kitért arra is, hogy a vadlott kordbban volt mar biintetve ittas vezetésért, mégpedig
2019-ben, ami joval a hozzatartozok halalat megeldzden tortént, tehat az alkoholfogyasztas
nem kothetd kizardlag e traumakhoz, nem beszélve arr6l, hogy az egyébként enyhitd
koriilményként értékelt szivbetegségére szedett gyogyszerre a vadlott alkoholt sem
fogyaszthatott volna. Az is megallapithat6 az iratokbol, hogy a vadlott ittas allapotban mar az
esetet megeldzden is betelefonalt a renddrségre valdtlanul azt allitva, hogy fejbe 16tte magat,
ami miatt renddri intézkedésre is sor kertilt az otthonaban.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség 2024. julius 31-én kelt BF.531/2024/3.
szamu atirataban az ligyészi fellebbezést — kiegészitéssel — fenntartotta.
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[8] Kitért arra, hogy az eljaras sajatossagaibol adodoan a tényallas megalapozottsaga
nem vizsgalhato, azonban a személyi koriilmények korét sziikségesnek tartotta kiegésziteni a
vadlottrol késziilt elmeszakértdi vélemény relevans megallapitasaival.

[9] A bindsségre vont kovetkeztetést, a jogi mindsitést torvényesnek tartotta azzal,
hogy a blincselekmény megnevezése a birdi gyakorlatnak megfeleléen pontositasra szorul.

[10] A biintetéskiszabasi koriilményeket érintden kifejtette, hogy a feltart nagy szamu és
nyomatékt, de az elsé fokon eljart iigyész fellebbezésében irtakkal korrigaland6 enyhitd
korilmény a kozépmértéktol lefelé torténd eltérést indokolttd tette, de a két évi tartamu
szabadsagvesztés mar a tartama okan 6onmagaban méltanyos, a végrehajtas felfliggesztése mar
tulzott méltdnyossagot eredményez.

[11] Az itélet jarulékos rendelkezéseit dontden térvényesnek tartva észrevételezte, hogy
az elengedett blniigyi koltségre vonatkozd elsébirdi indokolas hidnyos, tovabba az
elkobzassal érintett blinjelek esetében a lefoglalds megsziintetésének a térvény szerint nincs
helye, illetve a torvényszék az elkobzas okaként a Btk. 72. § (1) bekezdés d) pontjat
elmulasztotta feltiintetni.

[12] Osszességében azt inditvanyozta, hogy az itélétabla, mint masodfokl birdsag a
Balassagyarmati Torvényszék 19.B.60/2024/10. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg akként, hogy az itélet rendelkezd részében a biincselekmény
mindsitésének szoveges részét modositsa, a vadlott terhén megallapitott bilincselekményt
terrorcselekmény elkovetésével fenyegetés biintetteként nevezze meg, a Terheltl vadlottal
szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamdnak érintetleniil hagyasa mellett a
végrehajtasanak felfiiggesztését melldzze, tovabba a vadlottal szemben koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést is szabjon ki. Az elkobozni rendelt lefoglalt dolgok tekintetében pedig a
lefoglalds megsziintetésére vonatkozo rendelkezést mell6zze. Emellett az itélet indokolasaban
a vadlott személyi koriilményeire vonatkozéan megallapitott tényeket egészitse ki a fent
irtaknak megfelelden a szakértéi vélemény megallapitasaival, a biintetéskiszabasi
koriilmények korét és a jogszabalyi hivatkozasokat — a jelen inditvanyban fentebb irtaknak
megfelelden — egészitse ki, illetve pontositsa, mig egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605.
§ (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[13] A védo a 2024. december 31-¢én tett észrevételeiben hangsulyozta, hogy az elséfokt
birdsag altal meghatarozott négyéves felfliggesztett idotartam nyilvanvaldan jobban szolgalja
a vadlott specialis prevenciojat, mint a végrehajtas: a blintetéstdl valo fenyegetettség egy
valos kényszer, de egyben lehetdség is arra, hogy a vadlott rendezze az életét. Figyelemmel a
vadlott csekély tarsadalomra vald veszélyességére, arra, hogy a cselekménye sulyossagat
felfogta, inditvanyozta, hogy az itélétabla az ligyészi fellebbezésnek ne adjon helyt és az
elséfoku itéletet — a blincselekmény megnevezésére vonatkozd pontositassal, az elkobzas ala
esO dolgok lefoglalasdnak megsziintetésére vonatkozé rendelkezések melldzésével — mivel az
a jogszabalyoknak, és a biintetéskiszabasi elveknek egyebekben mindenben megfelel, hagyja
helyben.
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[14] Az it¢lotabla a fellebbezést a Be. 598. § (2) bekezdés 2. fordulata szerinti
tanacstilésen biralta el.

[15] A fellebbezés — a sulyositasra irdnyuld része kivételével — részben alapos.

[16] A masodfoku birdsag az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletét és az azt
megel6z0 birdsagi eljarast a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében csak a fellebbezéssel
tamadhat6 részében birdlta feliil, figyelemmel arra, hogy az els6fokt birdsag a vadlott
blinosséget beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta, igy a fellebbezés a bilindsség
megallapitdsa és a vaddal egyezdé tényallas, valamint mindsités ellen a Be. 580. § (2)
bekezdés a) és b) pontja értelmében torvényben kizart, valamint, hogy a fellebbezés is
kizarolag a kiszabott biintetést sérelmezte [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont].

[17] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott feliilbiralat kiterjedt a
hatalyon kiviil helyezést eredményezd feltétlen és relativ eljarasi szabalysértések vizsgalatara,
a biindsségre vont kovetkeztetés okszertiségére €s a blincselekmény mindsitésére is.

[18] Ezen tilmenden az itéldtabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan feliilbiralat
ala vonta az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képez6 rendelkezéseket, beleértve a blinligyi
koltség meghatarozadsanak modjat és annak Osszegszeriiségét, illetve ilyen rendelkezések
meghozatalanak sziikségességét is.

[19] Ennek eredményeképpen megallapitotta, hogy a biintetoeljaras megsziintetésének
Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1) bekezdés],
tovabba, hogy a térvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt abszolut, illetdleg a Be.
609. § (1) bekezdése szerinti relativ, az itélet hatalyon kiviil helyezését eredményez6 eljarasi
szabalysértést nem vétett.

[20] A vadlott figyelmeztetése hidnytalanul megtortént, a beismerd €s targyaldsrol
lemondo nyilatkozatanak elfogadasara a Be. 504. § (2) bekezdésben irt torvényi feltételekkel
keriilt sor, és az e torvényhely (3) bekezdésével Gsszhangban allt. Az els6éfoku birdsag az
itéletének indokolasaban, annak [10] bekezdésében kitért arra is, hogy az elfogadast
konkrétan mire alapitotta. Erre vonatkozd érvei tényekkel ¢és adatokkal mindenben
alatdmasztottak €s helyesek voltak.

[21] A védovel eljard vadlottnak a figyelmeztetésekre adott valaszaibol egyértelmiien
kideriil, hogy nyilatkozata természetével és annak kovetkezményeivel tisztdban volt, és az
elokészitd ilésen tett nyilatkozata a gyanusitotti vallomasaval is egyezik. Az eljaras iratai
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k6zott nem talalhato olyan, amelyben a vadlott beszamitasi képességének megkérddjelezhetd
adat fellelhet6 lenne, az 6t vizsgald elmeorvos szakértd éppen ennek ellenkez6jét allapitotta
meg. Ezen kiviil a vadlottnak a birésag kérdésére adott valaszai ugyaniigy nem tdmasztanak
kételyt beszamitasi képességével szemben. Az eljaras iratai — beleértve a rendelkezésre allo
hanganyagot is — a beismerd nyilatkozat tartalmat alatimasztjak. Mindezek alapjan ez utobbi
elfogadésa torvényes volt.

[22] Az elséfoku birosdg a Be. 562. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve
roviden indokolta hatarozatat. Az ennek megfeleléen szerkesztett itélet a Be. 561. § (3)
bekezdés a) - c) és e) pontjaban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatarozott
kotelezd elemeket tartalmazza.

[23] Elmulasztotta ugyanakkor feltiintetni a személyi koriilmények korében vadlott
vizsgélatan alapuld elmeszakértdi véleménynek a beismerd nyilatkozat elfogadasa
szempontjabol is jelentdséggel bird megallapitdsait. Erre figyelemmel az itélotabla az
elséfoku itélet [3] bekezdését kiegésziti azzal, hogy jelenleg nem szenved elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, tudatzavarban, szellemi leépiilésben vagy koéros —mértéki
személyiségzavarban ¢és a cselekmény elkdvetésekor sem szenvedett ezekben. A cselekmény
elkovetésekor szokvanyos részegség allapotaban volt, mely elmeorvos szakértéi szempontbol
beszadmitasi képességet érintd tényezOként nem vehetd figyelembe. Sem kizdrva, sem
korlatozva nem volt abban, hogy cselekménye tarsadalomra veszélyes koriilményeit
felismerje, vagy, hogy a felismerésnek megfeleléen cselekedjék, nala koros ittassag vagy
annak csokevényes formaja nem allapithaté meg.

[24] E mellett az elééleti adatokat tartalmazd [4] pont 2. bekezdését sziikséges
kiegésziteni azzal, hogy a meg nem fizetett pénzbiintetést a Fovarosi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja a 2019. oktober 17-én kelt 3.BV.4768/2019/3. szamu végzésével 200
nap szabadsagvesztésre valtoztatta at.

[25] Az els6foku birosag — a vadlott biindsséget beismerd nyilatkozata, annak elfogadasa
¢s az azzal Osszhangban 4ll6 tligyiratok alapjan megallapitott és a Be. 591. § (2) bekezdés a)
pontja, illetdleg Be. 606. § (3) bekezdése szerint iranyadd tényallasbol, melynek
megalapozottsagat a masodfoku birdsag nem vizsgal(hat)ta — okszerlien kdvetkeztetett a
vadlott blindsségére, s a cselekmény mindsitése is torvényes, azonban annak elnevezése
valoban nem kdveti a birdi gyakorlatot.

[26] A Be. 561. § (1) bekezdés c) pontja szerint az itélet rendelkezd részének a
blincselekmény Btk. szerinti megnevezését tartalmaznia kell ¢s kétségtelen, hogy a
blincselekmény birdsagi hatdrozatban torténd megnevezésérdl szolo 61/2008. BK vélemény 1.
pontja szerint a blincselekményt a birdsag ligydontd hatdrozatanak rendelkezd részében a
2012. évi C. torvény (Btk.) Kiilonds Része szerinti alcimével kell megnevezni, ami adott
esetben valoban a 314. §-ban szabalyozottal azonosan terrorcselekmény, de a tényallas
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szerinti cselekmény birdi gyakorlatban altalanosan elfogadott elnevezése terrorcselekménnyel
fenyegetés biintette (3/2019. Biintet6 jogegységi hatarozat, Kuria Bfv.545/2021/7. Kuria
Bfv.1069/2015/10.), igy az itélet rendelkezé részében a birdsdg altali egyébként helyes
mindsités szoveges részében a torvényi alcim szerinti megnevezés helyett indokolt a birdi
gyakorlatban elfogadotta valt terrorcselekmény elkdvetésével fenyegetés megnevezést
alkalmazni.

[27] A Be. 590.§ (5) bekezdés c) pontja alapjan a masodfoku birdsag korlatozott
fellebbezés esetén is vizsgalja a jogi mindsités helyességét. Miutan az els6fokt birosag e
korben kizardlag annak rogzitésére szoritkozott, hogy a vadlott a tényallasban rogzitett
magatartasaval a Btk. 316. §-aba iitk6zd terrorcselekmény (terrorcselekménnyel fenyegetés)
blintettét kovette el, az erre vonatkozé jogi indokoldst a masodfokt birosadg az aldbbiakkal
egésziti ki:

[28] A Btk. 316. §-a szerint, aki terrorcselekmény elkdvetésével fenyeget, biintett miatt
két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. A Btk. 316. §-a szerinti
blincselekmény mindsitésekor nem hagyhatok figyelmen kiviil a Btk. 314. §-dnak
rendelkezései sem, hiszen az eldbbi biincselekményt az koveti el, aki ez utobbinak az
elkdvetésével fenyeget.

[29] A Btk. 314. § (1) bekezdésének a) pontja szerint, a terrorcselekmény egyik alapesetét
valdsitja meg, aki abbol a célbdl, hogy allami szervet, mas allamot vagy nemzetkozi
szervezetet arra kényszeritsen, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltlirjon, a (4)
bekezdésben meghatirozott személy elleni erdszakos, kozveszélyt okozd vagy fegyverrel
kapcsolatos biincselekményt kovet el. A hivatkozott (4) bekezdés esetkore tag, a rongalastol
kezdve a kozveszélyokozason keresztiil az emberdléssel bezardlag a bilincselekmények igen
széles korét feloleli.

[30] A vadlottnak a rendérség felé intézett kovetelései egyértelmiien fenyegeto jellegliek
voltak, azok tartalma részben a renddrok vagy mas személyek élete, testi épsége elleni
blincselekmények elkdvetésére és kozveszély okozédsara utalt, a fenti tényallast ezaltal
kimeritette.

[31] A biintetés kiszabasa korében irdnyado koriilményeket a torvényszek feltarta.

[32] A vadlottat korabban ért traumakat 6nmagukban (rdaadasul ugy, hogy ennek ténybeli
alapjai is hianyoznak az elséfoku itéletbdl) nem latta indokoltnak az itélétabla enyhitd
koriilményként értékelni. Az egymas utdni csaladi tragédidk az iratokbdl kitlinden tobb mint
egy évvel korabban kovetkeztek be, ezek az adott biincselekmény elkovetésével kozvetlen
Osszefliggésben nem alltak. A vadlott — elséfoku birdsag altal csak részben rogzitett —
¢letkoriilményei, az, hogy sajat csaladja nincs, kozeli hozzatartozoit elveszitette, jelenleg
szintén beteg ¢és 1dds édesapjaval él kozds haztartasban, fizikai munkakbol alacsony
jovedelme szarmazik, emellett csekély vagyonaval szemben nagy 0sszegli koztartozas terheli,
a vadlottnal egyiittesen kdzrehathatnak az alkoholfogyasztasi szokasok kialakuldsédban, majd
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fokozésaban és e tudatmodositd szer esetenkénti eltilzott hasznédlatdban. A nehéz csaladi és
egzisztencialis viszonyok kovetkezésképpen kozvetlen Osszefiiggésben éppen az 6nhibabol
eredd leittasodassal allnak, amely épp ellenkezé hatassal jelentkezik a joghatrany
alkalmazasanal. Ezért latta tévesnek az itélotabla a torvényszék a vadlott ittas allapotanak
csak kisebb sullyal torténd terhére értékelését. A vadlott az el6készitd iilésen ugy nyilatkozott,
hogy ,,Belatom, az ital nincs ram jé hatdssal. Ez jozan allapotban nem torténik meg.” (10.
szamu jegyzOkonyv 4. oldal), amibdl — az els6birdi indokolassal szemben — éppen az
allapithaté meg, hogy a nem céafolhaté modon nehéz koriilményei hatasara is 6nhibabdl eredd
ittas allapotba keriil vadlott pontosan emiatt keriilt 6sszetlizésbe (nem eldszor) a torvénnyel.
Ezért a cselekmény szempontjabol igen nagy jelentdséggel birt, sokkal inkabb oka, mintsem
enyhe stllyal értékelenddé mellékkdriilménye volt a vadlotti magatartasnak.

[33] Tovabbi enyhitd koriilmény ellenben az ujabb 7 honap idomulés, ami a vadlottnak
nem roéhato fel.

[34] Eszlelte a masodfok birésag, hogy az elséfoku itélet [12] bekezdése a vadlott
helyett — nyilvanvalo elirasnak betudhatoan a ,,III. rendii vadlott” megjelolést tartalmazza,
melybdl a III. r.”” szovegrész mell6zendo.

[35] A terrorcselekménnyel fenyegetés torvényi tényallasa az esetek széles skalajat vonja
egyazon biintetdjogi megitélés korébe. A jogalkotd ennek megfeleléen a Btk. 316. §-dban
szabalyozott biincselekményhez olyan rugalmas biintetési tételkeretet hatarozott meg, amely
megfeleld szabadsagot biztosit a birésagnak abban, hogy az altala alkalmazni kivant szankciot
a blincselekmény enyhébb és stilyosabb megvalosulasai alakzataihoz igazitsa.

[36] Ezt felismerve, alappal helyezkedett a torvényszék arra az allaspontra, hogy a
vadlottal szemben a torvényi minimumban meghatarozott mértékli szabadsagvesztés a
végrehajtas felfliggesztésével is eléri a blintetésnek a Btk. 79. §-dban meghatarozott céljat. A
maximumot kozelitd probaidd a vadlottat mar korabban is eredményesen visszatartotta
blincselekmények elkdvetésétdl, €s jelen esetben az dszinte megbanas €s az italfogyasztas oki
szerepének vadlott altali fel- és beismerése is azonos eredményben, alappal torténd
bizakodasra ad okot.

[37] Az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasara €s a feltételes kedvezményre
vonatkoz6 elsébirdi rendelkezések torvényesek.

[38] Ahogyan az ligyészi atirat is tartalmazza, a biinjelekre vonatkoz6 jogszabalyi
rendelkezések kozott a torvényszék a lefoglalt kések és fegyver kapcsan nem tiintette fel az
elkobzasnak a Btk. 72. § (1) bekezdés d) pontjaban megjeldlt azon okat, mely szerint el kell
kobozni azt a dolgot is, ami a kozbiztonsdgot veszélyezteti vagy aminek birtoklasa
jogszabalyba iitkozik, tovabba az elkobzott dolgok lefoglalasat a torvény rendelkezései
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ellenére sziikségteleniil sziintette meg, ugyanis ezek esetében nem a lefoglalas megsziintetése,
hanem az elkobzas az a torvényes rendelkezés, ami e biinjelek tovabbi jogi sorsat rendezi.

[39] A blniigyi koltség viselésére vonatkozd dontés torvényes, de indokoldsa — arra
tekintettel, hogy a 16fegyverrel visszaélés bilintette miatt folyamatban volt biintetdeljarast a
Nograd Varmegyei Rendor-fokapitdnysag Bilniigyi Igazgatdsag Bliniligyi Osztalya, mint
nyomozdé hatdsag a 2024. marcius 18-an kelt 12000/459/2023. bii. szamu hatarozataval a Be.
398. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, tévedésre hivatkozassal megsziintette — kiegészitendd
azzal, hogy a fegyverszakértéi dijbol allo koltségrész allam altali viselésének jogszabalyi
alapja a Be. 574. § (2) bekezdése.

[40] Az Alkotmanybirosag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy a
Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazasakor az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl
fakado alkotményos kovetelmény, hogy a birdsdg a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén hivatalbol vizsgélja az eldzetes birdsadgi mentesités lehetdségét, €s arrol
az itéletben rendelkezzen. E jogszabalyi kotelezettségét az els6fokll birdsag nem teljesitette.
Az itélotabla allaspontja szerint a vadlott ugyanakkor a cselekménye jellege folytan
érdemtelen arra, hogy el6zetes mentesitésben részesiiljon, ezért 6t abban nem részesitette.

[41] Fent irtakra figyelemmel az itélétabla tanacsiilésen eljarva az elséfokll birdsag
itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan — a biincselekmény megnevezésének pontositasaval
¢s az elkobozni rendelt biinjelek lefoglalasa megsziintetésének mell6zésével — megvaltoztatta,
egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — a személyi rész és az indokolas kisebb
kiegészitésével — helybenhagyta.

[42] A masodfoku eljarasban felmertilt védoi felkésziilési dijbol alld koltség megfizetése
alol a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a vadlottat mentesitette, mivel a terhére
bejelentett fellebbezés nem vezetett eredményre.

[43] A kiadni rendelt ingdsag tekintetében felhivja a vadlott figyelmét arra, hogy a Be.
321. § (5a) bekezdése alapjan amennyiben a birdsag, az ligy€szség vagy a nyomozod hatoésag a
lefoglalast megsziinteti ¢s a dolgot kiadni rendeli, de a dolog atvételére jogosult vagyoni
érdekelt a lefoglalas megsziintetésérdl és a dolog kiaddsardl szolo hatarozat vagy a dolog
atvételére vonatkozé felhivas, tovabba a vademelés utdn a jogerds vagy véglegessé valt
hatarozat kozlésétdl szamitott harom honapon beliil nem veszi at a dolgot, akkor a dolog az
allam tulajdonaba keriil.

[44] A masodfoku birosag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1)
bekezdése zarja ki.
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Budapest, 2025. januar 24.
dr. Borbas Virag Bernadett s. k., dr. Cserni Janos s. k., dr. Ignacz Gyorgy s. k.,

a tanacs elnoke eldadd bird bird

A Balassagyarmati Térvényszék 19.B.60/2024/10. szamu itélete a Févarosi {télétabla mint
masodfokt birésag 5.Bf.277/2024/10. szamu itéletével 2025. januar 24. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2025. januar 24.

dr. Borbas Virag Bernadett s. k.

a tanacs elnoke
A kiadmany hitelél:
Moncz Timea

tisztviselo



