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A feliilvizsgalattal tamadott hatarozat: Fdvarosi Torvényszék 34.K.701.635/2021/28.
szamu végzésével kijavitott 34.K.701.635/2021/25. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuaria a Fodvarosi Torvényszék 34.K.701.635/2021/28. szamu végzésével kijavitott
34.K.701.635/2021/25. szamu itéletét hatadlyon kiviil helyezi és az ligyben eljart birdsagot 1j
eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat hozatalara utasitja.
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Az alperes feliilvizsgalati koltségét 5.000 (6tezer) forintban allapitja meg.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes ... részére a felperesnél vezetett folyoszamlajara folyositott nyugellatast.

. 2020. majus 24-én elhunyt, azonban ennek ténye késedelmesen jutott az alperes
tudomasara, igy 2020. junius 12-én jogalap nélkiil utalt at a szdml4jara 105.815 forint sszegli
ellatast.

[2] A felperes 2020. julius 2-an az alperes részére adott tajékoztatasdban kozolte, hogy
az adott szdmu fizetési szamla felett elhalalozasi rendelkezés alapjan rendelkezésre jogosult
személy ..., és a szamla egyenlege nagyobb, mint a megkeresésben jogalap nélkiili
atutalasként megjelolt Gsszeg.

[3] 2020. julius 7-én felperes és ... kozott lakossagi folydszamla- és kartyaszerzddés jott
l1étre ugyanazzal a szdmla szammal, mint az elhunyt foly6szamlajanak szama.

[4] Az alperes megkeresésére 2020. szeptember 25-én kiildott ismételt felperesi
adatszolgaltatas szerint az adott szamu lakossagi folyoszamla 2020. julius 6-an az elhaldlozasi
rendelkezés alapjan rendelkezni jogosult személy, ... részére ,,atirasra” kertilt.

[5] Az alperes 2020. oktober 19-én kelt hatdrozataval a felperest 105.815 forint jogalap
nélkiil 4tutalt ellatds visszautalasara kotelezte. A hatarozat indokoladsa szerint a
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.)
79. § (2) bekezdésére figyelemmel jogalap nélkiil keriilt atutalasra az elhunytnak a felperesnél
vezetett lakossagi folydszamlajara 2020. janius 12-én 105.815 forint 0sszegli ellatas. Utalt
tovabba a felperes 2020. szeptember 25-én kelt adatszolgaltatisaban foglaltakra, ennek
ellenére a Kuria Kfv.X.38.280/2019/9. szamu itéletére hivatkozassal — melynek értelmében a
kedvezményezett rendelkezési joga csupan a fizetési szamlanak a szamlatulajdonos
elhaldlozésa napjan fennalld egyenlegére all fenn, a késdbbiekben jogalap nélkill utalt
nyugellatds 0sszegére mar nem —, a Tny. végrehajtasarol szolo 168/1997. (X. 6.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Tny.vhr.) 77. §-a alapjan a felperest hivta fel a jogalap nélkil atutalt
nyugellatas visszautaldsara.

A felperes keresete és az alperes védirata

[6] A felperes keresetében az alperes hatarozatdnak megsemmisitését kérte.
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[7] Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birosag itélete

[8] Az els6foku birosag itéletével a keresetet elutasitotta a Tny. vhr. 77. §-a, a Tny. 93. §
(1)-(2) bekezdése, valamint a polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) 323. § (1)-(2) bekezdése alkalmazasaval.

[9] Ervelése szerint az alperesnek nem volt lehetsége ... kotelezni a jogalap nélkiil
atutalt nyugellatads visszafizetésére, mert ... kizarolag az elhaldlozds napjan fennalld
szamlaegyenlegen allhatott fenn rendelkezési joga, igy az nem terjedt ki a halal napjat
kovetden kiutalt nyugellatasra. Az rPtk. 323. § (2) bekezdése alapjan a felperesnek az
elhunyttal kotott szerz0dése megszint; ... a felperes Uj szerzédést kotott, igy ... nem volt
rendelkezésre jogosult az elhunyt — egyébként azonos szamu — folyoszamlaja felett.

[10]  Tekintettel arra, hogy a folydszamla a szamlatulajdonos halalaval ipso iure megsziint,
az azon 1év0 Osszeggel a felperesnek el kellett volna szdmolnia. Az nem volt megéllapithato,
hogy hogyan, milyen jogszabalyi, illetve egyéb rendelkezések alapjan valt rendelkezésre
jogosulttd ... az elhunyt részére jogalap nélkiil atutalt nyugellatds Osszege tekintetében, és
hogy az hogyan keriilhetett ... 2020. julius 7-én megkotott 0j, az elhunyttal azonos szamu
folydszamldjara, azonban a felperes feleldsséggel tartozik az éltala vezetett fizetési szamlak
megsziinése soran a jogszabalyi és egyéb rendelkezések szerint lefolytatand6 elszamolasokért
illetve azok elmulasztasaért. Ezt a feleldsséget a felperes nem harithatja harmadik személyre,
igy ... sem, aki a sajat — az elhunyttal azonos szamu — fizetési szaml4ja tekintetében mindsiilt
rendelkezésre jogosultnak.

[I1]  Mindezek alapjan a Tny.vhr. 77. §-a alapjan a visszautalas a fizetési szdmla terhére
megtorténhet, mivel a felperes helytallni tartozik a megsziint fizetési szamla tekintetében
elmulasztott, illetve a jogszabalyi rendelkezéseknek nem megfeleld elszamoléaséaért.

[12] Az elséfoku birdsag azt a tényt, hogy a kozigazgatasi per meginditasat kovetden ...
visszautalt az alperesnek 105.815 forintot, nem talalta az iigy eldontése szempontjabol
relevansnak, tekintettel arra, hogy a felperes tartozik helytallni a megsziint fizetési szamla
tekintetében.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet €s a tamadott hatarozat hatalyon
kiviil helyezését, valamint az alperes 0j eljarasra és a jogszabalyoknak megfeleld 0 hatarozat
hozatalara kotelezését kérte.

[14] Hivatkozasa szerint ... az elhunyt vonatkozisaban nemcsak a halal esetére szo6l6
rendelkezés kedvezményezettje, hanem egyben 0rokds is volt, ezért téves az elséfoku
birdsdgnak azon megallapitasa, amely szerint az alperes nem kotelezhette ... a jogalap nélkiil
atutalt nyugellatds visszafizetésére. A jogerds itélet az Orokosnek az Orokhagyo
folyoszamlajdhoz  fliz6d6 jogai tekintetében ellentétes a Birdsagi Hatarozatok
Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett Gfv.30.211/2014/5. szamu itéletében
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foglaltakkal, amelyben a Kuria kimondta, hogy a folydszamla szerz8déssel kapcsolatos jogok
és kotelezettségek az Orokost mint jogutddot illetik meg, jogositjdk és kotelezik. Ez a
jogfolytonossag azt is jelenti, hogy mindazok az iigyféli jogok is az 6rokoshoz kertiltek,
amelyek korabban az 6rokhagyot illették meg. A felperes allaspontja szerint értelemszertien
ezen ligyféljogok korébe tartozik a bankszamla feletti rendelkezési jog.

[15] A felperes az ligy érdemére kihato jogszabalysértésként allitotta a Tny. (helyesen:
Tny.vhr.) 77. §-a, a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 7:1. §-a, valamint a Ptk. 6:396.
§ (1) bekezdése elséfoku birosag altali téves értelmezését. Hangstlyozta, hogy ... nemcsak az
elhunyt lakossagi folyoszdmlajaval azonos szdml szamla tekintetében jott létre a szerzddés,
hanem annak egyenlege is azonos volt az elhunyt folydszamldjanak egyenlegével. Ezzel az
egyenleggel — amely a jogalap nélkiili ellatast is magéaban foglalta — ... rendelkezni volt
jogosult egyrészt, mint a halal esetére sz6l6 rendelkezés kedvezményezettje, masrészt mint
annak a fizetési szamlanak a tulajdonosa, amelynek ez volt az egyenlege, harmadrészt pedig
mint 6rokos, aki egyetemleges jogosult nemcsak a szamla egyenlege, hanem a fizetési szamla
tekintetében is.

[16]  Allaspontja szerint ... vonatkozasaban a Tny. vhr. 77. §-dban szerepld mindkét feltétel
teljesiilt, ezért nem a felperest kellett volna kotelezni visszafizetésre, volt olyan személy, aki a
fizetési szamla feletti rendelkezésre jogosult volt, és a visszautalds a szamla terhére
megtorténhetett. A fizetési szamla tekintetében mind ... mind ... jott 1étre szerz6dés, azonban a
szamla és annak egyenlege azonos volt.

[17] A jogerds itélet a Ptk. 7:1. §-aba is iitkdzik. Az elhunyt bankszamldjanak egyenlege
halaleseti rendelkezés targya volt, igy az nem tartozott a hagyatékhoz, azonban ... egyben
orokos is volt, aki az 6rokhagyo szamlaja felett jogutdd lehetett. A jogutodlast nem zarja ki,
hogy a felperes a folydszamla szerzédést ... is megkdtotte ugyanazon szamla vonatkozasaban.

[18] A Ptk. 3:396. § (1) bekezdésének elsé fordulata — mely szerint a fizetési szdmla
egyenlege felett a szdmlatulajdonos, illetve az altala meghatalmazott és a szdmlavezetd
részére bejelentett személyek jogosultak rendelkezni — is sériilt. Eletidegen és onellentmondd
az az értelmezés, hogy ... ne lett volna joga e szabaly alapjan az alperes részére visszafizetni
azt a jogalap nélkiili ellatast, amely fol6tt rendelkezési jogot szerzett.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald fenntartasat
kérte. Az alperes érvelése szerint aggalyos, hogy csak a kozigazgatasi perrendtartasrol szo616
2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (3) bekezdésébe iitkozden a felperes a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott el0szor ... 6rokdsi mindségére.

[20]  Hangsulyozta, hogy a felperes mindkét adatszolgaltatasaban azt kozolte, hogy az
elhaldlozéasi rendelkezés alapjan kedvezményezettet, azaz ,,a szamla felett rendelkezni
jogosult személyt” tart nyilvan. A kozigazgatasi per soran aztan Ugy modositotta korabbi
nyilatkozatat a szédmla ,atirdsara” vonatkozdan, hogy az adott lakossagi folydszamla
tekintetében nem tortént jogutodlas, hanem ténylegesen az elsd szerzddés megsziinését
kovetden egy 1j szerz8dés jott 1étre a felperes és ... kozott, a feliilvizsgalati kérelmében pedig
mar azt adta eld, hogy ... nemcsak az elhunyt lakossagi folyoszamlajaval azonos szamu
szamla tekintetében jott 1étre szerz6dés, hanem annak egyenlege is azonos volt az elhunyt
foly6szamlajanak azon egyenlegével, amely a jogalap nélkiili ellatast is magaban foglalta.

[21] Az alperes vitatta ezen allitdsok valdsagtartalmat, mivel a felperes nem bizonyitotta,
hogy a jogalap nélkiil atutalt 6sszeg nem volt ... lakossagi folyoszamlajan, azaz annak
technikailag elkiilonitett részén annak lezdrasa idOpontjaban. Ezen feliil a felperes azt sem
igazolta, hogy a ... Ujonnan megkotott szerzOdése alapjan megnyitott 0j lakossagi
folyoszamldjan az alperes altal jogalap nélkiil atutalt 6sszeg megtalalhaté volt. Az alperesi
hatdrozat és a jogerds itélet jogszerliségét és megalapozottsagdt nem befolydsolja az a
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koriilmény, hogy a tartozas egy harmadik személy altali teljesités folytdn megtériilt, amely
Osszeget az alperes id6kozben ... szamlajara visszautalt.

[22] Az alperes nem tudta értelmezni a felperes jogi okfejtését a ... kotott 10j
szamlaszerz6dés tekintetében az elhaldlozasi rendelkezéssel érintett kedvezményezetti
pozici6 megjeldlést, valamint ezzel az ) szamlaval kapcsolatosan az 6rokosi jogutddlas
tényét. Felhivta a figyelmet, hogy az elséfoku eljaras sordn az alperes maga hivatkozott arra,
hogy a szamla tekintetében nem tortént jogutodlas, hanem ténylegesen az elsé szerzddés
megsziinését kovetden egy uUjabb szerzddés jott létre. ... a felepressel kotott uj
szamlaszerzédése alapjdn a szamla felett rendelkezési jogosultsdga kizarolag a
szamlatulajdonosi pozicidjabol nézve keletkezett. Bizonyitottsdg hidnyaban nem allapithatd
meg, hogy a jogalap nélkiil atutalt ellatds 0sszege a ... tulajdondban 1év6 1) szdmlan volt,
amelyet a tulajdonosa azdta meg is sziintetett.

[23] Az alperes allaspontja szerint a felperes a Kuria Kfv.38.280/2019/9. szamu
hatarozataban foglaltakat teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta. Amennyiben gyakorlata
megfelelt volna a Kuria fenti hatdrozatanak, a halal napjan fennallé szdmlakovetelést kifizette
volna az elhalalozasi kedvezményezettnek, és a tévesen atutalt nyugellatas 6sszegének az
alperes részére torténd visszautaldsa irant intézkedett volna. Az 6rokhagy6 szamlaja felett ezt
kovetden az 6rokos, mint jogutodd rendelkezhetett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[24] A feliilvizsgalati kérelem megalapozott, az alabbiak szerint.

[25] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a feliilvizsgalati kérelem ¢és ellenkérelem keretei kozott kizardlag azt vizsgélta, hogy a
jogerds itélet a Tny.vhr. 77. §-a, a Ptk. 7:1. §-a és 6:396. § (1) bekezdése rendelkezéseibe
itkozik-e.

[26] A perben a felek nem vitattak, hogy 2020. jinius 12-én az alperes jogalap nélkiil utalt
at a 2020. majus 24-¢én elhunyt ... felperesnél vezetett folyoszamlajara 105.815 forint 6sszegli
nyugellatast. A Tny. 86/A. §-a ebben az esetben kivételesen lehetové teszi a nyugdijbiztositasi
igazgatasi szerv szamara azt, hogy olyan — természetes, illetve jogi — személyt kotelezzen
hatarozataval az ellatds visszafizetésére, aki vele tdrsadalombiztositasi jogviszonyban a
jogalap nélkiil kifizetett ellatast tekintve nem all. A Tny. vhr. 77. §-a ezzel 0sszefiiggésben
ugy rendelkezik, hogy a jogosult haldlanak hoénapjat kovetéen belfoldi pénzforgalmi
szolgaltatonal vezetett fizetési szamlara atutalt jogalap nélkiili ellatdsnak a fizetési szamla
terhére torténd visszafizetésére — a Tny. 93. § (1)-(2) bekezdésének alkalmazasaval — a
nyugdijfolyositd szerv a pénzforgalmi szolgaltatdt kotelezi, feltéve, hogy a fizetési szdmla
feletti rendelkezésre mas személy nem jogosult, és a visszautalds a fizetési szamla terhére
megtorténhet. Amennyiben a fizetési szamla felett rendelkezésre jogosult személy ismert, a
nyugdijfolyositd szerv a kovetelését — fizetésre kotelezd hatarozat kibocsatasaval — akkor is e
személlyel szemben érvényesiti, ha a jogalap nélkiil kiutalt ellatast az elhunyt fizetési
szamldjarol még nem vették fel.

[27] A fenti szabaly érvényesitéséhez sziikséges adatok szolgaltatasa érdekében fordult az
alperes a felpereshez, melyre a felperes 2020. julius 2-an azt a tajékoztatast adta, hogy az
adott szdmu fizetési szamla felett elhaldlozési rendelkezés alapjan rendelkezésre jogosult
személy ..., és a szamla egyenlege nagyobb, mint a megkeresésben jogalap nélkiili
atutalasként megjelolt 6sszeg. E kozlést kovetden azonban — 2020. julius 7-én — ... és a
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felperes kozott lakossagi folyoszamla- és kartyaszerzddés jott 1étre tigy, hogy a szamla szdma
megegyezett az elhunyt folyoszamlajanak szamaval, ezért a felperes 2020. szeptember 25-én
mar arrdl tajékoztatta az alperest, hogy az adott szdmu lakossagi folydszamla az elhaldlozési
rendelkezés alapjan rendelkezni jogosult személy, ... részére ,,atirasra” kertilt.

[28] E tényeket értékelve az elsdfokl birdsag megallapitotta ugyan, hogy a felperes és az
elhunyt kozotti szerz6dés megsziint, a felperes és ... kozott ) szerz6dés jott 1étre, annak
azonban — téves jogi allaspontja folytan — nem tulajdonitott jelentoséget, hogy rendelkezésre
jogosult volt-e ... az elhunyt részére jogalap nélkiil atutalt nyugellatas 6sszege tekintetében, és
ha igen, akkor milyen mddon, tovabba, hogy a jogalap nélkiil atutalt ellatas Osszege hogyan
kertilhetett ... 2020. jalius 7-én megkotott 1, az elhunyttal azonos szamu folyoszamlajara.

[29] A Tny. vhr. 77. §-a a jogosult halalat kdvetden a belfoldi pénzforgalmi szolgaltatonal
vezetett fizetési szamlara jogalap nélkiil kiutalt ellatas visszafizetésének esetét szabalyozza. E
szerint a nyugdijbiztositasi szerv a fizetésre kotelezd — kozigazgatdsi — hatarozatat annak
fliggvényében bocsatja ki, hogy van-e a fizetési szdmla felett az ellatasban részesiilo halalat
kovetden rendelkezésre jogosult személy. Amennyiben ilyen személy 1étezik, a kdzigazgatési
hatarozat kotelezettje e személy lesz; amennyiben nem, a nyugdijbiztositd szerv a
pénzforgalmi szolgaltatdt kotelezi. Fliggetleniil azonban attél, hogy van-e a szamla felett
rendelkezésre jogosult személy, vagy nincs, a Tny. vhr. 77. §-a alkalmazhatdsaganak egyik
feltétele, hogy van az elhunyt jogosultnak pénzforgalmi szolgéltatonal vezetett fizetési
szamlaja.

[30] A felperes 11/F/1. szam alatt becsatolta ... elhaldlozési rendelkezését, amelyben ugy
nyilatkozott, hogy halala esetén a felperesnél vezetett lakossagi betétének Ot megilletd
tulajdoni illetdsége felett a rendelkezési jogokat ... gyakorolja. A 11/F/2. szam alatt
benyujtott, a felperes 2020. julius 2-t81 hatdlyos ,,Uzletszabalyzat a pénzforgalmi
szolgéltatasrol” elnevezésti feltételrendszere — a tovdbbiakban: Uzletszabalyzat —
meghatarozta, hogy rendelkezésre jogosult személynek tekintendé a szamlatulajdonos, a
képviseletében jogszabaly alapjan eljarni jogosult személy, tovabba a szamla feletti
rendelkezésre altaluk feljogositott mas személy (II/2. pont). A szdmlatulajdonos elhaldlozasa
esetére — amennyiben a bankszamlanak csak az elhunyt iigyfél volt a tulajdonosa — az
Uzletszabalyzat V.4. pontjanak 9. alpontja kimondta, hogy a halaleseti rendelkezés teljesitését
kovetden a bankszamla lezarasra keriil, és a szdmlaszerz6dés megsziinik. Mindezek azonban
értekelés nélkiil maradtak, mivel az elséfoku birdsag nem a fizetési szamla l1étének, hanem a
felperes fizetési szamlak megsziinése soran fennallo felelsségének tulajdonitott jelentdséget.
Megallapitotta ugyan, hogy a felperesnek az elhunyt jogosulttal kotott szerzodése a halallal
ipso iure megsziint, és a felperes ... egy 0 szerzOdést kotott, ezt azonban csak abbdl a
szempontbol vonta értékelés ald, hogy ennek kovetkeztében az elhunyt azonos szamu
folydszamlaja felett rendelkezésre jogosult személy nem volt, holott a Tny. vhr. 77. §-a
alkalmazasa szempontjabol a rendelkezésre jogosultsag kérdése csak akkor vetddhet fel, ha az
elhunyt fizetési szamldja még fennall.

[31] Mindezek alapjan a felperes a feliilvizsgalati kérelmében helytalloan hivatkozott a
Tny. vhr. 77. §-4nak els6foku birdsag altali téves értelmezésére, amely szabaly a nyugdij-
biztositasi igazgatasi szerv Tny. 93. § (2) bekezdése szerinti fizetésre kotelezd hatarozatanak
meghozatalat nem ahhoz koéti, hogy kinek milyen feleldssége all fenn, hanem ahhoz, hogy a
fizetési szdmla felett ki jogosult rendelkezni. Ehhez azonban az sziikséges, hogy a
pénzforgalmi szolgéltatonal még 1étezzen az elhunyt fizetési szamlaja.

[32] Az elséfokl eljards soran nem volt vitatott, hogy az elhunyt jogosult felperesnél
vezetett fizetési szamlaja haldleseti rendelkezés folytdn nem képezte a hagyaték részét, ezért a
felperesnek a feliilvizsgalati kérelmében az 6roklésre— és ezzel egyiitt a Gfv.30.211/2014/5.
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szamu kuriai dontésre — vonatkozo hivatkozasa a jelen per eldontése szempontjabol nem volt
relevans.

[33] Az alperes altal hivatkozott Kfv.X.38.280/2019/9. szdmu kuriai dontés a jelen perben
tamadott kozigazgatasi cselekménytdl eltérd olyan esetben sziiletett, amikor volt a szamla
felett rendelkezésre jogosult személy, és az alperes e személyt kotelezte fizetésre.
Ugyazonossag hianyaban a Kuria hatdrozata ezért jelen perben nem volt iranyado.

[34] A fentebb kifejtetekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1)
bekezdése alapjan hatadlyon kiviil helyezte ¢és az {igyben eljart birésagot 10j eljaras
lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara utasitotta.

[35] A megismételt eljarasban az els6foku birdsadgnak tisztaznia kell, hogy a polgari jog
szabalyai szerint az elhunyt jogosult fizetési szadmlaja (bankszdmldja) az alperes
hatdrozatdnak meghozatalakor fennallt-e. Amennyiben a szdmla mar megsziint, azt kell
vizsgalni, hogy a Tny.vhr. 77. §-a alapjan az alperes jogszerlien érvényesithette-e az igényét.
Amennyiben az éllapithatd meg, hogy a szamla nem sziint meg, a feleldsségi kérdések
érintése nélkiil abban kell hataroznia, hogy volt-e a szamla felett rendelkezésre jogosult
személy, mivel a felperes csak abban az esetben kotelezhetd, ha ilyen személy nem volt.

A dontés elvi tartalma

[36] A Tny. vhr. 77. §-a alkalmazdsa szempontjabol a rendelkezésre jogosultsag kerdése
csak akkor vetodhet fel, ha az elhunyt fizetési szamlaja még nem sziint meg.

7.Aaro rész

[37] A Kuria az alperes részére a birdsagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol
szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése, valamint
4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott perkoltséget a Kp. 115. § (2) bekezdése ¢€s
110. § (3) bekezdése alkalmazasaval csupan megallapitotta, annak viselésérél az 1j
hatarozatot hozo birdsdg dont. A felperes részére perkoltségét megallapitani nem lehetett,
tekintettel arra, hogy a felperes nem a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando Pp. 81. § (1) és (2)
bekezdésében meghatdrozott modon kérte a perkoltsége megtéritését: nem jeldlte meg az
igényelt koltség Osszegét, de még csak a koltség 0Osszegét szabalyozd jogszabalyi
rendelkezésre sem utalt.

[38] A feliilvizsgalati eljaras a Tny. 81. §-a szerint kdltségmentes volt.

[39] A végzés elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[40] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése altal alkalmazni rendelt
Kp. 107. § (1) bekezdése értelmében targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2023. februar 1.
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