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A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] A cég2 (a tovabbiakban: vamhatdsag) utdlagos ellendrzést folytatott le a 2011.
szeptember 23. és 2013. augusztus 1. k6zotti idoszakban az Eurdpai Union kiviili orszagokbol
importalt z6ldség és gylimoles aruknak az Europai Unidba valo beérkezése utan kdzosségi
kiils6 arutovabbitas eljaras keretében a cégl szolgélati helyre, véarosre vald beszallitasa
targyaban. A vamhatdsag megallapitotta, hogy az arutovabbitasi eljarasban az aruk és a
hozzajuk kapcsolddo iratok elvaltak egymastol, az eljaras lezarasa és a szabadforgalomba
bocsatasi eljaras ugy tortént meg, hogy az aruk fizikailag nem érkeztek meg a cég3 szolgalati
helyére, azokat a fuvarozdék a szallitasi okmanyokon egyértelmiien megjelolt varosi
vamhivatal rendeltetési hely helyett varoslben pakoltdk le. Az iratokat eljuttattdk varosre a
felperes munkavallaldja altal kezdeményezve az eljards lezarasat, annak ellenére, hogy
tudomasa volt arrol, az drukat nem tudja vam elé allitani, csak a vamokmanyokat nyujthatta
be a hat6sag részére.

[2] A vamhatdsag hatarozataiban 0sszesen 23 esetben kotelezett tobb személyt — masok
mellett a felperest és a II. rendli alperest — vam ¢és afa egyetemleges megfizetésére. A
marasztalasi 0sszegeket kizarélag a felperes fizette meg.

A Kereseti kérelem és a II. rendii alperes védekezése

[3] A felperes keresetében az egyetemleges kotelezettség alapjan éltala kifizetett vam és
afa aranyos része megtéritéseként 19.633.186 forint és késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni a II. rendl alperest a Kozosségi Vamkodex 1étrehozasardl szolo 2913/92/EGK
rendelet (a tovabbiakban: Vamkddex) 96. cikk (2) bekezdése, 213. cikke és a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:30. § (1) bekezdése
alapjan.

[4] A 1I. alperes ellenkérelme a kereset elutasitasat célozta. Vitatta, hogy megtéritési
kotelezettsége 4allna fenn a felperessel szemben. Hangsulyozta, hogy tevékenységi kore
vamiigynoki tevékenység, melynek keretében elsédlegesen vamkezességet nyujtott. Allitotta
tovabba, hogy az érintett esetekkel Osszefliggésben magatartdsdnak felrohatdosdga nem
allapithato meg.

Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elsofoku birdsag az itéletében a kereset szerint marasztalta a II. rendi alperest.

[6] Hatarozata indokolasdban a Vamkddex rendelkezéseire utalva kiemelte, hogy a II.
rend alperes €s a felperes kozott polgari jogi jogviszony nem allt fenn, a II. rendi alperes a
felperes addssa valasa esetére a kotelezettségeinek teljesitéséért kezességet nem vallalt, és
ilyen rendelkezést a Vamkodex sem tartalmaz. A II. rendl alperes fokotelezetti poziciojabol
pedig nem mogottes helytallasi kotelezettség, hanem éppen adosséd valasa kovetkezik, igy a
felperes teljesitésével a II. rendii alperes megtéritési kotelezettsége a kezességre hivatkozassal
nem sziint meg.

[7] Az els6foku birdsag szerint a felperes és a II. rendii alperes kozott a polgari jogi
jogviszonyt az keletkeztette, hogy a felperes a vamhatosagi hatarozatokban rogzitett teljes
Osszeget megfizette, a felperesnek igy a Ptk. 6:30. § (1) bekezdés szerint megtéritési igénye
keletkezett az egyes vamhatdsagi hatdrozatokban megjeldlt tovabbi egyetemleges fizetésre
kotelezett személyekkel, igy a II. rendii alperessel szemben is. Onmagéban a hatosigi
hatarozatokban megjelolt egyetemleges fizetési kotelezettség nem eredményezi azt, hogy a
fizetési kotelezettséggel terhelt felek a sajat polgari jogviszonyukban is automatikusan
egyenld aranyban kotelesek viselni a kiszabott vamterhet. Rdmutatott, hogy a Vamkodex nem
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szabalyozza az egyetemleges adosok belsd jogviszonyat, arra a Ptk. rendelkezései irdnyadok.
E korben az els6fokt birésag indokoltnak tartotta a felek magatartasa, és annak felréhatésaga
vizsgalatat annak megallapitdsdhoz, hogy milyen ardnyban kell viselniiik a fizetési
kotelezettséget.

[8] Ramutatott, hogy a II. rendii alperes kotelezettsége a Vamkddex 96. cikk (1)
bekezdésén alapult, tevOleges magatartasa abban 4llt, hogy a fuvarozd részére az arut
rendelkezésre bocsatotta, a sziikséges okmanyokkal ellatta. A kiils6 arutovabbitasi eljaras
azonban nem ezzel fejezddott be. Az drubemutatasi kotelezettség a II. rendii alperest terhelte,
akitél az elséfoku birdsag megitélése szerint elvarhato lett volna, hogy az arutovabbitasi
eljards és a fuvarozds menetét az okmdanyok és az aru fuvarozd részére tortént ataddsat
kovetéen 1is folyamatosan ellendrizze annak érdekében, hogy sajat arubemutatasi
kotelezettségének eleget tudjon tenni, melyre tobb lehetdsége lett volna, azonban ezek koziil
egyet sem vett igénybe. Ez a mulasztas a Ptk. 1:4. § (2) bekezdése alapjan felrohato
magatartasként értékelendd. Az ellenérzés korében elkdvetett mulasztasaval a II. rendil
alperes hozzajarult ahhoz, hogy a kérdéses arukat a vamfeliigyelet alol jogellenesen elvonték,
emiatt a megtéritési kotelezettség alol nem mentesiilhet. Mindezek alapjan a Ptk. 6:30. § (1)
bekezdésben rogzitett f6szabalytol valo eltérést nem tartotta indokoltnak.

[9] A II. rendt alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a
polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)
bekezdése alapjan — részben eltérd indokolassal — helybenhagyta.

[10] Elfogadta az elséfoka birosag 4altal megallapitott tényallast, és — a
jogellenesség/felrohatosag vizsgalataval kapcesolatban kifejtettek kivételével — az abbol levont
kovetkeztetéseit is.

[I1] A jogerds itélet indokolasa szerint tény, hogy azoknak a nem kozdsségi aruknak a
szabad forgalomba hozataldval kapcsolatban, amelyekkel Osszefiiggésben hozott
hatdrozataiban a vdmhatosag vam és afa egyetemleges megfizetésére kotelezte a felperest, a
II. rendl alperest, valamint tovabbi személyeket, a felperes és a II. rend alperes kozott nem
volt jogviszony, azt kdzottiik a vamhatdsagi hatarozatok teremtettek.

[12] A masodfoku birosag helytallonak itélte az els6foku birdsag allaspontjat egyrészrol
abban a tekintetben, hogy a jelen polgari perben a vamhatdsagi hatarozatok és az abban
foglalt megallapitdisok nem voltak feliilbiralhatok, a Vamkodex rendelkezéseinek a
vamhatdsag altal megallapitott megszegése ¢és igy a jogellenesség kérdése nem volt
vizsgalhato, masrészrol a 1. rendi alperes kezesi, illetve mogottes helytallasi kotelezettséggel
kapcsolatos hivatkozasainak alaptalansagat illetden.

[13] Kiemelte: olyan jogviszony hidnyaban, amely okot szolgéltatna a Ptk. 6:30. § (1)
bekezdés elsé mondatanak foszabalyatol valo eltérésre, az emlitett rendelkezés értelmében az
egyetemleges kotelezettek kozott egyenlden oszlik meg a feleldsség. A felperes — mint aki az
6t terheld részt meghaladodan teljesitett — ugyanezen rendelkezés masodik mondata alapjan
aranyos megtéritést kovetelhet.

[14]  Erre tekintettel alaptalannak tartotta a II. rendi alperes hivatkozasat, miszerint a
hatarozatok alapjan keletkezett fizetési kotelezettség nem az 06, hanem a felperes
alkalmazottjanak a jogellenes ¢és felrohatd magatartdsdra vezethetd vissza. A masodfoku
birdsag hangsulyozta, hogy ennek a koriilménynek csupan karkotelem fennallasa esetén lenne
ligydontd jelentésége, azonban a felperes perbeli kovetelése nem kartéritésen, hanem a
hatosagi hatarozatnak — masok mellett — 6t és a II. rendl alperest egyetemlegesen kotelezd
rendelkezésén alapul. A véamhatosag hatarozata szerinti fizetési kotelezettséget pedig a
Vamkodex rendelkezései irtdk eld. A felperes a vdmhatérozat szerinti kotelezés teljesitésére
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alapitotta a perbeli kovetelését, azaz nem ettdl fliggetlen (felel@sségi) alapon kért
marasztalast.

[15] Mindezekbdl kdvetkezéen a masodfoku birdsag szerint a I1. rendi alperes a Ptk. 6:30.
§ (1) bekezdés foszabalya szerint koteles aranyos teljesitésre a felperessel szemben. A felek
kozotti jogviszony hidnydban a fentiekbdl az is kovetkezik, hogy nincs jelentOsége a
felrohatosagnak, ezért sziikségtelen volt annak vizsgélata.

[16] A II. rendi alperes Osszegszerliséget érintd fellebbezési hivatkozasaval
Osszefiiggésben a masodfoku birdsdg ramutatott: mindazokban az eljardsokban, amelyekben
Ot személy egyetemleges kotelezésére kertilt sor, a felperes a II. rendii alperestdl a kifizetett
Osszeg Otodét, azokban az eljarasokban, ahol négy személyt kotelezett egyetemlegesen a
vamhatosag, ott egynegyed részben igényelhet megtéritést a II. rendli alperestol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A jogerds itélet ellen a II. rendii alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, annak
hatdlyon kiviil helyezése ¢és elsddlegesen a keresetet elutasito 0j hatarozat hozatala,
masodlagosan a madasodfokl, mig harmadlagosan az elséfoku birdsag 10j eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasa érdekében.

[18] Megsértett jogszabalyhelyként
- a Vamkodex 92., 94., 96., 203. és 213. cikkeit,

-aPtk. 1:1. §-at, 1:2. §-at, 1:4. §-at, 3:48. § (3) bekezdését, 6:1. § (1) bekezdését, 6:2. § (1) és
(3) bekezdését, 6:3. § a) és c) pontjat, 6:30. §-at, valamint

_a Pp. 80. §-4t, 82. §-at, 191. §-at, 192. §-at, és

- a Pp. 142. § (2) bekezdésére tekintettel az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1393/2006/EU
rendelete 4., 5. és 8. cikkeit jelolte meg.

[19] A IL rendi alperes els6dlegesen a peres felek kozotti maganjogi jogviszony létét
vitatta. E korben hangsulyozta, hogy a vamhatdrozatok ,kifelé”, a jogosulttal szembeni
kotelezettség korében keletkeztettek egyetemlegességet az addsok kozott, mig egymas kdzotti
(belsd) jogviszonyukban nem. A kozigazgatasi szerv felé¢ felperes altal tortént teljesitéssel
azonban a tartozas, ezzel a kdzigazgatasi jogviszony megsziint. A Ptk. 6:1. § (1) bekezdésére,
6:2. § (1) bekezdésére €s 6:3. § a) pontjara utalva kifejtette, hogy hatdsagi hatarozatbol csak
akkor keletkezik kotelem, ha azt az adott jogi aktus igy rendeli, meghatdrozva a kdtelem
Iényeges elemeit: alanyait €és targyat. A jogerds itéletben foglaltak szerint az adosok kozott
kotelmi jogviszonyt 1étrehozd vamhatdrozatok azonban csak kozjogi kotelezést tartalmaznak,
az adosok egymas kozotti, mellérendelt viszonydban viszont semmilyen relativ szerkezetli
jogviszonyt nem keletkeztettek. A felperes teljesitésével megsziint vamtartozast illetden igy —
polgari jogi kételem hidnyaban — a felperes a Ptk. 6:30. §-a alapjan megtéritési igényt alappal
nem érvényesithetett vele szemben.

[20] Ezzel ellentétes allaspont esetére eldadta, hogy akar a vimhatosagi hatarozatok, akar a
felperesi teljesités hozott volna 1étre polgari jogi jogviszonyt a peres felek kozott, ugy téves a
masodfokl birdsag jogerds itéletben foglalt allaspontja a tekintetben, hogy a Ptk. 6:30. § (1)
bekezdés els6 mondatanak foszabalyatol valo eltérésre nincs ok, ezért egyenlden oszlik meg
kozottik a fizetési kotelezettség. Kiemelte, ilyen esetben a kotelezettek kozotti
alapjogviszony az irdnyado, mely szerinte magatartasuk felréhatosdganak vizsgalatat jelenti a
Vamkodex hivatkozott cikkei, valamint a Ptk. 1:4. §-a alapjan, az els6foku birdsag
okfejtésével egyezoen.

[21] A fentiekbdl kiindulva a II. rendli alperes arra is hivatkozott, hogy az eljart
birésagoknak a peres felek viszonyaban tisztazniuk kellett volna a jogellenesség (jogsértés), a
feleldsség, és felrohatosag kérdéseit és ezzel Osszefiiggésben a Vamkodex rendszerében a
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fokotelezetti-vamadosi mindséget. Fenntartotta a sajat ,,mogottes” feleldsségére és ebbdl
ered0 mentesiilésére, valamint felréhatésaga hidnyara vonatkozdan korabban eldadottakat.
Utobbi  korben sérelmezte a torvényes képviseldje személyes meghallgatidsara tett
inditvanyanak mellézését, mellyel Osszefliggésben allaspontja szerint a Pp. 191. és 192. §-
aban foglaltak a perkoncentracido elve mellett is lehetdséget adtak volna a perfelvételi
targyalas emiatt torténd elhalasztasara.

[22] A felperesi kovetelés 0sszegszertiségével 0sszefiiggésben a II. rendi alperes a Ptk. 6:3.
§ c) pontjara és 3:48. § (3) bekezdésére utalva kifejtette, hogy szerinte a vimhatarozatoknak
az adosok korének azonositasara vonatkozo rendelkezései relevansak. Igy az a koriilmény,
hogy a megsziinése miatt az adostarsak koziil ,kiesett” cég4 céggel szemben a vamhatdsag
nem tudott, illetve nem kivant igényt érvényesiteni, nem jelentheti a tobbi adostars helytallasi
kotelezettségének megnovekedését, a vele szemben fennallo kovetelések a jogi személy
jogutdd nélkiili megsziinésére vonatkoz6d szabalyok szerint volt tagjaival szemben (lennének)
érvényesithetok.

[23] A perkoltség korében tévesnek és a Pp. 80. §-at, 82. §-at, valamint a Pp. 142. § (2)
bekezdésére tekintettel az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1393/2006/EU rendelet 4., 5. és 8.
cikkeit sértonek tartotta a II. rendl alperes, hogy az elséfoku birésag felhivta a felperest a
jelentds terjedelmit mellékletek forditasara, amivel kapcsolatos iratmasolasi és forditasi dijat
red terhelte.

[24] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme elsddlegesen a jogerés itélet helybenhagyéasat,
masodlagosan annak esetleges hatalyon kiviil helyezése esetén az elséfoka itélet
helybenhagyasat célozta, feliilvizsgalati eljarasi koltségeinek a csatolt megallapodas szerinti
megallapitdsa mellett.

A Kuria dontése és jogi indokai
[25] A feliillvizsgalati kérelem tartalmara tekintettel a Kuria elsddlegesen a feliilvizsgalati
eljaras jogi természetére €s kereteire mutat ra az aldbbiak szerint.

[26] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem szigoru eljarasi szabalyok szerinti
rendkiviili perorvoslat; targya a jogerds itélet [Pp. 406. § (1) bekezdés], amelynek
jogszabalysértd voltat a Kuria kizardlag a Pp. 413. § (1) bekezdésében eldirt tartalmi
kovetelményeknek teljes mértékben megfelelo feliilvizsgalati kérelem esetén vizsgalhatja.

[27] A fentieknek a II. rendii alperes feliilvizsgalati kérelme szempontjabdl annyiban volt
jelentdsége, hogy a feliilvizsgélati kérelemben pusztan a kordbbi beadvanyokra tortént
visszautalasok nem, mig a Ptk. egyes alapelvi rendelkezéseire vald hivatkozasok, csak abban
az esetben voltak vizsgalhatok, amelyek azok egyes konkrét jogszabélyi rendelkezések
megsértésével voltak dsszekapcsolhatdak.

[28] A fenti feliilvizsgalati korlatokat is figyelembevéve a Kuria a feliilvizsgalat
eredményeként azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben
megjelolt és érdemben vizsgalhatd okokbol nem jogszabalysértd, ezért a feliilvizsgalati
kérelem nem alapos.

[29] Téves a IlI. rendi alperes jogi allaspontja a peres felek kozotti polgari jogi (maganjogi)
jogviszony hianyat illetéen. E kdrben a Kuria az aldbbiakat emeli ki.

[30] Az eljart birésagok helytalléan indultak ki abbol, hogy a felperes és a II. rendi alperes
— tovabba a perben nem ¢érintett, de a vamhatarozatokban egyetemleges adotarsakként
marasztalt tovabbi személyek — eredetileg egy kozjogi folyamat egymastdl polgari jogi
értelemben fliggetlen alanyai voltak. Kozottiik polgari jogi (maganjogi), azon beliil kotelmi
jogviszonyt — amint arra a masodfoku birdsag is helyesen mutatott rd jogerds itéletének [10]
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pontjaban — a vamhatosagi hatirozatok keletkeztettek, amikor a vadmhivatal egyetemleges
fizetési kotelezettségliket allapitotta meg. Ez a kotelezettség kétiranyu volt.

[31] Egyrészrdl kozjogi értelemben, a Vamkodex 213. cikke alapjan a véamtartozas
tekintetében teremtett egyetemleges fizetési kotelezettséget a hatdrozatokban kdotelezettként
érintett adosok kozott a jogosult iranyaban, az egyetemlegesség 1ényegébdl kovetkezden azzal
a kovetkezménnyel, hogy a vamhatosag a tartozas egésze kifizetését barmelyik adostarstol
kovetelhette.

[32] Masrészrél az egymashoz képest mellérendelt pozicioban 1év0 addstarsak kozott
kozjogi jogviszony nyilvanvaléan nem jott (nem johetett) létre, viszont egymas kozotti
relacidjukban — ugyancsak az egyetemlegesség fogalmabol, 1ényegébdl fakaddan — beallt egy
feltételes kotelezettség, ami az adostarsak vagyoni viszonyait érintette, igy a Ptk. 1:1. §
értelmében e torvény hatdlya ald tartozd polgari jogi, azon beliil kételmi jogviszonynak
mindsiil, figyelemmel a Ptk. 6:2. § (3) bekezdésének elsé mondatira, melynek értelmében
kotelem — egyebek mellett — hatdsagi hatarozatbol akkor keletkezik, ha a hat6sagi hatarozat
igy rendelkezik, és a kotelezettet, a jogosultat és a szolgaltatast meghatdrozza. A Kuria
ramutat: valamennyi vamhatdsagi hatdrozat egyértelmlien egyetemleges fizetési
kotelezettséget irt eld az adostarsakra, konkrétan meghatdrozva Oket mint kotelezetteket,
tovabba a jogosult személyét és a szolgaltatast is. Erre tekintettel nem foghatott helyt a II.
rendi alperes ezzel ellentétes feliilvizsgalati hivatkozasa.

[33] A vamhatarozatokkal 1étrejott — a fentebb irtak szerint polgari kdtelmi jogi €s egymas
kozotti viszonyukban feltételes — egyetemleges kotelezettség a konkrét megtéritési igény
fazisaba akkor keriilhetett, amikor egyikiik (az adott esetben a felperes) a sajat kotelezettségét
meghaladé szolgaltatast teljesitett a jogosult iranyaban, melynek bekodvetkeztéig az addstarsak
egymas kozotti jogviszonyaban fennalld kotelezettség csak potencialis lehetéségként 1étezett.
Ez kovetkezik nyelvtani értelmezés utjan a Ptk. 6:30. § (1) bekezdése masodik mondatdnak
feltételes modban tortént megfogalmazasabol: ,,Ha a kotelezett kotelezettségét meghalado
szolgaltatast teljesitett a jogosultnak, a tobbi kotelezettdl a kovetelésnek Oket terheld része
erejéig az altala nyujtott tobbletszolgaltatas megtéritését kérheti.”.

[34] Annak a mozzanatnak a bekdvetkezésével és id6pontjdban, amikor a felperes a perbeli
vamhatarozatokban kir6tt teljes fizetési kotelezettségnek a jogosult iranyaban egyediil tett
eleget, a tobbi egyetemleges adodstars addig csupan potencidlisan létezd kotelezettsége
esedékessé, €s — az igény allapotaba keriilve — a felperes részérdl ekként érvényesithetéve
valt.

[35] Nem helytallé a II. rendi alperesnek a Ptk. 6:30. § (1) bekezdés els6 mondataval
kapcsolatos, a megtéritési aranyra vonatkozo érvelése sem. Az egyetemleges addstarsakat az e
jogszabalyhely fOszabalya szerint egymas kozott egyenld aranyban terheld helytallasi
kotelezettségtol vald eltérésre ugyanis csak akkor van lehetdség, ha jogviszonyukbdl mas
kovetkezik.

[36] A nem vitatott, igy a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyad6 tényallas szerint a peres
felek — és perben nem allt tovabbi egyetemleges adostarsaik — kozott a vamhatarozatok
meghozatala el6tt jogviszony nem volt, nem 1étezd jogviszonybdl pedig nem kovetkezhet a
foszabalytol eltérd aranyu fizetési (helytallasi) kotelezettség. A Kuria kitér arra, a fészabaly
szerinti egyenld ardnyu kotelezettségtdl vald eltérésre a felek kozott fennalld polgari jogi
(alap) jogviszony jellemz6i alapjan lehet mod: igy példaul kézos tulajdonban 1évé dolog
tulajdonostarsait érintd egyetemleges kotelezettség tulajdonuk ardnyaban (Ptk. 5:75. §) terheli
Oket; deliktualis kartéritési feleldsség korében a tobbek kozos karokozasa esetén a karokozok
egymas kozott magatartasuk felrbhatosdga ardnydban, ha ez nem dllapithatd meg,
kozrehatasuk aranyaban viselik a kart, és ha ez utdbbit sem lehet megéllapitani, akkor all fenn
egyenld ardnyban a kotelezettségiik [Ptk. 6:524. § (3) bekezdés]. A Kuria ramutat, hogy a II.



Kdria 7
V.P£v.20.486/2022/6/2

rendli alperes — és az elsdfoku birdsag — az utdobbihoz, a tobbek kdzos karokozasdhoz hasonld
logika mentén tartotta sziikségesnek az adosok egymas kozotti viszonyaban felrohatosaguk
vizsgalatat, amelyre azonban az adott ligy tényallasa mellett — miutdn nem harmadik félnek

rrrrrr

[37] A IL rendl alperes alaptalanul hivatkozott az Osszegszeriiség korében a hatarozatok
egy részében adostarsként nem kotelezett cég4 cég figyelembevételére, tekintettel arra, hogy
a megtéritési igény Osszege szempontjdbol a vamhatarozatok kotelezést megallapito
rendelkez6 részei a relevansak. Azon hatarozatokban, amelyekben a fenti céget adostarsként
marasztalta a vamhatosag, az ¢ személye is figyelembe veendd az egyenld aranyt megtérités
konkrét 0sszege meghatarozasakor, ellenben azon hatarozatokban, amelyekben adostarsként a
vamhatdsag nem kotelezte — azaz egyetemleges fizetési kotelezettséget személyét érintéen
nem hozott 1étre —, nyilvanvaldéan nem volt figyelembe vehetd.

[38] Ugyancsak alaptalanul kifogésolta a II. rendii alperes feliilvizsgélati kérelmében a
perkoltség keretében a masolasi és forditasi koltségek felmeriiltét és red terhelését. Az
elsofoku iratok kozott 15. sorszdmon fellelhetd egyértelmii postai kézbesitési visszajelzés
szerint ugyanis — amint azt a masodfoku birdsag ugyancsak helytalloan rogzitette jogerds
itéletének [16] pontjaban —, a II. rendii alperes a hasznalt nyelv miatt tagadta meg az els6foku
birosag altal kézbesiteni rendelt iratok atvételét. Erre tekintettel az els6fokt birdsag
jogszabalysértés nélkiil, helyesen jart el, amikor az érintett iratokat lefordittatta, és az emlitett
koltségeket — mint a jog perbeli érvényesitésével okozati Osszefliggésben és sziikségképpen
felmeriilt koltségeket — a Pp. 80. §-a alapjan perkoltségnek tekintette, €s annak megfizetésére
a perkoltségviselés altalanos szabalyairol szolo Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan, a Pp. 83. § (1)
bekezdésének megfelelden a II. rendii alperest kotelezte.

[39] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a nem jogszabalysértd jogeros itéletet a Pp. 424. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[40] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a II. rendl alperes kérelmére, a Pp. 405. § (1)
bekezdése folytan alkalmazando6 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason biralta el.

[41] A II rendl alperes feliilvizsgalati kérelme eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp.
405. § (1) bekezdése €s 364. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése szerint koteles
a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a
feliilvizsgalati pertargyértékre €s a felperesi jogi képviseld altal a feliilvizsgalati eljarasban
kifejtett jogi tevékenységre is tekintettel a Kuria a csatolt koltségfelszamitas és ahhoz
mellékelt megbizasi szerzddés alapulvételével, a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan realis mértékiinek elfogadva hatarozta meg.

[42] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2013. évi V. torvény (Ptk.) 1:1. §, 6:2. § (3) bekezdés, 6:30. § (1) bekezdés

2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 80. §, 82. § (1) bekezdés, 83. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[43] A jogosult iranyaban egyetemleges fizetésre kotelezd vamhatosagi (hatosagi) hatarozat
az egyetemlegesség fogalmabol, 1ényegébdl fakadoan — polgari (kdtelmi) jogi jogviszonyt
keletkeztet.

Annak a mozzanatnak a bekdvetkezésével és idopontjaban, amikor az egyik addstars a sajat
kotelezettségét meghaladdan, a véamhatarozatban kirott teljes fizetési kotelezettségnek
egyediil tesz eleget a jogosult iranyaban, tobbletteljesitése tekintetében a tobbi egyetemleges
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adostars addig csupan potencidlisan létezd megtéritési kotelezettsége esedékessé, és — az
igény allapotaba keriilve — a felperes részérdl ekként érvényesithetdve valik.

Budapest, 2023. janudar 18.
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s.k. biro, Dr. Puskas Péter s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird



