Debreceni [télétabla
Bf.1.392/2024/8.

A Debreceni {tél6tabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2024. szeptember 19. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az ember6lés biintettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott biintetéiigyben az Egri
Torvényszék 2024. 4aprilis 8. napjdn kihirdetett 13.B.31/2023/16. szamu itéletét
megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbdl a végrehajtas elrendelése esetén
legkorabban a kétharmad rész kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaidejére elrendeli a vadlott partfogo feliigyeletét.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] Az Egri Torvényszék a rendelkezd részben irt tigydonté hatarozataval Terheltl vadlottat
bliindsnek mondta ki ember6lés biintettének kisérletében [a Biinteté Torvénykonyvrdl szold
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés]. Ezért 2 év — borton
végrehajtasi fokozatu — szabadsagvesztésre itélte. A biintetés-végrehajtasat 5 év probaidore
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztés végrehajtasanak
elrendelésekor a biintetésbol feltételes szabadsagra nem bocsathato. Az eljaras soran lefoglalt
bozdtvagot elkobozta és kotelezte a vadlottat 300 698 Ft bliniligyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen két iranyban jelentettek be fellebbezést.



Debreceni [télétabla 2
1.B£.392/2024/8/1-

[3] Egyrészt az ligyészség a hatarozat kihirdetését kovetden a vadlott terhére, a biintetés
stlyositasa érdekében terjesztett eld jogorvoslatot (16. szamu targyaldsi jegyzOkonyv 15.
oldal 5. bekezdés). Indokai szerint a birdsag a biintetés kiszabasa soran irdnyado
koriilményeket feltarta, de nem a nyomatékuknak megfelelden értékelte. A bilincselekmény
targyi sulya €s a terhelt blintetett eldélete, a garazda, ittas elkdvetés hosszabb tartamu
szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabasat indokolja. A biintetési célok elérésére
probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés nem alkalmas (19. sorszdmu elséfok irat).

[4] Masfeldl a védo élt perorvoslattal a torvényben nyitva allé hataridoben a cselekmény
mindsitését tamadva, enyhébb mindsités, emberolés biintettének kisérlete helyett stilyos testi
sértés buntettének megallapitasa céljabol. A védo fellebbezését irasban, részletesen indokolta,
melyben kifejtette, hogy a feltarhato kortilmények alapjan a vadlott terhére az 6lési szandék
nem allapithatdé meg, egyebekben a biintetés kiszabasat nem kifogasolta (5. sorszamu
masodfok irat).

[S]A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.175/2024/2. szamu észrevételében a
vadhatosagi perorvoslatot indokai alapjan fenntartotta és a biintetés sulyositasara tett
inditvanyt.

[6] Az itéltabla az els6foku itélet elleni fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvéanos iilésen biralta el.

[7] A nyilvanos tiilésen megjelent iligyész a vadhatdsdg jogorvoslatat és az atiratdban
foglaltakat fenntartotta, miként a védo is a mindsitést kifogasold fellebbezését. A vadlott az
utolso sz6 jogén a cselekmény megbdnasat hangoztatta.

[8] A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét €s az azt megeldzo eljarast a Be. 590. §
(1)-(2) bekezdései alapjan teljes terjedelemben biralta feliil, ami azt jelenti, hogy vizsgélta az
eljarasi szabalyok megtartasat, a tényallas megalapozottsagat, a cselekmény mindsitését, a
biintetés kiszabasat és az egyéb rendelkezéseket is, fiiggetlentil attol, hogy ki és milyen okbol
fellebbezett. Ez az un. teljes feliilbiralat, melynek indoka az, hogy a védé a mindsitést is
kifogésolta, igy korlatozott feliilbiralatra nem keriilhetett sor.

[9] A feliilbirdlat sordn az itélétabla megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast a
perrendi szabalyok betartasaval folytatta le, nem vétett sem abszolut, sem olyan sulyos relativ
hibat, mely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna. Ilyen hibara a fellebbezdk sem hivatkoztak.



Debreceni [télétabla 3
1.B£.392/2024/8/1-

[10] A pervitel revizidjakor jegyzi meg a masodfokl birésag, hogy nem tekinthetd perjogi
hibanak ¢és megalapozatlansagot e részben nem eredményezett, de ilyen jellegli, élet elleni
iigyekben altaldban indokolt az orvosszakértd targyalasi meghallgatdsa, ezért nem volt
feltétlen taktikus, célszerli az erre irdnyul6 védelmi bizonyitési inditvany elutasitasa. Mar nem
hatalyos azon torvényi rendelkezés, mely kotelezOvé tette ilyen igény esetén a bizonyités
elrendelését, de az Olési cselekmények bizonyitasa olyan specialis, melyhez rendszerint
hozzatartozik az orvosszakértd kdzvetlen jelenléte a perben.

[11] Ami a ténybeli feliilbiralatot illeti az elsdfokt birdsag az tigyfelderitési kotelezettségének
eleget tett és dontden megalapozott tényallast allapitott meg, mely csak kis részben volt
hianyossag folytan megalapozatlan a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontja szerint.

[12] Megalapozatlansagot jelent, hogy a tényallas nem irta le a vadlotti italfogyasztast és
ennek legalabb megkdzelitd mennyiségét, az elkdvetés eszkozét kisebb részben hidnyosan
rogzitette, miként a sértett fejét ért bantalmazas intenzitasat €s lehetséges kovetkezményeit is.
Emellett nem voltak megfeleléen részletesek a vadlott altal a sértettnek nyujtott kartéritésre
vonatkoz6 tények sem.

[13] A részbeni megalapozatlansagot a masodfoku birdsadgnak ki kellett kiiszobolnie, s e
torvényi eldirds folytan a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint az elséfoku birdsag altal
vizsgalt bizonyitékok tartalma alapjan az itélotabla a Be. 561. § (3) bekezdés c) pontjaban
meghatarozott tényeket, illetve a nyilvanos iilés eredménye folytan a Be. 561. § (3) bekezdés
b) pontjaban irt, személyi koriilményekre vonatkozé adatokat a kovetkezok szerint egésziti ki.

[14] A vadlott a cselekmény el6tt egy iiveg bort fogyasztott el, melyt6l konkrétan mar nem
rogzitheté mértékben ittas allapotba keriilt.

[15] A sértett ellen hasznalt vagdeszkoz pengéjének hossza mintegy 52 cm, szélessége 5 cm, a
nyele 15 cm koriili hosszusagu.

[16] A sértett fejét legfeljebb kisebb erdbehatasok érték a vadlott puszta kezes bantalmazasa
soran, kimutathato sériilései ettol nem keletkeztek.

[17] A vadlott a vele kotott, 1 millio forintot meghatarozd megallapodas alapjan rendszeresen,
havi 20 000 Ft-os részletekben kartéritést (,,sérelemdijat”) fizet a sértettnek. Kapcsolatuk
rendezddott, a sértett megbocsatott, a vadlott jelenleg is banja tettét.
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[I8] A relevans tények kiegészitése a 2023. mdjus 24-i gyanusitotti kihallgatason, a
nyomozasi helyszini szemlén, szakértél igazsagiigyi orvosszakérté nyomozas soran
eléterjesztett irdsbeli szakvéleményén (327/2022. szakértdi szam), az elséfokd birdsagi
irathoz 16/1. sorszam alatt csatolt megallapodason, valamint a nyilvanos iilés adatain alapszik.

[19] A kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozottd valt és a Be. 593. § (3)
bekezdés értelmében a masodfoku itélkezés alapjat képezte.

[20] Az elsOfokt birésag az iigy eldontése szempontjabol Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta és azokat gondosan, a logika torvényei szerint helyesen értékelte. Vizsgalta a
vadlott védekezését, aki a targyaldson részletes vallomast nem tett, de a nyomozas sordn a
relevans tényeket elismerte. A torvényszék emellett mérlegelte a sértetti vallomast, a
cselekményrdl kozvetleniil és részben kozvetve informdaciot szerzO tanuk vallomasat, a
helyszini szemlét, a lefoglalt targyi bizonyitékokat és a szakértéi bizonyitas anyagat is. E
mérlegeld tevékenység hibatlan, az abban foglaltakkal a masodfoku birésag egyetértett. Az
els6fokl birdsadg az indokolasi kotelezettségét is teljesitette. A megalapozottd tett tényallast
egyébként érdemi tAmadas sem érte a fellebbezOk részérdl.

[21] Az els6foku birosag torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott biindsségére és a
cselekmény mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak.

A vadlott cselekménye valéban a Btk. 160. § (1) bekezdése szerinti emberdlés blintettének
befejezett €s viszonylag tavoli kisérletét valositotta meg, mert a vadlotti cselekmény 4ltal a
sértett karja ugyan sulyosan, maradand6 fogyatékossagot is eredményezve sériilt meg, de az
iités a fejét nem érte el és életveszélyes allapot sem jott 1étre. A vadlott elkdvetéskori aktualis
tudattartalmara, ezaltal szdndékara az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 3/2013.
Biintetd jogegységi hatarozat kotelez0 iranymutatdsa szerint az ligyben feltart alanyi és targyi
tényezOk alapjan lehet kovetkeztetést vonni azzal, hogy a feleldsség aldl nem mentesitd,
Oonhibabdl eredd ittassdg miatt a I1I. Biintetd Elvi Dontésnek megfelelden az alanyi tényezdk
is az objektiv tényeken keresztiil vizsgalandok. Az elséfoka birdsag helyesen ismerte fel,
elsésorban a hasznalt eszkoz, a tdmadott testtajék, a kifejtett erébehatas, az okozott sériilés, a
vadlott 6lési kijelentése alapjan, hogy a terheltnél az elkdvetés adott pillanatdban Gn. rogtonds
olési szandék alakult ki, mely kozel all az egyenes formahoz, de nem kifogéasolhaté az
eshetbleges szandék rogzitése. A vadlott cselekménye — eltérden a védoi érvektdl — a Btk.
164. § (3) bekezdése szerinti stlyos testi sértés bilintettének nem mindsithetd, mert a
részletezettek szerint az 6lési szandék megallapitdsanak van helye, mely kizarja az enyhébb
mindsitést. A vadlott nem volt jogos védelmi helyzetben és javara olyan méltanyolhaté okbol
szarmaz0, tudatborité indulat sem tarhat6 fel, mely a Btk. 161. § szerinti erds felinduldsban
elkdvetett emberdlés megallapitdsara adna alapot. Osszegezve: a tamadott itélet mindsitése
torvényes, a véddi fellebbezés a mindsitést sérelmezd részében nem volt alapos.

[22] Az els6foku birosag a biintetés kiszabdsa sordn iranyadd szempontokat nagyrészt
helyesen feltarta, tovabbi enyhité koriilmény az, hogy a vadlott eshetdleges szandékkal
kovette el a blincselekményt, illetve a cselekmény kisérlet voltanak, a vadlott és a sértett
rendez6dott viszonyanak, tovabba a kartéritésnek nagyobb nyomatékot kell tulajdonitani.
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[23] A torvényszék a vadlottal szemben igen méltanyos biintetést szabott ki akkor, amikor az
egyfoku enyhités szabalyat alkalmazta és a 2 év szabadsdgvesztést a maximalis tartamu
probaiddre felfiiggesztette. Feltételes elitélés alkalmazadsa az emberdlés kisérleténél altalaban
kivételes, jelen esetben azonban elsdsorban a vadlott személyi koriilményei és az altalanos
megeldzés szempontjanak fontossdga miatt az els6foku itélet 1ényeges sulyositasara, azaz
magasabb tartamu, végrehajtandd szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltds kiszabasara a
masodfokt birdsdg nem talalt alapot. A nyilvanos iilésen is jol érzékelhetd volt a vadlott
megbanasa és nyomon kovethetd, hogy jelenleg is fizeti részletekben a kartéritést. A
vadlottnal a tényleges szabadsagelvonas azzal jarna, hogy a csaladi kapcsolatok lazulnanak,
ki nem zarhatdan egyes részei megszakadnanak, ami az egyéni megeldzés mellett az altalanos
megeldzés ellen is szol. Bar a birdsagot a képviseleti szervek, az Onkormdnyzat, a
polgarmester ¢és a lakossag birdsagi dontéssel szembeni elvarasai, kivanalmai nem kotik, de
igen fontos tény, hogy a helyi k6zosség és vezetdje kiallt a vadlott mellett és a végrehajtando
biintetés ellen. Ez igen nagy nyomatékkal bir és igazolja, hogy a vadlott hasznos tagja
helységl kozség életének, ezért az itéldtabla is lehetdséget latott a probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés alkalmazasara.

[24] A prébaidd eredményes elteltéhez ugyanakkor sziikségesnek tartotta a vadlott rendszeres
figyelemmel kisérését, ezért a Btk. 86. § (6) bekezdése alapjan, figyelemmel a Btk. 69. § (1)
bekezdés e) pontjara, a probaiddre elrendelte a partfogo feliigyeletét. Az intézkedés hatékony
eszkoze a probaidé eredményes elteltének, mivel a terhelt olyan kontroll alatt all, mely
életvitele egyenstlyanak fenntartasdban segit és egyben elharitja, hogy 0jbol ittas allapotbodl
eredden erdszakos biincselekményt kovessen el. A partfogd feliigyelet azért is jelent
visszatartd erdt, mert szabdlyainak stlyos megszegése a felfliggesztett szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelését eredményezheti [Btk. 87. § (1) bekezdés ¢) pont].

[25] A torvényszék megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd a
biintetés végrehajtasanak elrendelésekor. E rendelkezés azonban nem felel meg a toérvénynek,
igy modositasa volt indokolt. A Btk. 38. § (4) bekezdés e) pont eb) pont értelmében valdoban
nem bocsathatd feltételes szabadsagra, akit tettesként végrehajtandd szabadsagvesztésre
itéltek emberdlés miatt [Btk. 160. § (1), (2) bekezdés szerinti alapeseti €s sulyosabban
mindsiilé blntetti alakzatok). Ez iranyadd a befejezett blincselekményre és a kisérletre is.
Fontos feltétel, hogy az elkovetdt eredendden végrehajtandd szabadsagvesztésre itélték, ezt a
torvény egyértelmiien, félreérthetetlentil rogziti, ezért feltételes elitélésnél, azaz nem
végrehajtandd, hanem probaiddre felfiiggesztett biintetésnél a kedvezmény megvonasa nem
alkalmazhat6 még olyan kitétellel sem, hogy az a végrehajtas elrendelése esetére iranyado.
Ezzel szemben ilyen esetben a terhelt az altalanos szabalyok szerint, jelen esetben a Btk. 38. §
(2) bekezdés a) pontnak megfelelden a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra legkordbban, ha a biintetést utodlag elrendelik. Erre
figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet e részben modositotta.

[26] Az itélet egyéb, az egyszerusitett feliilvizsgalat targyaban hozott rendelkezései
torvényesek.
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[27] A kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a sziikséges részben a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2024. szeptember 19.

Dr. Hager Tamads sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. eléado bird, Dr. Bako Jozsef sk.
bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 13.B.31/2023/16. szamu itélete a Debreceni [tél6tabla
Bf.1.392/2024/8. szamu itéletével a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2024. szeptember 19.

Dr. Hager Tamas sk.

a tanacs elnoke



