Févarosi [tél6tabla

6.P£.20.574/2022/4.

A Févarosi 1tél6tabla a dr. Miklos Jozsef tigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek a Bebesi Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, eljaro iigyvéd: dr. Bebesi
Istvan tligyvéd) altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen biztositds szerzOdés
teljesitése €s kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszek 2022. julius 5. napjan
meghozott 8.G.40.968/2021/24. szamu itélete ellen a felperes altal 25. sorszdm alatt
benytjtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.400 (huszonétezer-
négyszaz) forint masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A cégl Bt. felperesi jogeldd, majd a felperes szaml kotvényszamon
rendelkezett az alperesnél nemzetk6zi kozti arufuvarozasi felelosségbiztositassal. A
biztositasi szerzddés alapjan az alperes mindazon karok megtéritésére volt koteles, melyeket a
biztositott rakomanykar miatt a Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi Szerzédéseket szabalyozo
1971. évi 3. tvr-rel kihirdetett CMR egyezményben meghatarozott fuvarozoi feleldsség
korében a fuvaroztatod feleknek megfizetni tartozik. Az alperes a biztositott, vagy a biztositott
alkalmazottja szandékos vagy stlyosan gondatlan cselekményének tulajdonithaté karok
tekintetében a feleldsségét kizarta.

[2] Az S.p.A. megbizta az AG-t vas- €s acéltermékeknek orszaglbol, varos1bdl az
orszag? teriiletén a Ltd. varos2-i cimére vald tovabbitasaval. Az AG 2006. jinius 22-i
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felrakassal és junius 26. 8 Orai lerakassal a felperest bizta meg a kiildemény fuvarozéasaval.
2006. junius 26-an hajnalban a felperes jarmiivezetdjének a sérelmére elkovetett fegyveres
rablassal a jarmiszerelvényt és a rakomanyt eltulajdonitottak. A biztositd S.P.A. biztositd
megtéritette a S.p.A. jogosult rakomanykarat, majd pert inditott az AG AG alperes ellen, aki a
felperes jogelddjét perbe hivta. A Vicenzai Birdsag a 2015. majus 29-én kelt, és a Velencei
Fellebbviteli Birosag altal 2021. januar 20-an helyben hagyott itéletével az AG AG alperest a
biztositd javara, a felperes jogelddjét pedig az AG AG alperes javara 77.349,47 eurd
biztositasi kartalanitasi 0sszeg és jarulékai megfizetésére kotelezte. Az olasz birdsag dontését
arra alapitotta, hogy a fuvarozoé sulyosan gondatlanul jart el, amennyiben ugy szervezte meg
az utat, hogy nem biztositotta a cimzettnek torténd atadasdig a szallitmany biztonsagos
koriilmények kozotti 6rzését. A Szolnoki Jarasbirdsag a Szolnoki TorvényszEk altal jogerdre
emelt végzésével a 44/2001/EK rendelet alapjan a Vicenzai Birdsag hatarozatat
végrehajthatova nyilvanitotta, majd az olasz birdsag itélete alapjan kiallitott végrehajtési
lappal indult végrehajtasi eljaras soran a felperesi jogeldd a végrehajtast kérének 177.032,87
eurd Osszeget megfizetett.

[3] A felperes végleges keresete szerint a CMR Egyezmény 1. cikk 1. pontja, 17.
cikk 1. és 2. pontja, 18. cikk 2. pontja, 29. cikk 1. pontja, 32. cikk 1. pontja, tovabba az 1959.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: rPtk.) 277. § (4) bekezdése, 300. § (1) bekezdése, 313. §-a,
318. § (1) bekezdése, 339. § (1) bekezdése, 555. § (1)-(4) bekezdése és 559. §-a alapjan
58.781.590 forint biztositasi szolgaltatas ¢és utdna 2019. januar 1-jétél a Ptk. 301/A § (2)
bekezdése szerinti késedelmi kamat, tovabba 4.197.345 forint kartérités és utana 2016. januar
1. napjatol a Ptk. 301/A § (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

[4] A felperes allitotta, hogy szandékossag, vagy sulyos gondatlansdg nem terheli,
amelyre tekintettel a CMR Egyezmény 17. Cikk 2. pontja alapjan a karfeleldsség alol
mentesiil. Az alperes ezért jogellenesen tagadta meg a biztositasi Osszeg kifizetését. Miutan az
orszagli pervitelt az elséfoku itéletig az alperes folytatta, perbeli marasztaldsa a biztositoval
szemben hatalyos. A teljesités jogos ok nélkiili megtagadasaval az alperes szerzddést szegett,
¢s ezzel okozati Osszefliggésben a felperesnek a magyarorszagi végrehajtasi eljarassal
3.031.439 forint, a jogi segité kényszerli megbizdsa miatt pedig 1.107.611 forint kara
keletkezett.

[5] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét egyarant vitatta. A jogalap korében az volt allaspontja, hogy a szerz8dés
IL.f) pontja alapjan biztositasi esemény kizaras miatt nem kovetkezett be, igy biztositasi
szolgaltatas teljesitésére sem koteles. Erre figyelemmel vitatta a szerzOdésszegését, és az ok-
okozati Osszefliggés fennallasat. Allaspontja szerint a felperesnek a kérenyhitési
kotelezettsége korébe tartozott volna az onkéntes teljesités, az ennek elmaradasabol eredd
karait nem harithatja 4t az alperesre. Ervelése szerint a rPtk. 559. § (4) bekezdése azért nem
alkalmazhat6, mert nem vett részt a Vicenzai Birdsag el6tti eljarasban, hanem csupan a jogi
képviseld kivalasztasaban és a jogi koltségek kifizetésében segitette a felperest.
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[6] Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest az
alperes javara 2.667.114 forint perkoltség megfizetésére kotelezte.

[7] ftéletének indokolasdban megallapitotta, hogy a felek kozott az rPtk. 559. § (1)
bekezdése szerinti feleldsségbiztositasi szerzddés jott 1étre. A felperes a rPtk. 559. § (2)
bekezdése alapjan inditott pert az alperessel szemben, és az eljaras sordn okiratokkal igazolta,
hogy a Vicenzai Birosag itéletében megallapitott kartéritési Osszeget a karosult részére
megfizette. Utalt arra, hogy a Vincenzai Birdsag az itéletével a CMR Egyezmény 17. Cikk 2.
pontjaban foglaltakra hivatkozdssal megallapitotta a felperes sulyos gondatlansagat. A
Vincenzai Birdsag itélete alapjan a 44/2001/EK rendelet 33. cikk (1) bekezdése, tovabba a
2015. januar 10. ota hatalyos 1215/2012/EU rendelet (Briisszel II. rendelet) 36. cikk (1)
bekezdése alapjan a felperes a CMR Egyezmény 29. Cikk 1. pontja szerint nem
hivatkozhatott a stlyos gondatlansag hidnyara. Az olasz birosdg jogerds itéletével
megallapitott stlyos gondatlansidga folytdn pedig a karesemény nem mindsiilt biztositasi
eseménynek.

[8] A felperes kartérités iranti igénye tekintetében a birosag kifejtette, hogy a
feleldsségbiztositasi szerzédés VIL.6. pontja alapjan a karenyhités korében a felperes
kotelezettségét képezte az eldzetesen végrehajthatova nyilvanitott els6foktl olasz itélet
teljesitése. A felelOsségbiztositasi szerzédés I1.5. pontja alapjan ugyanakkor az alperes a
masodfoku itéletet megeldzden nem lett volna a biztositasi szerzddés teljesitésére kotelezhetd.
A jogi segitségnyujtas koltségei a felperes érdekkorében meriiltek fel, ezért azok tekintetében
az ok-okozati 0sszefiiggés hianyzott.

[9] A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s keresetének teljesitését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birdsag uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte.

[10] A felperes allaspontja szerint az elséfoku birdsdg a tényallast helyesen
allapitotta meg, jogi kdvetkeztetései azonban tévesek. A birdsag jogszabalysértden alkalmazta
a 44/2001/EK rendelet 33. Cikk (1) bekezdését, az elismerés és végrehajtas kérdése ugyanis a
perben nem meriilt fel. Ramutatott arra, hogy az olasz joggal szemben a magyar jog nem csak
vis maior esetén teszi lehetdvé a fuvarozé felelésség aloli kimentését. Allaspontja szerint a
brit renddrségi jegyzokonyvek megallapitasai igazoljak, hogy az alkalmazasaban 4ll6
gépjarmiivezetd eredményteleniil probalta a rablast megakadalyozni, a rablés sordn a jarmii
vezetdjét bantalmaztak, ¢és sulyos sériiléseket szenvedett. Ennek kovetkeztében az
EBH2003.988. szamon kozzétett dontés irdnymutatasat is figyelembe véve elhdrithatatlan
kiilsé ok allt fenn. Tekintettel arra, hogy nem tanusitott stilyosan gondatlan magatartast, az
alperes jogellenesen tagadta meg a teljesitést. A felperes hangsulyozta, hogy a sulyos
gondatlansag eseteit a biztositasi szerzO0désben nem szabalyoztak, igy kifejezett szerzodési
rendelkezés hianyaban nem értékelhetd a terhére, hogy nem 6rzott parkoldoban varakozott,
illetve, hogy nem munkaidOben érkezett a célallomésra. Az alperes igy nem bizonyitotta,
hogy a karesemény a kizart kockazat korébe tartozott. A teljesités megtagadasaval szerzédés
szerinti kotelezettségét az alperes jogellenesen és felrbhatoan megszegte, amellyel ok-okozati
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osszefiiggésben a felperesnek tobbletkoltsége meriilt fel. Allaspontja szerint az elséfoku
birdésag tévesen hivta fel a CMR szerzddés VIIL.6. pontjat, egyetértd eljarasban ugyanis a
biztositd kivansagara a biztositott koteles volt a pervitelt atengedni. Az alperes a VILS.
pontjat is megszegte azaltal, hogy megkisérelte megakadalyozni az els6fokt olasz itélettel
szembeni fellebbezése benyujtasat, amelyhez sziiksége volt jogi segitokre. Ezért a jogi
segitségnyujtassal kapcsolatban felmertiilt koltségek megtéritésének elutasitisa is jogsértd és
megalapozatlan. Ramutatott arra, hogy az alperes az egyiittmiikodési kotelezettségének a
megszegésével is megszegte a szerzOdést azzal, hogy az eldzményi per meginditasat
megeldzden az olasz biztositoval egyezségi targyalasokba kezdett, de azokat ajanlatdnak
visszautasitasat kovetéen eredményteleniil lezarta. Allaspontja szerint ezért az elséfoku itélet
sérti a 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésének elsd
mondatat, tovabba a keresete alapjaul szolgald anyagi jogszabalyokat. A birosdgnak a mas
felek kozott folyt, eltérd targytl perben hozott kiilfoldi hatirozat elismerésének kontdsébe
bujtatott jogszabalysértd elutasitdsa helyett a keresetet a magyar jog alapjan kellett volna
elbiralnia.

[11] Az alperes a Pp. 372. § (2) bekezdése szerinti hataridoben irasbeli fellebbezési
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[12] A fellebbezés nem megalapozott.

[13] A helytalloan megéllapitott tényallas alapjan az els6fokil birésag érdemben
helyes dontést hozott, és a Fdovarosi Itélotabla alapvetden az elséfokll birésag dontésének
indokaival is egyetértett.

[14] A Févérosi {télotabla az elséfoku itélet felillbiralata soran mindenekel6tt arra
mutat rd, hogy a felek kozott feleldsségbiztositasi jogviszony allt fenn, amely azonban
nemzetkozi kdzuti arufuvarozoéi felelésségbiztositas volt. Az alperes azokat a karokat vallalta
megtériteni, amelyekért a biztositott a CMR egyezményben meghatarozott feleldssége
korében a fuvaroztatd feleknek megfizetni tartozott. A biztositasi jogviszonynak ez a kettOs
természete azt eredményezte, hogy a rPtk. 567. § (2) bekezdése értelmében nem érvényesiilt
az rPtk. 567. § (1) bekezdésének a felek rPtk. 200. § (1) bekezdése alapjan fennalld altalanos
szerzOdési szabadsagat a biztositasi szerzédések esetén korlatozd szabdlya, és a rPtk. 567. §
(2) bekezdése alapjan a felek a szerzddésiikben a rPtk. 559. § (3) bekezdésének szabalyatol
eltérhettek [BH2007. 49.]. Ennek kovetkeztében nem volt akadalya annak, hogy az alperes a
szerzOdésben a biztositott altal sulyos gondatlansaggal okozott karok tekintetében is kizarja a
felelosségét.

[15] Az olasz biztosito altal kifizetett kdrok megtéritése irant inditott perben eljart
birdsdg a fuvarozd szandékossaggal egyenértékii sulyos gondatlansagat allapitotta meg. A
fuvarozok feleldsségét a CMR egyezménybdl, alapvetéen annak 17. Cikkébdl kiindulva
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vizsgalta, és az egyezmény 29. Cikk 1. pontjara figyelemmel jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy ilyen foku gondatlansag esetében a feleldsség aldol nem mentesiilhetnek.

[16] Az elséfoktl birésag a 44/2001/EK rendeletre, valamint a 1215/2012/EU
rendeletre csak annyiban utalt, hogy ezek alapjan a valamely tagéallam birdsaga altal hozott
itéletet mas tagallamban elismerik. Ebbdl kdvetkezden annak a magyar birosag altal hozott
itélettel egyezd joghatast kell tulajdonitani. A Pp. 360. § (1) bekezdésében meghatarozott
anyagi jogerd pozitiv oldala abban all, hogy a felek és a birosadg az anyagi jogeréhdz kotve
vannak, €és a joger0s hatarozat tartalmat iranyadonak kell tekinteniiik. Ezt fejezik ki a 2011.
évi CLXI. torvény (Bszi.) szabalyai, melyek szerint a birésagok a vitassa tett, vagy megsértett
jogrdl — torvényben szabalyozott eljaras soran — véglegesen dontenek [2. § (1) bekezdése], és
a birésag hatarozata mindenkire kotelez6 [6. §-a]. A Févarosi {tél6tabla utal arra is, hogy a
Kuria BH2002. 235. szamon kozzétett dontésében kifejtettek szerint az anyagi jogerd targya a
keresettel érvényesitett jogrol valdo dontés, az annak alapjaul szolgdlo relevans tények és jogi
okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is, amely utobb vitdssa nem tehetd, attol
egy késobbi perben a birdsag sem térhet el.

[17] Az olasz birosag a jogerds itéletében a felperesnek a perbeli kareseménnyel
kapcsolatban tantsitott magatartasat sulyosan gondatlannak mindsitette, és ez a megallapitas
a fentiek szerint a magyar birdsdgokat is kototte, attol nem térhettek el. Az elséfoku
birosagnak ezért a felel0sség korében a bizonyitékokat nem kellett ujra értékelnie, elegendd
volt a kiilfoldi itéletre utalnia. ftéletének indokoldsa nem szenvedett olyan hidnyossagban,
amely a Pp. 381. §-a alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé. A
biztositott sulyos gondatlansiaga folytdn az alperes helytallasi kotelezettsége nem allt be.
Mivel az alperes a perrel érintett felelosségbiztositasi szerzodés alapjan nem volt koteles
biztositasi szolgaltatds teljesitésére, nem szegte meg a biztositdsi szerzOdést azzal, hogy
elzarkézott a teljesités eldl. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre is
helyesen jutott, hogy a felperes perben érvényesitett karai nem hozhatok okséagi kapcsolatba
az alperes szerzOdésszegésével, ezért az alperes nem kdotelezhetd szerzddésszegéssel okozott
kar megtéritésére.

[18] A Kkifejtettekre tekintettel a Févarosi télotabla a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan — utalassal a Pp. 386. § (4) bekezdésére — az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta.

[19] Az alperesnek hataridében eldterjesztett, hatalyos irasbeli fellebbezési
ellenkérelme nem volt. A fellebbezés sikertelensége folytan a Févarosi {téltabla ezért a Pp.
83. § (1) bekezdése és 80. §-a alapjan kizardlag az alperes jogi képviseld fellebbezési
targyalason valdo megjelenésével Osszefliggésben sziikségszertien felmertilt, afat tartalmazo
igyvédi munkadijabol allo masodfoku perkdltségének a megfizetésére kotelezte a felperest.

Budapest, 2022. oktober 4.
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