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Rendelkez6 rész
A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes a vele szemben erdovédelmi birsagot megallapité hatdsagi dontés ellen
benyujtott keresetét a Pécsi Torvényszék 2020. oktober 22-én kelt 2.K.700.868/2020/9. szdmu
itéletével elutasitotta, ezen itélet ellen a felperes a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
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évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. § (1) bekezdésében foglalt hatiridén beliil
feliilvizsgalati kérelmet terjesztett elo.

[2] A felperes feliilvizsgalati kérelme szerint az alperesi dontés sérti a kis- és
kozépvallalkozéasokrol, fejlodésiik tamogatdsardl szolo 2004. évi XXXIV. térvény (a
tovabbiakban: Kkvt.) 3. §-at, 19. § 5. pontjat, 12/A. §-at; a kozigazgatasi szabalyszegések
szankcidinak 4atmeneti szabalyairdl, valamint a kozigazgatasi eljarasjog reformjaval
Osszefliggésben egyes torvények modositasarol és egyes jogszabalyok hatadlyon kiviil
helyezésérdl szoldo 2017. évi CLXXIX. torvény (a tovabbiakban: Szankcio tv.) 2. § (1)
bekezdés a) pontjat, valamint az Alaptorvény 28. cikkét.

[3] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés aa) pontja alapjan kérte a feliilvizsgalati
kérelmének Kuria altali befogadasat fenti jogszabalysértésekre hivatkozva.

[4] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett kuriai hatdrozatot €s
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[5] A Kuria a jelen eljarasban alkalmazando Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a
feltilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[6] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet, és megallapitotta, hogy jelen
iigyben a befogadas feltételei nem alltak fenn.

[7] A Kuria megitélése szerint a feliilvizsgalati kérelemben a felperes valdjaban
onmagaban az eljart birosag altala kedvezdtlennek vélt jogértelmezését vitatja. Feliilvizsgalati
kérelmében tovabbra is arra hivatkozik, hogy az erddvédelmi birsagot megalapozo jogellenes
tevékenysége miatt objektiv feleldsség nem terhelte, valamint, hogy Ostermeldi mindségére is
tekintettel a hatdsag vele szemben nem megfeleld szankciot alkalmazott.

[8] A Kuria megjegyzi, hogy a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében a
feltilvizsgalati kérelmet kiilondsen akkor fogadja be, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozatdban, kollégiumi
véleményében, az elvi iranyitds még hatalyos korabbi eszkdzeiben (iranyelv, elvi dontés,
kollégiumi allasfoglalas), illetve az altala kdzzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasaban a biroi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A Kuria a joggyakorlat
tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a feliilvizsgélati kérelmet pedig akkor
fogadja be, ha a joger0s itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a biroi gyakorlat
mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara tekintettel nem
tamogathat6. Jelen iigyben a Kuria az els6fok birosag jogértelmezését illetben sem az
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egységes joggyakorlat sérelmét, sem a joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességét nem
allapitotta meg.

[9] A Kuria megvizsgalva a feliilvizsgalati kérelmet arra a kovetkeztetésre jutott tehat,
hogy a jelen iligyben a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdésére alapozottan megtagadta.

[10] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagarol a Kp. 118. § (2) bekezdése
alkalmazasaval targyalason kiviil hatarozott.

[11] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapulvételével feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. januar 20.

Dr. Toth Kincsé s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bogos Fruzsina s.k. eléado biro, Dr. Szilas
Judit biré



