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A Kuria a csalds blintette és mas bilincselekmény miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetSiigyben a Legfébb Ugyészség, valamint a terhelt altal benyujtott feliilvizsgilati

inditvanyokat elbirdlva a Févarosi Torvényszék 20.Bf.7621/2020/26. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi és a masodfoku bir6sagot 0 eljarasra utasitja.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 22.860 (huszonkett6ezer-nyolcszazhatvan) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Budapesti II. ¢és III. Keriileti Birdsdg a 2020. januar 29-én kihirdetett
6.B.574/2016/41. szamn itéletével a terheltet folytatdlagosan elkdvetett csalas biintette [Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés be) alpont, (6) bekezdés b) pont], folytatdlagosan elkdvetett
csalas buintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (5) bekezdés b) pont] és
folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt
halmazati biintetésiil 6 ¢v bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre, 6 év pénz kezelésével
jaré foglalkozastdl eltiltasra és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett arrdl, hogy a
terhelt legkorabban a szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra, valamint a biinjelekrdl, a polgari jogi igényrdl és az
illetékfizetési kotelezettségrol.

[2] Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Fovarosi Torvényszék mint masodfokt
birdésag a 2021. szeptember 28. napjan meghozott 20.Bf.7621/2020/26. szamu itéletével az
elsofoku itéletet megvaltoztatta. A terhelt cselekményeit folytatdlagosan elkdvetett sikkasztas
blintettének [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) alpont, (6) bekezdés b) pont] és 7
rendbeli — egy esetben folytatolagosan elkovetett — hamis maganokirat felhasznalasa
vétségének (Btk. 345. §) mindsitette. A terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat 5 évre enyhitette. A terheltet pénziigyi szolgaltatasi, kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi
¢s bankképviseleti tevékenységet folytatd intézménynél végzett tevékenységtdl tiltotta el.
Akként rendelkezett, hogy a terhelt legkorabban a szabadsagvesztés biintetés fele részének
letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A terhelttel szemben 17.500.000
forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

II.
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[3] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen a terhelt és a
Legfobb Ugyészség nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt. A terhelt a Be. 649. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontjara és a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara hivatkozassal hatalyon kiviil
helyezés és az elséfoki birdsag 1j eljarasra utasitasa, mig a Legfébb Ugyészség a Be. 649. §
(2) bekezdés d) pontjara hivatkozéassal hatalyon kiviil helyezés és a masodfokl birdsag uj
eljarasra utasitasa érdekében.

[4] A terhelt kifogasolta, hogy a nyomozas soran a tanit nem vontak be sértettként az
eljarasba, valamint, hogy az elkdvetési értéket tigy allapitottdk meg, hogy a biintetdiigynek
nincs sértettje. Ezért az els6foku itélet teljes megalapozatlansdgban szenved.

[5] Kifejtette, hogy amennyiben az alapiigyben eljart birosagok a sértettet nem tudjak
egyértelmiien meghatdrozni, akkor a terhére rott csalds elkdvetési magatartdsa, a mas
tévedésbe ejtése vagy tévedésben tartdsa sem allapithatdé meg, hidnyzik a csalds egyik
torvényi tényallasi eleme.

[6] A jogtalan haszonszerzési célzatra is tévesen kovetkeztetett a birdsag, mivel a
kotvények mindvégig a megbizd szamldjan, azaz annak birtokdban voltak.

[7] Sérelmezte a bizonyitéasi inditvanyainak az elutasitasat, tovabba azt, hogy azért nem
fogadta el a birdsag a vallomasat, mert nem tudta aldtdmasztani, azonban ez a tisztességes
eljarashoz valod jogat sérti.

[8] Allaspontja szerint a cselekménye akkor mindsiilt volna sikkasztasnak, ha a Bank
Zrt. tulajdonaban all6 ¢€s rabizott céges autoval, a tankoldkartyaval vagy a céges
szamitogéppel élt volna vissza. Mivel senki nem jelezte, hogy kar érte volna, a 17,5 millié
forint vagyonelkobzas torvénysértd rendelkezés.

[9] Tovabba eldadta, hogy a masodfoku itélet rendelkezd része a vele szemben kiszabott
biintetés tartamat 5 évben, mig az itélet indokoldsa 4 évben hatarozza meg. E vonatkozasban a
masodfoku itélet kijavitasat inditvanyozta.

[10] A Legfébb Ugyészség BF.964/2023/2. szam alatt feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett
el a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti okbol, a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontjaban
irt eljarasi szabalysértés miatt.

[11] A BF.964/2023/5. szamu atiratdban a terhelt feliilvizsgalati inditvanyat részben
torvényben kizartnak, részben alaposnak tartotta.

[12] Kifejtette, hogy a madasodfokt birdésdg az elséfokt itélet jogi mindsitését
megvaltoztatta, és az enyhitésre irdnyuld fellebezésnek helyt adva, a terhelttel szemben
kiszabott szabadsadgvesztést a rendelkezd rész szerint 5 évre enyhitette.

[13] A mésodfoku birdsag a terhelttel szemben kiszabott biintetés enyhitésének indokait az
itélet indokolasanak [111] bekezdésében részletezte rogzitve azt, hogy a terhelt esetében a
Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa indokolt, amely alapjan a kiszabott biintetés
tartama 4 év.

[14] A masodfoku itélet rendelkezd részében megjelolt, a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés 5 év, ¢és ezzel szemben, az itélet indokolasaban megjelolt 4 év olyan,
egymassal ellentétes megallapitds, amely egymast nyilvanvaloan kizarja, és nem allapithato
meg, hogy ezek koziil a masodfoku birésagnak melyik a ténylegesen elfoglalt allaspontja.

[15] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Fdévarosi Torvényszék
20.Bf.7621/2020/26. szamu itéletét helyezze hatalyon kiviil, és a torvényszéket utasitsa 0]
eljaras lefolytatasara.

[16] A terhelt véddje a feliilvizsgélati inditvanyra tett észrevételében csatlakozott a terhelt
inditvanyaban foglaltakhoz, illetve a Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanyaban
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foglaltakkal egyetértve, kérte a masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és a masodfoku
birdsag 11 eljarasra utasitasat.

I1I.

[17] A Legfobb Ugyészség feliilvizsgilati inditvanya alapos, mig a terhelt feliilvizsgalati
inditvanya részben alapos.

[18] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjedéen rogziti, hogy feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrol rendelkezd
iigydontd hatarozata ellen van helye, kizardlag a Be. 649. §-dban megjelolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozéssal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kore nem
bdvithetd.

[19] A Be. 659. § (5) bekezdése szerint a Kuria a jogerds iligydontd hatdrozatot — a (6)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott részében,
és csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[20] A terhelt terhére kizardlag az ligyészség terjeszthet eld feliilvizsgalati inditvanyt a
jogerds ligydontd hatarozat kozlésétdl szamitott hat honapon beliil [Be. 652. § (3) bekezdés].

[21] Azonban az eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanynak nincs iranya (1/2021. BJE).

[22] Kovetkezésképpen az is k6zombos, hogy az ekkénti inditvanyt akar az eldterjesztdje,
akar a feliilvizsgalattal érintett a terhelt javara vagy terhére irdnyulonak tekinti. A Be. nem ad
lehetdséget sem a jogerd el6tt, sem a jogerot kdvetden a feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértések valos, lehetséges kihatasanak mérlegelésére, az ugyanis
az abszolut ok relativizalasa lenne (1/2021. BJE V. pont).

[23]  Ekként a Legfobb Ugyészség feliilvizsgalati inditvanya joghatalyos.

[24]  Kétségtelen, hogy a terhelt feliilvizsgalati inditvanya anyagi jogi feliilvizsgalati okot
is megjelolt, azonban a Kuria elséként a feliilvizsgalati inditvanyokban hivatkozott feltétlen
eljarasi szabalysértés meglétét vizsgalta.

[25] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljardsi szabalysértés miatt
felilvizsgalatnak van helye, ha a birésag a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében
meghatarozott eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja
értelmében ilyen feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményez6 eljarasi szabalysértés, ha az
els6foku itélet indokolésa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

[26] A jelenleg hatdlyos Be. — eltérve az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.)
rendelkezéseitdl — az indokolasi kotelezettséggel Osszefliggésben feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértésként mar csupan e szabalyt tartalmazza.

[27] A Kuria ezzel 0sszefliggésben ramutat a kovetkezokre.

[28] A birosag indokolasi kotelezettségének teljesitése kozjogi €s perjogi szabalyokbol
fakado kotelezettség, amely nem diszkrecionalis, hanem torvényileg szabalyozott. A birdi
dontés indokoladsanak megléte torvényileg egzakt kotelezettség, legfeljebb mikéntje lehet
mérlegelés targya; ez utobbi immar relativ eljarasi szabalysértés korébe tartozo [Be. 609. § (2)
bekezdés d) pont].

[29] Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik fordulata kimondja, hogy ,,A
hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”.
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[30] A birosagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6lo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 13.
§ (1) bekezdése értelmében a bir6sag hatarozatat — ha a torvény kivételt nem tesz — indokolni
koteles.

[31] A rendelkez0 rész és az indokolas kozti ellentét az itéletnek azért semmisségre vezetd
hibaja, mert ezen ellentmondds esetében nem allapithato meg, hogy a birdésag valojaban
milyen dontést hozott, azaz jelen {ligyben, hogy a terhelttel szemben milyen mértékii
szabadsagvesztés blintetésrdl kivant hatarozni.

[32] Kovetkezetes a birdi gyakorlat abban, hogy a biindsség megallapitasa, a felmentés, az
eljaras megsziintetése, a cselekmény jogi mindsitése vagy a biintetés kiszabdsa, illetve az
intézkedés alkalmazasa tekintetében, vagyis az ugynevezett fokérdésekben kell ellentétnek
fennallnia a hatarozat indokolasa ¢s a rendelkezo rész kozott (BH 2019.196.). A fokérdésben
valo ellentétnek az a 1ényege, hogy nem dontheto el a birésag akarata.

[33] A Be. 451. § (1) bekezdése szerint a birosag hatarozata — ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — bevezetd részbdl, rendelkezd részbdl, jogorvoslati részbdl, indokolasbol és zard
részbdl all. Az (5) bekezdés értelmében az indokolas a birosag altal megallapitott, a dontés
alapjaul szolgéld, jelentds tényeket és koriilményeket, valamint a hatdrozat alapjaul szolgald
jogszabalyokat tartalmazza.

[34] A Be. 561. § (3) bekezdés f) pontja alapjan az iigydontd hatarozat indokoldsa
tartalmazza a hatdrozat egyéb rendelkezéseinek indokolasat az alkalmazott jogszabalyok
megjelolésével.

[35] Az iratokbdl kitlinden az alabbiak allapithatok meg:

— A Foévarosi Torvényszék mint masodfoku birdésag az itéletében a terhelttel szemben az
els6foktl birdsadg altal kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 évre enyhitette (FOvarosi
Torvényszék 20.Bf.7621/2020/26. szam itélet rendelkezo része, elsé oldal 6todik bekezdés).

— A fenti jogerds itélet indokolasa szerint a torvényszék lehetdséget latott a torvénnyel els6
alkalommal Osszeiitkozésbe keriild terhelt biintetésének a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés b) pontjaban irtak alkalmazasaval térténd enyhitésére, ezért azt a térvényi biintetési
tételkeret alsd6 hatara alatti tartamra, 4 ¢évre mérsékelte {FOvarosi Torvényszék
20.Bf.7621/2020/26. szamu itélet [111] bekezdés utolsé mondata}.

[36] Ily modon a megtamadott hatarozatbol a biintetés mértéke nem allapithatd meg, azaz,
hogy a terhelttel szemben 5 év vagy 4 év tartamu szabadsagvesztés biintetés kiszabéasara
kertilt-e sor.

[37] Ez a helyzet értelemszerlien azt eredményezte, hogy a masodfokil dontés
megvaltoztatd rendelkezése a biintetéskiszabasra vonatkozoan nyilvanvaldan ellentétben 4ll a
masodfoku itélet indokoldsdban irt azon érveléssel, hogy a masodfoku birdsag lehetdséget
latott a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pontja szerinti enyhitd szakasz
alkalmazéasaval a szabadsagvesztés biintetés legkisebb mértékénél — ami jelen ligyben 5 év
lenne — kisebb mértékii, 4 év biintetés kiszabasara.

[38] A feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés megallapitasa
folytin a Kuria a terhelt feliilvizsgdlati inditvanyaban hivatkozott anyagi jogi okbdl a
feliilvizsgalatot értelemszeriien nem végezhette el.

[39] Ekként a Ktria a megtamadott hatarozatot a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti
okbdl, a Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoku
birosagot Uj eljarasra utasitotta. A blniigyi koltség viselésérdl pedig a Be. 664. § (1) bekezdés
zar6 fordulata szerint rendelkezett.
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IV.

[40] A Kdria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be.
628. § (3) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. november 21.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanics elndke, Dr. Varga Eszter s.k. el6ad6 bird, Molnar Ferencné
dr. s.k. bird, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. bird, Dr. Hornyak Szabolcs Janos s.k.
bird

A Kuria Bfv.I11.911/2023/27. szam1 hatarozata 2023. november 21. napjan véglegessé valt.

Budapest, 2023. november 21.

Dr. Bartko Levente s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

birdsagi tigyintézo



