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Rendelkezo rész

A Kiria a Szegedi Torvényszék 9.K.700.564/2022/6. szam1 itéletét megvaltoztatja, az alperes
4328749860 iktatoszamu hatarozatat — az elséfoku hatarozatra kiterjedéen — megsemmisiti €s
az els6foku hatosagot 1j eljaras lefolytatasara kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 120.000 (szazhtszezer)
forint egyiittes els6foku és feliilvizsgalati perkoltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas



Kuria 2
V.Kfv.35.369/2022/9-11

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az elsofoku hatésdg az allamhaztartasrol szold 2011. évi CXCV. torvény (a
tovabbiakban: Aht.) 59. §-a és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) szerinti hatosagi ellendrzés keretében 2021. szeptember 30. és
2021. november 26. napja kozott feliilvizsgalta a felperes kdzponti koltségvetésbdl szdrmazo
tamogatasai 2020. évi elszamolasanak megalapozottsagat, felhasznéalasa jogszertiségét, amely
kiterjedt az elszdmoldsban szereplé tadmogatasok meghatirozott korének helyszini
ellendrzésére is.

[2] Az ellenérzés - helyszini ellendrzés ¢és dokumentum alapa feliilvizsgélat -
eredményeként a helyszini ellendrzés eltérés megallapitasaval zarult (BEK-AHI/828-8/2021.
szamu helyszini jegyz6konyv), mig a dokumentum alapu feliilvizsgalat (BEK-AHI/195-
3/2021. szamu jegyzokonyv) eltérés megallapitasa nélkiil zarult.

[3] A vizsgalt elszdmolés tekintetében az ellendrzés a felperes altal elszamolt és az
elsofoku hatosag altal megallapitott mutatészam, felhasznalas kozott eltérés megallapitasaval
zarult, az elséfoku hatésag ezért hatdsdgi eljarast inditott hivatalbol, majd annak
eredményeként a BEK-AHI/192-8/2021-es szamu hatarozatdban a felperes terhére 2020. évre
vonatkozoan mindosszesen 3.108.000 Ft visszafizetési kotelezettséget, tovabba kamatfizetési
kotelezettséget allapitott meg.

[4] A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2022. marcius 17. napjan kelt,
ONKFO/93-2/2022. szdmu hatarozataval az elséfoku hatosag hatdrozatat helybenhagyta, a
felperes terhére pedig 2020. évre vonatkozoan Osszesen 3.108.000 Ft, a kozponti
koltségvetésbol jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas miatti visszafizetési kotelezettséget
allapitott meg. Rendelkezett tovabba a jogosulatlanul igénybe vett 0sszeg utani kamatfizetési
kotelezettségrol a tamogatasok jogosulatlanul igénybe vett Gsszege utan.

[5] A hatarozat indokolasa szerint az elsdfokt hatosag altal megéllapitott visszafizetési
kotelezettség eldirasara azért keriilt sor, mert a felperes elszamolésa, az abban foglalt adatok
nem felelnek meg Magyarorszag 2020. évi kdzponti koltségvetésérdl szold 2019. évi LXXI.
torvényben (a tovabbiakban: 2020. évi Kvtv.) és a kitoltési utmutatoban leirtaknak. A
beszamolo frlapjait illetden a 11/D. trlap 03. ¢és 04. sorai kozott a felperes altali
atcsoportositasbol adodik a visszafizetési kotelezettség, amelynek lehetdségét a vonatkozo
jogszabaly nem irja eld.

[6] A hatéarozat idézi a beszamolo kitoltési itmutatdjat, amelynek eldirasait a konkrét
problémara alkalmazva lathaté, hogy a beszdmolé 11/D. tUrlap 03. soraban a szakmai
dolgozok, a 04. soraban pedig kizarélag a nem szakmai dolgozok személyi juttatdsait és
annak kozterheit (beleértve az intézményvezetéhdz kapcesolodo személyi juttatdsokat és annak
kozterheit) lehet szerepeltetni. Ennek okan a 04. sorban szerepld 9.630.845 Ft helyett
4.929.765 Ft 0sszegiti kiadas fogadhato el.

[7] Tekintettel arra, hogy a téritési dijakbol szarmazo bevétel (11/D. trlap 07. sor:
30.779.955 Ft) meghaladja az intézményvezet6 ¢és a nem a kozvetlen szakmai
feladatellatasban dolgozok személyi juttatdsai és annak kozterhei (11/D trlap 04. sor:
4.929.765 Ft) és a dologi és egyéb miikddési kiadasok (11/D. tirlap 05. sor: 24.357.110 Ft)
egylittes Osszegét (29.286.875 Ft), igy az intézménylizemeltetési tamogatds Osszege
(3.108.000 Ft) a 2020. évi Kvtv. 2. m. III. 4. b. pontjara, valamint a kit6ltési Gtmutatoban
foglaltakra tekintettel nem kertilt felhasznalasra.
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[8] Leszdgezte, hogy megitélése szerint a kitoltési utmutatotol nem varhato el, hogy
minden egyes esetre eldre reflektalva, tiltdsokat alkalmazzon. Ebbdl kifolydlag a kitoltési

utmutatoban rogzitettek figyelembevételével, az ott megfogalmazottak szerint kell eljarni a
beszamolo elkészitésekor.

[9] A tényleges felhasznalas eltérése 3.108.000 Ft, amely a felperes részérdl ezen a
jogcimen jogtalanul igénybe vett Osszeg, amelyre tekintettel a felperest visszafizetési
kotelezettség terheli. Mindezek okén a felperes fellebbezésében eldadott indokokat nem
fogadta el, az elséfoku hatosag hatarozataban tett megéllapitasaival egyetértett.

[10] Utalt tovabba az Aht. 60/A. § (1) d) pontjara és a kamatfizetési kotelezettség
szamitasi modjat is bemutatta.

A Kereset és a védirat

[11] A felperes keresetében az alperes hatarozatanak a megsemmisitését kérte.

[12]  Kifejtette, hogy a kitdltési utmutatd nem tartalmazza a III. a. és a III. b. jogcimek
kozotti tcsoportositas lehetdségét, viszont nincs olyan korlatozé szabaly sem az itmutatdban,
ami ezt tiltana. Nincs eltérés a torvény ¢€s a kitoltési utmutatd kozott, csupan a kitoltési
utmutatd nem tartalmazza az atcsoportositas lehetdségét, amelyet mar 2016-ban kozolt az
alperessel, de arra megoldds nem sziiletett. Megsértette az alperes az indokolési
kotelezettségét is, mivel csak a beszdmolo kitoltési Gtmutatojat idézte, a 2020. évi Kvtv.
vonatkoz6 rendelkezéseire nem tért ki, ez pedig ellentétes az Alaptdrvény 24. cikk (1)
bekezdésébdl is levezethets az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglalt alperesi kitelezettséggel.
Az alperes megsértette tovabba a felperes tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapvetd jogat azzal,
hogy nem tett eleget egyiittmiikodési kotelezettségének.

[13] Az alperes védirataban elsddlegesen a felperes keresetének hataskor hianyaban
torténd visszautasitasat, masodlagosan a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet

[14] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta. Indokolasaban idézte a 2020. évi Kvtv.
vonatkozo6 rendelkezéseit, illetve a kitdltési utmutatot. Rogzitette, hogy helyesen allapitotta
meg az alperes, hogy a negyedik sorban szerepld 9.630.845 Ft helyett csak 4.929.765 Ft
Osszegli kiadas fogadhatdo el. Mivel a téritési dijakbol szdrmazd bevétel meghaladja az
intézményvezetd és a nem a kozvetlen szakmai feladatellatasban dolgozok személyi juttatasai
¢s annak kozterhei egyiittes Osszegét, igy az intézmény-iizemeltetési tdmogatds Osszege a
2020. évi Kvtv. 2. m. III. 4.b pontjara, valamint a kitoltési utmutatoban foglaltakra tekintettel
nem keriilt felhasznalasra.

[15]  Osztotta az alperes alldspontjat, amely szerint a kitdltési Gtmutat6tdl nem varhato el,
hogy minden egyes esetre eldre reflektalva tiltdsokat alkalmazzon, ezért a Kkitoltési
utmutatoban rogzitettek figyelembevételével, az ott megfogalmazottak szerint kell eljarni a
beszamolo elkészitésekor. Utalt a Kuria Kfv.IV.35.676/2014/4. szamu dontésére. A Kuria
egyértelmiien rogziti a tdmogatasi tligyben folytatott gyakorlata értelmében, hogy a kotott



Kuria 4
V.Kfv.35.369/2022/9-11

felhasznalasu normativa-felhasznalashoz kapcsolodo torvényi és egyéb jogszabalyi eldirdsok
nem lehetnek diszpozitiv jelleglick. A kogenciat az indokolja, hogy minden esetben
transzparens modon kovethetd kell legyen a koltségvetési forrds intézményi utja
(Kfv.IV.35.523/2019., K{v.IV.35.762/2012., Kfv.IV.35.394/2013.). Ennek sziikséges, de nem
elégséges feltétele az, hogy a tdmogatasi jogviszony kotelezetti oldalan a fenntarté — és a
tamogatod szolgalatok — a miikodési engedélyben foglalt tevékenységére hasznalja fel a
normativat. A jogszeri miikddés sziikséges feltétele az is, hogy a koltségvetési forrasok
felhasznalasa utélag egyértelmiien kdvetheto kell legyen.

[16] A 2020. évi Kvtv. 2. szamu melléklete egyértelmiien meghatdrozza a tdmogatasok
jogcimeit. Az ahhoz kapcsolodo kitdltési ttmutatd ezen jogcimekkel van Osszefiiggésben,
azzal - a felperesi allitdssal szemben - Osszhangban all. A 11/D f{rlap harmadik soraban
egyértelmiien csak a szakmai dolgozdk, a negyedik sordban pedig kizardlag a nem szakmai
dolgozok személyi juttatdsait ¢€s annak kozterheit lehet szerepeltetni. A felperes altal
végrehajtott atcsoportositast a 2020. évi Kvtv. 2. melléklet kiegészitd szabalyok 5. ne) pontja
lehetdvée teszik, azonban figyelembe kell venni a kit6ltési utmutatéban foglaltakat. Mindebbdl
kovetkezbden a felperes visszafizetési kotelezettsége a 11/D tUrlap harmadik és negyedik sorai
kozott a felperes altali, a jogszabaly altal nem megengedett atcsoportositasbol adodik. Nem
fogadta el azt a felperesi érvelést, amely szerint nincs olyan korlatozo szabdly sem a
jogszabalyban sem az utmutatoban, ami ezt tiltand. A Kuria hivatkozott dontése alapjan
megallapithatd, hogy mind a Kvtv. és az ehhez kapcsolodo kitdltési Utmutatok kogens
rendelkezések, amelytdl eltérés csak akkor lehetséges, hogy ha a jogszabaly ezt kifejezetten
megengedi, azonban ilyen jogszabalyt a felperes keresetében megjeldlni nem tudott.

[17] A 2020. évi Kvtv. 2. mellékletének 5. ne) pontja helyes értelmezése szerint a
tamogatasi Osszeg atcsoportositasa kapcsan csak a 2020. évi Kvtv. 2. mellékletének 5. ne)
pontjaban részletezett kormanyzati funkcidkon elszamolt kiaddsok vehetdk figyelembe.
Ehhez igazodik a kit6ltési utmutato is. Amennyiben a 2020. évi Kvtv. egyéb atcsoportositast
is lehetévé kivant volna tenni, akkor erre rendelkezést tartalmazott volna azzal, hogy a
kitoltési utmutato tartalmaznd az erre vonatkozé rendelkezéseket is. A kit6ltési utmutatd nem
jogszabaly, azonban az szorosan kapcsolodik a 2020. évi Kvtv, mint jogszabaly
rendelkezéseihez. A kitoltés soran a 2020. évi Kvtv. szabalyai alkalmazandok. Alaptalan az
indokolési kotelezettség megsértésére torténd felperesi hivatkozéds is, mivel az alperesi
hatarozat hivatkozik a 2020. évi Kvtv.-re és a kitoltési utmutatora is, valamint az Aht. 60/A. §
(1) bekezdés d) pontjara. A dontés indokai a hatarozatbdl nyomon kdvethetdk.

[18] A tisztességes eljaras ¢és egylittmikodési kotelezettség megsértésére vonatkozo
felperesi allaspont is alaptalan, mert az, hogy az alperes a felperes alldspontja szerint igéretet
tett az altala felismert hiba orvosldséara, de ez 2016 6ta nem tortént meg, nem képezi jelen
kozigazgatési per targyat. A felperes keresetében elismerte ugyanakkor azt a tényt, hogy jelen
esetben nincs eltérés a torvény €s a kitoltési ttmutato kozott. A kitdltési utmutatd csupdn nem
tartalmazza az atcsoportositasat lehetdségét. A kitoltési itmutatd a jogszaballyal 6sszhangban
kégens modon hatarozza meg az adatlapok kitoltését, az atcsoportositasi lehetdségeket,
tiltasokat nem kell tartalmaznia, azokat a vonatkozo jogszabalyok tartalmazzak.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[19] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az elséfoku birosag 0j eljaras lefolytatdsara és 10j hatarozat hozataldra
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kotelezését, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Kiria az
alperes hatarozatat semmisitse meg. Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a 2020. évi Kvtv.
2. szamu mellékletének 5. ne) pontjat, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését,
az 4ltalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 6.
§-at, 81. § (1) bekezdését, a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 346. § (5)
bekezdését, valamint az Alaptorvény T. cikk (1) bekezdését.

[20]  Kifejtette, hogy mind az alperesi hatosdg, mind az elséfoku birdsag azonos mddon
indokolta a hatarozatat. A felperes ezt keresetében kifogasolta €s leszogezte, hogy semmiféle
jogszabalyi hivatkozas nincs arra vonatkozoan, hogy miért nem lehet alkalmazni a 2020. évi
Kvtv. 2. mellékletének 5. ne) pontjat, az alperes kizarolag a sajat maga 4ltal rendszeresitett
kitoltési ttmutatéra hivatkozott, amely azonban nem része a 2020. évi Kvtv.-nek és nem
mindsiil jogszabalynak. Ezért a 2020. évi Kvtv. 2. mellékletének 5. ne) pontja alkalmazasanak
melldzését jogszaballyal kellett volna az alperesi hatarozatok indokolasaban alatamasztani,
erre azonban nem keriilt sor. Ezzel pedig az els6fokl birésdg megsértette a dontésekkel
szembeni részletes indokolasi kotelezettségét. A jogi indokoldsnak kiemelt jelentdsége van,
mivel az itélet torvényességét a jogszabalyok helyes alkalmazasa biztositja. Mar a hatdsag
elotti eljaras sordn is azt sérelmezte a felperes, hogy arra nem kap valaszt és indokolast, hogy
miért nem lehet alkalmazni a 2020. évi Kvtv. 2. mellékletének 5. ne) pontjat és az elsdfoka
birdsag itéletének indokoldsa ugyancsak nem tartalmaz jogszabalyi megjeldlést ennek
kapcsan. Jogi indokolasaban pedig egy olyan targyi bizonyitasi eszkdzre — a Kkitoltési
utmutatora — hivatkozik, amely értelemszertien nem derogdlhatja a jogszabaly egyes
rendelkezéseit.

[21] A felperes szamdra nyilvanvalo, hogy a 2020. évi Kvtv. rendelkezései kdgens
rendelkezések, azonban kogens rendelkezés is engedhet valasztasi lehetdséget. A 2020. évi
Kvtv. 2. mellékletének 5. ne) pontja ilyen valasztasi lehetdséget kinalt a helyi
onkormanyzatoknak azzal, hogy az IIl. 4.a ¢és a IIl. 4.b. pontok kozotti atcsoportositast
lehetové tette, amivel a felperesi dnkormanyzat €lni kivant volna. Alaptorvény-ellenes az,
hogy az alperesi hatosadg a kitoltési utmutatoban foglaltakat emelte jogszabalyi szintre. A
kitoltési itmutatd nem kogens szabdly, csupan irdnymutatasként szolgalhat, de a jogszabaly
altal megengedett magatartdst nem korlatozhatja, hatosagi, birdsagi itélet jogi alapjaul
egyaltalan nem szolgalhat. A kit6ltési itmutatd és a rendszeresitett irlap nem felelt meg a
2020. évi Kvtv. rendelkezéseinek, mivel nem tartalmazta az atcsoportositas lehetoségét.

[22] Az alperes 2016. aprilis ho 25. napjan kelt levelében is elismerte hibaként az trlap
hianyossagat. Ezért tévedett az elséfoku birésag amikor azt allapitotta meg, hogy a kitoltési
utmutatd Osszhangban all a 2020. évi Kvtv. rendelkezéseivel, amire a bizonyitékok kirivoan
okszerlitlen mérlegelésével juthatott. Ennek kapcsan pedig tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes az egylittmiikodési kotelezettségét teljesitette volna, az
alperes ugyanis ezt a hibat nem javitotta ki, a kitoltési itmutatot nem alakitotta at. A felperes
nem vitatta azt, hogy a szakmai és nem szakmai dolgozok bérénél a hatdsagi ellendrzéskor
rogzitett 6sszegek helyesek, sem a jegyzOkonyv, sem a hatdésag masodfoku dontése, illetve a
birosagi itélet nem utal arra, hogy a felperes miért nem a helyes adatokat szerepelteti a
beszamold 11/D trlapjan.

[23] Hangsulyos, hogy a jogcim atcsoportosithatosagat mindkét fél elismeri, ebben nincs
vita. A felperes csak a torvényben rogzitett kormanyzati funkciot kivanja elszamolni, annak
felhasznalasat levezette, melybdl lathato, hogy a kiadasok meghaladjak a bevételeket, tehat
amennyiben a két jogcim atcsoportosithaté — amivel mindkét fél egyetért — ugy a tdmogatas
felhasznaldsa megtortént, tehat nem jogos a visszafizetési kotelezettség megallapitdsa. Ez a
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programhiba hét éve fenndll, igy a jovOben is elszdmolési probléma varhatd, ami
jogbizonytalansagot eredményez. Az els6foku birésag megsértette az indokolasi
kotelezettségét €és nem a jogszabaly alapjan hozott hatarozatot, ami olyan eljarasjogi
jogszabalysértés, ami nyilvanvaloan kihatott az iigy érdemére is.

[24] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd
fenntartasat kérte annak indokolasanak helyességére és teljességére tekintettel.

A Kuria dontése és jogi indokai

[25] A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

[26] A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 120.
§ (5) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye. A
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa sordn a jogerds itélet meghozatalakor
rendelkezésére 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont. A feliilvizsgalat kereteit a Kp. 115. §
(2) bekezdése folytan alkalmazando6 108. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem és
a feliilvizsgalati ellenkérelem jeloli ki.

[27] A 2020. évi Kvtv. 2. szamu melléklete tartalmazza a helyi nkormanyzatok altalanos
milkddésének ¢és agazati feladatainak tdmogatdsa, annak 2. szdmu melléklet III. pontja a
telepiilési Onkorméanyzatok szocidlis, gyermekjoléti és gyermekétkeztetési feladatainak
tdmogatasa szabdlyait. Ezen beliil szerepelnek a finanszirozads szempontjabol elismert
szakmai dolgozdk bértamogatasanak (Ill.4.a. pont), illetve az intézmény iizemeltetési
tdmogatasanak (a I11.4.b. pont) szabalyai.

[28] A 2020. évi Kvtv. 2. melléklet kiegészitd szabalyok 5. n) pontja a III. jogcim szerinti
tamogatasokra vonatkozo felhasznaldsi szabalyokat tartalmazza. Kimondja, hogy a
tamogatasok kizardlag a tdmogatds céljaként meghatarozott feladatokra hasznalhatok fel a
kovetkezOk mellett, vagyis a tovabbi alpontokban foglalt felhasznaldsi szabalyok
figyelembevételével. Az ne) alpont szerint a II.4. jogcim szerinti tdAmogatds a tdmogatassal
érintett intézmények mukodési €és felhalmozasi kiadasaira fordithato, azzal, hogy a Ill.4.a. és
II1.4.b. pontok kozott atcsoportositas hajthatod végre.

[29] A Kuria a jogszabaly nyelvtani és rendszertani értelmezése alapjan hangstlyozza,
hogy a 2. szdmu melléklet kiegészitd szabalyok 5. n) pontja a IIl. jogcim szerinti
tamogatasokra vonatkozé felhasznalasi szabalyokat tartalmazza, az n) ponton beliili egyes
alpontok (na), nb), nc) stb.) pedig a III. jogcimen beliili egyes alpontok (III.1., 2., 3., 4. stb.)
szerinti timogatasra vonatkozoan a felhasznalasi szabalyokat. Az ne) alpont a III.4. jogcim
szerinti tAmogatassal kapcsolatban mondja ki altaldnos érvénnyel, hogy a Ill.4.a. és I11.4.b.
pontok kozott atcsoportositas hajthatd végre. Alapos a feliilvizsgalati kérelem a tekintetben,
hogy az ne) alpont az atcsoportositast lehetdvé teszi és ezzel szemben az alperesi végleges
hatarozat nem tartalmaz olyan indokolast, amellyel megjeldli azt a jogszabalyi rendelkezést,
amely a fenti jogszabalyhely alkalmazasat kizarja. Az alperes a dontését jogilag a kitoltési
utmutato tartalmara alapitotta.

[30] Altalanosan kotelezé magatartasi szabalyt az Alaptorvény és az Alaptorvényben
megjeldlt jogalkoté hatdskorrel rendelkezd szerv altal megalkotott, a hivatalos lapban
kihirdetett jogszabaly allapithat meg [Alaptorvény T) cikk (1) bekezdés]. Az Alaptorvény azt
is meghatarozza [T) cikk (2) bekezdés], hogy mi mindsiil jogszabalynak. Jogszabaly a
torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelndki rendelet, a miniszteri rendelet, a Magyar
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Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nallo szabalyozd szerv vezetdjének rendelete és az
onkormanyzati rendelet. A kitoltési itmutat6 a jogszabaly tartalmaval ellentétes nem lehet, a
jogszabaly altal szabdlyozott és megengedett magatartdst nem Kkorlatozhatja, csupéan
iranymutatasként szolgalhat a jogszabaly helyes alkalmazasdhoz. A jelen esetben a kitdltési
utmutatd nem is latszik ellentétesnek a jogszaballyal, mivel nem tiltja kifejezetten az
atcsoportositast, bar ugyanakkor nem tartalmaz arra vonatkozo tajékoztatast sem. A kitoltési
utmutatd az atcsoportositast tehat nem tiltja.

[31] A hatésag dontése indokolasanak ki kell terjednie a mérlegelés és a dontés indokaira,
valamint az azt megalapozo jogszabalyhelyek megjelolésére [Akr. 81.§ (1) bek.]. A hatosag
jelen tigyben a kit6ltési utmutatéra alapitotta dontésének jogi indokolasat, de az valdjaban a
dontés jogi alapjat bemutatd érdemi indokolast, jogi levezetést nem tartalmaz — a
jogszabalyok puszta felsoroldsa és idézése nem tekinthetd annak —, ezért az alperes hatarozata
jogszabalysértd. Meg kell jegyezni, hogy a kitoltési utmutatobol sem kovetkezik az alperesi
allaspont: alperes maga hivatkozott hatarozata indokoldsaban arra, hogy nem varhato el az
utmutatotol, hogy tiltdsokat tartalmazzon, azaz a kitdltési Utmutatd sem tiltja a jogszabaly
altal lehetdvé tett atcsoportositast.

[32] A Kuria hangstlyozza, hogy a feliilvizsgéalati kérelem 4altal hivatkozott Kp. 6. §,
illetve 84. § (2) bekezdés alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (5) bekezdés szerint a jogi
indokolas tartalmazza az itélet alapjaul szolgdld jogszabalyokat és sziikség esetén azok
értelmezését. Az elséfoku birdsag itéletének [89]-[95] pontja szerint a 2020. évi Kvtv. 2.
mellékletének 5. n. pontjaban részletezett kormanyzati funkcidkon elszamolt kiadasok
vehetok figyelembe kizardlag a tamogatasi Osszeg atcsoportositasa kapcsan - a kitoltési
utmutatd is ehhez igazodik — , az els6foku birésag ezért nem latta az atcsoportositas
lehetdségét, bar itéleti indokolasa jogi levezetést e korben nem tartalmaz.

[33] A Kuria rdmutat arra, hogy egyrészt a végleges hatdrozatban sincs ilyen, az elséfokt
itélet szerinti indokolés az csak az els6foku itéletben jelenik meg, masrészt a 2. melléklet 5.
ne) pont) a I11.4. jogcim szerinti timogatdsra vonatkoz6 felhasznalasi szabalyokat tartalmazza
¢s kimondja az atcsoportositas lehetdségét a I11.4.a. és II1.4.b. pont kozott. Az, hogy ezt
kovetden a jogszabalyhely a III.4. jogcim szerinti tdmogatas adott felhasznaldsi céljat
megjeloli (a csaladok atmeneti otthonabol év kozben kikeriildk otthontalansaganak
megsziintetése), illetve rendelkezik arrdl, hogy e tdmogatas szempontjabol az ott felsorolt
kizardlag kormanyzati funkcidkon elszdmolt kiaddsok vehetdk figyelembe (,,gyermekek
atmeneti ellatdsa”, ,,id0skortiak atmeneti ellatdsa” stb.) a II1.4. jogcim szerinti tdmogatdsra
vonatkoz6 olyan szabaly, ami logikailag nem érinti a Ill.4.a. és II1.4.b. pontok kozotti
atcsoportositas lehetdségét biztositod eldirdst.

[34] A fentebb kifejtettekre tekintettel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
a jogszabalysértd elséfoku itéletet ugy valtoztatta meg, hogy a megtamadott kdzigazgatéasi
cselekményt megsemmisitette és a kozigazgatasi szervet 01 eljaras lefolytatasara kotelezte. Az
Uj eljarasban az eljar6 kozigazgatdsi szerv nem hagyhatja figyelmen kiviil a Kuria jelen
itéletében foglalt jogértelmezést és a szerint kell meghoznia hatarozatat, amelynek
indokolasaban meg kell adnia dontésének jogszabalybol levezetett jogi indokait ¢és
hatarozataba kell foglalnia allaspontja jogi levezetését.

A dontés elvi tartalma
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Koltségvetési tamogatas felhasznaldsanak ellendrzése soran nem a kitoltési utmutato, hanem

az alkalmazando jogszabalyok rendelkezései alapjan kell a hatosagnak eljarnia, hatarozati
rendelkezéseit pedig a jogszabadlyokhoz kapcsolodo jogi indokolassal kell alatamasztania.

7.4ro rész

[35] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése és 107. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati
kérelmet targyalason biralta el.

[36] Az alperes pervesztes lett, ezért a Kuria kotelezte az els6foku és feliilvizsgalati
eljarasban felmeriilt tigyvédi képviseleti dij megfizetésére a Kp. 115. § (2) bekezdése, 99. §
(3) bekezdése alkalmazéasaval, a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan.

[37] A kereseti ¢és feliilvizsgalati eljarasi illetéket — az alperes személyes
koltségmentessége folytan — figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 5. §
(1) bekezdés c) pontjara, tovabba a koltségmentesség alkalmazasarol szolo 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 14. §-ara, az allam viseli.

[38] A jelen itélettel szemben a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja
zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 30.
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