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A Kuria a joger6s itéletet — az elsdfoka birdsag itéletére is kiterjedden — hatalyon kiviil
helyezi, és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 1.320.700 (egymillio-
haromszazhuszezer-hétszaz) forint els6- €s masodfoku, valamint feliilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A birosag kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjdig fizessen meg az allamnak — az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamlajara — 149.500 (szaznegyvenkilencezer-
Otszaz) forint els6- masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes altal szerkesztett sajto datum szdmaban jelent meg cikk cikkcim cimmel
jelent meg cikk, amely tobbek kozott azt tartalmazta, hogy név felperes visszatér a neviipart
vezetésébe, rola pedig ,,Mar eddig is lehetett tudni, hogy annak idején név2 fétanacsadoja
volt, és 6 tartotta a kapcsolatot a neviil-kormannyal is. Azutan korrupcios ligyek miatt kellett
felelnie 2010 utan, végiil felmentették”. A hir forrasaként a sajté1 cimi Gjsagot jeldlték meg.
A nyomtatott (print) napilap impresszuma a lap szerkesztdségi cimeként a cim4 szamot jelolte
meg. A lap kiaddja a név3 (cim5). Ezen utobbi adatokat is feltiintették az impresszumban.

[2] A felperes a helyreigazitasi kérelmét 2025. marcius 06-an adta postara.
Helyreigazitasi kérelmét az alperesnek cimezte, de a kiildeményen a kiadd cimét tiintette fel.
A kiadd cimén 2025. marcius 12-én meghatalmazott személy vette 4t a kiildeményt.

[3] Az alperes a felperes helyreigazitasi kérelmének nem tett eleget.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[4] A felperes keresetében olyan tartalmu helyreigazitas kozzétételére kérte kotelezni az
alperest, amelybdl kitlinik, hogy 6 nem volt név2 fotanidcsadoja, nem tartotta a FOvarosi
Onkorményzat és a neviil-korméany kozott a kapcsolatot, illetve nem kellett korrupcids iigyek
miatt felelnie. El6adta, hogy név2 budapesti fopolgarmesterségének kezdetén 2 éves volt,
utolso ciklusdnak végén pedig 22 éves. A felperes allaspontja szerint helyreigazitasi kérelmét
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ugyan a lap kiadojanak cimére kiildte meg, de azt végiil is az alperes (szerkesztdség)
meghatalmazottja vette at. Ezzel pedig eleget tett a helyreigazitasi pert megelézo eljaras
kovetelményeinek.

[5] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben valo
marasztalasat kérte. Elsddleges allaspontja szerint a felperes a térvényi hataridén beliil nem
juttatott el hatdlyos helyreigazitasi kérelmet a szerkesztdséghez, mint sajtoszervhez, mert
kérelmét valojaban a kiadonak kiildte meg. A kereset érdemében masodlagosan arra
hivatkozott, hogy a sérelmezett cikk egy aktudlis kozéleti, politikai vitdhoz kapcsolddik, ami
miatt egy tarsadalmi vitahoz jarul hozza; a perbeli kozlések ezért véleménynyilvanitasnak
mindsiilnek, de az Alkotmanybirdsdg hatdrozataiban kifejtettekre figyelemmel még akkor
sem adnak alapot helyreigazitasra, ha a kitételeket a birosag tényallitasnak tekintené.

Az elso- és masodfoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest a kereseti kérelemnek megfeleld
helyreigazitasi kozlemény kozzétételére, a kiadot pedig arra, hogy fizessen meg a felperesnek
1.413.676 forint perkoltséget, az allamnak pedig 31.500 forint illetéket.

[7] Az elsofoku birosagnak elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy megvalosult-e a sajtoper eldtti kotelezd eljaras a per meginditasat megel6zden,
figyelemmel a polgari perrendtartasrdl szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
496. § (1) bekezdésére. Az elséfoku birdsadg allaspontja szerint a felperes eleget tett az
elézetes eljarassal kapcsolatos kotelezettségének, mert a helyreigazitdsi kérelmet az
alperesnek, mint szerkesztdségnek cimezte, és bar nem annak nyiregyhdzi cimét jelolte meg,
hanem a kiad6 budapesti cimét, azonban a kiad6 cimén az alperes meghatalmazottja vette at
az alperesnek cimzett kiildeményt.

[8] Ebben a korben felhivta a postai szolgaltatasok nyujtasanak és a hivatalos iratokkal
kapcsolatos postai szolgaltatas részletes szabalyairol, valamint a postai szolgaltatok altalanos
szerzOdési feltételeirdl, és a postai szolgaltatasbol kizart vagy feltételesen szallithatd
kiildeményekrol szolo 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 9. § (1),
15. § (4), 16. § (3)-(4), 19. § (1) (4) és (6) bekezdését, és azok alapjan megallapitotta, hogy
amikor az alperes nevére a fOszerkesztd nevének megjeldlésével cimzett helyreigazitasi
kérelmet a kiadé cimén meghatalmazott személy atvette, az az alperes részére szabalyszer(i
kézbesitésnek mindsiil. A cimzés helytelensége esetén az adott budapesti cimen az alperes
képviseletére jogosult személy az iratot nem vehette volna at, vagyis meghatalmazottként
torténd atvételre nem is keriilhetett volna sor. Ebben az esetben az iratot a kézbesités
akadalyanak kozlésével a felado részére vissza kellett volna kiildeni, ez azonban nem tortént
meg.

[9] Az elsofokt birosag kiilon utalt arra, hogy az alperes altal megjelolt precedens
hatarozatok nem voltak alkalmazhatok, mert a Kuria Pfv.IV.20.780/2023/4. szamu
hatdrozataban az eldzetes kérelem tartalmi megfelelésége volt a kérdés. A Kuria
Pfv.IV.20.349/2021/3. szamu hatarozataban pedig az e-mail cimre kiildott helyreigazitasi
kérelem helytallosagardl volt szo, a Szegedi télétabla Pf.11.20.736/2009/3. szamu hatarozata
pedig azzal volt kapcsolatos, hogy eltért a kérelem cimzettje és az alperes személye.

[10] Jogi allaspontjara tekintettel az elséfoku birosag a kereset érdemében hozott dontést.
Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjan
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az alperest kotelezni kell a helyreigazitasra, mivel a mas sajtészervtdl szarmazo informacio,
adat valosagat semmilyen moédon nem bizonyitotta.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az alperes kiaddjat, hogy fizessen meg a felperesnek
736.110 forint masodfoku perkoltséget, illetve fizessen meg az allamnak 48.000 forint
masodfoku eljarasi illetéket.

[12] A masodfoku birosag itéletének indokolasaban egyetértett az elséfoku birosaggal, és
kiilon vizsgalta az eldzetes kérelem benyujtdsanak koriilményeit. Arra a jogi allaspontra
helyezkedett, hogy a Pp. 495. § (1) bekezdése, valamint a 496. § (1) bekezdésének sérelme
esetén nem a kereset elutasitasdnak, hanem a Pp. 176. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a
kereset visszautasitdsanak van helye, illetve ennek hianyaban a Pp. 240. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan hivatalboli megsziintetési ok a sajtoszerv eldtti kotelezd eljaras hianya. A
masodfokl birésag ezen allaspontja mellett is elbiralta a fellebbezést, annak ellenére, hogy az
alperes nem az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését €s az eljaras megsziintetését kérte.

[13] Ebben a korben a dontés alapjaként a Pp. 495. § (1) bekezdésére hivatkozott.
Rogzitette: Nem vitatott tény, hogy a sajto-helyreigazitasi eljardsban sajtészervnek az
iddszaki lap szerkesztdsége mindsiil, nem pedig a kiado, de ugy itélte meg az elséfoku
bir6ésaggal egyezden, a Rendelet szabalyainak alkalmazasaval, hogy a felperes eleget tett e
kotelezettségének akkor, amikor a kiadd cimén, de az alperes meghatalmazottja utjan
gondoskodott a helyreigazitasi kérelem alpereshez val6 eldterjesztésérol.

[14] A masodfoka birdsag szerint az eljaras szabalyszertiségét nem érinti az, hogy az
alperes rendelkezik az impresszumban kiilon is feltiintetett 6nallé postai cimmel, mivel csak
annak van jelentdsége, hogy a felperes altal sajat kockdzatira megjel6lt cim az alperes
cimének mindsiil-e, azaz ott lehetséges volt-e a kiildemény alperes részére torténd
kézbesitése. A kiadd dontésének mindsitette azt, hogy alkalmaz-e meghatalmazottat az
alperes részére kiildott kiildemények sajat cimén torténd atvételére is, és a fellebbezés nem
vitatta a Rendelet rendelkezésein alapuld elsdfokt birosagi érvelést. A masodfoku birdsag
tényként allapitotta meg, hogy az alperesnek meghatalmazottja volt a kiadé cimére érkezd
kiildemény atvételére, igy a kiadod cime is a Pp. 495. § (1) bekezdésének megfeleld alperesi
cimnek mindsiil. A masodfoku birdsag érvelése szerint az impresszum nem nyujt arrél
tajékoztatast, hogy a helyreigazitasi kérelmet kizarolag a szerkeszt0ség cimére lehetne
megkiildeni, de miutan meghatalmazott Utjan a kézbesités megtortént, ennek nincs
jelentdsége.

[15] A masodfoku birdésag ebben a korben ramutatott arra is, hogy az alperes az els6foka
eljaras soran azzal védekezett, hogy a felperes nem a szerkesztdség cimére, hanem a kiadd
cimére juttatta el a helyreigazitdsi kérelmet, amelyet vagy tévedésbol, vagy
figyelmetlenségbdl vettek at. A masodfoku birdsag szerint jelentésége van annak, hogy a Pp.
500. § (2) bekezdése alapjan nincs helye ellenkérelem-valtoztatasnak, ezért erre a masodfokt
eljarasban eredményesen mar nem hivatkozhatott. A masodfoku birésag utalt arra is, hogy az
alperes a kiado cégjogi értelemben vett fidktelepeként miikddik a cégkivonat szerint. A
kézponti iigyintézés helye pedig a kiado, igy a kiildemény kézbesitési cime, ahol
meghatalmazottként a kiadd érdekkorében (is) eljard személy vette at az alperesnek cimzett
kérelmet.

[16] A masodfoku birosag allaspontja szerint a kézbesitési dokumentum azt igazolta,
hogy a kérelmet az alperes meghatalmazottjanak kézbesitették. Ehhez képest az alperest
terhelte volna a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan annak bizonyitasa, hogy ez nem felel meg a
valosdgnak, vagyis az alperesnek kellett volna megdontenie a kézbesités postai
dokumentummal igazolt szabalyszertiségét. A masodfokl birdsag szerint e kdrben azonban az
alperes semmilyen bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, egyebek kozott



Kdria 5
IV.Pfv.21.078/2025/8

abban a vonatkozasban sem, hogy az alperes és az érdekkdrében eljaro kiado szervezetén
beliil mi lett a kiilldemény sorsa. Megjegyezte a masodfoku birdsag azt is, hogy az atvételre
vonatkoz6 meghatalmazds szarmazhatott az alperes fOszerkeszt6jétol, és a kiadojatol
egyarant, a Rendelet 19. § (1) bekezdés elsd és masodik mondatai alapjan. Mindezeket
figyelembe véve a masodfokt birdésdg megallapitotta, hogy nyilvanvaléan az alperes és az
érdekkorében eljard, az érte felelosséget viseld kiadod érdekében mertilt fel a meghatalmazott
kézbesitési dokumentummal ellentétes eljarasanak bizonyitasa. Allaspontja szerint az sem
valtoztat az alperes bizonyitasi érdekén, ha a perbeli jogait johiszemiien gyakorolva, nem is
volt esetlegesen tisztdban a nevében a kiadd altal jogszerlien adott meghatalmazassal, illetve
az ezzel ellentétes jogértelmezés esetén, a kiado ¢és az alperes joggyakorlasa
rendeltetésellenesnek mindsiil [Ptk. 1:5. § (1) bekezdése]. A masodfoku birdsag a ,.teljesség
kedvéért” rogzitette azt, hogy a kiadd kozvetett kézbesitdi statusza is felmeriilhetett volna a
perbeli esetben, a Rendelet 20. § (2) bekezdése alapjan.

[17] A masodfokl birdsag szerint az alperes alaptalanul hivatkozott a Pp. 279. § (1)
bekezdésének megsértésére, mert az elsdfokil birdsag megalapozottan tulajdonitott
jelentdséget a meghatalmazott utjan tortént kézbesitésnek, és az azzal Osszefliggd
koriilményeknek.

[18] A masodfokt birosadg allaspontja szerint az alperes az ellenkérelmét meg nem
engedhetd modon megvaltoztatva vitatta a fellebbezésben, hogy a felperes adta postara a
kérelmet, illetve egyaltalan postara adta-e azt. Ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy a Pp. 495.
§ (1) bekezdése alapjan a ,,postara adtak™ kifejezés nem rogziti azt, hogy magat a kérelmet
postara adé személy vagy szervezet nem azonos a felperessel.

[19] Ezt kovetden a masodfoku birdsag itéletében egyetlen bdvitett mondatban érdemben
helytallonak talalta a felperes keresetét, ezért az alperest helyreigazitasra kotelezo elsdfoka
itéletet helybenhagyta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[20] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését, s a kereset elutasitasat kérte, valamint perkdltséget igényelt.

[21] Megsértett jogszabalyként hivatkozott a Pp. 495. § (1) bekezdésére és a 279. § (1)
bekezdésére.

[22] Eléadta, hogy nyomtatott napilap esetében kizardlag annak szerkesztdségétdl
kérhetd helyreigazitds, amelynek pontos cime félreérthetetleniil szerepelt a nyomtatott lap
impresszumaban. Megjegyezte, hogy a felperesnek 30 napja volt a kérelem megfeleld
alpereshez torténd eljuttatasara. Kiemelte, hogy az elézetes eljaras jelentosége az, hogy idot
biztositson az alperes részére annak mérlegeléséhez, hogy a helyreigazitasi kérelemnek eleget
kivan-e tenni. Ez nyilvanvaldan csak és kizarélag akkor valésulhat meg, ha a kérelem eljut az
id6szaki lap szerkesztoségéhez.

[23] Allaspontja szerint a jogerds itélet tévesen mérlegelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy az eldzetes helyreigazitasi kérelmet az
alperes meghatalmazottja vette at, tekintettel arra, hogy az atvevd ténylegesen a kiadd cimén
a kiadé meghatalmazottja volt. Kiemelte: semmiképpen sem feltételezhetd az, egyéb adat
hidanyéban, hogy a kiado 4ltal atvett kérelmet az alpereshez tovabbitottdk. Ennek tényét a
felperes tartozott volna igazolni. A felperes ugyanakkor nem csatolta az atvevo
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meghatalmazéasat, amelybdl kitlinne az, hogy a szerkesztéség nevében lenne jogosult a
kiildemények atvételére. A felperes azt sem bizonyitotta, hogy barmilyen egyéb mddon, a
torvényes hataridében az eldzetes kérelem eljutott volna az alpereshez.

[24] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat
kérte, és perkoltséget igényelt. Hangsulyozta, hogy egyértelmiien a szerkesztdségtdl, mint
sajtoszervtdl kérték a helyreigazitast. A kiilldeményt a kiadd cimén atvették, azt nem kiildték
vissza. Kifejtette azon allaspontjat is, hogy a kiado az alperes altal szerkesztett lap tartalmaért
szerkesztdségi feleldsséget is visel, az ¢ cimét is feltlinteti az impresszumban. Arra is utalt,
hogy jogszabaly nem koveteli meg azt, hogy az impresszumban feltiintessék a szerkesztdség
cimét. A felperes kozolte ,,alappal feltehet6”, hogy a helyreigazitdsi kérelem eljutott az
alpereshez. Ezzel ellentétes hivatkozas az els6foku eljarasban nem tortént az alperes részérdl,
az alperes nem johiszemiien jart el. Utalt tovabba arra, hogy koéztudomasu az, hogy a megyei
napilapoknak nem a helyi hirekre vonatkozo tartalmat kozpontilag hatarozzak meg. Kifejtette
azon allaspontjat is, hogy nem &t terheli a bizonyitds abban a koérben, hogy a kiilldeményt
(eldzetes helyreigazitasi kérelem) arra jogosult meghatalmazott személy vette-e at.

[25] Az ellenkérelem tartalmazta azt is, hogy az alperes esetleges pernyertessége esetére,
az alperes altal eldterjesztett perkoltség-igény eltillzottnak mindsiil. Allaspontja szerint a
hasonld eljarasok nagy szamara tekintettel, Ugy els6- mint masodfokon, illetve a
feliilvizsgalati eljarasban is, csupan 1-1-1 ora iigyvédi munka fogadhat6 el, az qj
koltségrendelet szerint pedig oranként 14.000 forint szdmolhat6 el, vagyis az alperes javara
maximum 42.000 forint + afa perkoltség itélhetd meg.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét alaposnak talélta, az alabbiak szerint.

[27] A feliilvizsgélati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigor eljardsi szabalyok
szerint lefolytathatdé rendkiviili perorvoslat. A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a
feliilvizsgalat soran a feliilvizsgélati és csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az
ott megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuariai hatdrozattol
jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet
meghozatalaig bekovetkezett, és a jogerds itélettel elbiralt tényekre terjedhet ki.

[28] A jelen esetben a Kurianak azt kellett eldontenie, hogy a jogerds itélet jogszeriien
itélte-e meg azt, hogy az alperest cimzettként megjeldlo, és az alperes kiaddjanak cimére
kiildott elozetes helyreigazitasi kérelem teljesiti-e joghatalyosan a sajto-helyreigazitasi eljaras
lefolytatasdhoz egyértelmiien sziikséges eldzetes eljaras kovetelményeit, vagy sem.

[29] Hasonldéan a korabbi dontéséhez, a Kuria (Pfv.IV.20.989/2025/6.) sziikségesnek
tartja rogziteni azt, hogy a sajto-helyreigazitasi eljards egy kiilonleges, specialis eljaras,
amelyre szigorl, kiilon szabalyok érvényesiilnek, amelynek kiterjesztd értelmezésére az
eljaras jellegénél, a jogrendszerben betdltott szerepénél fogva lehetdség nincs.

[30] A Pp. 495. § (1) bekezdése hattérjogszabalyként egyértelmiien az Smtv.-t jeloli meg
(,,a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szo6ld torvény szerinti
helyreigazit6é kozlemény”). Ehhez képest az adott kérdésben sem cégjogi szabalyok, de még a
médiatdrvény rendelkezései sem alkalmazhatéak. Ezen jogszabalyhely (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a helyreigazitd kozlemény kozzétételét az érintett személy, vagy szervezet
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az altala vitatott kozlemény kozzétételétdl szamitott 30 napon belill kérheti a
médiaszolgaltatotol, a sajtotermék szerkesztdségétél vagy a hirligynokségtél. Ez a
rendelkezés egyértelmiivé teszi, hogy nyomtatott sajtdtermék esetén a sajto-helyreigazitasra
kotelezhetd fél alperesként a sajtotermék szerkesztdsége.

[31] Ugyanezen rendelkezés azt tartalmazza, hogy a hatarid6t megtartottnak kell
tekinteni, ha a helyreigazitds iranti kérelmet legkésébb e hataridé utolsé napjan a sajtoszerv
cimére ajanlott kiildeményként postara adtdk. E hatarid0 elmulasztasa esetén igazoldsnak
nincs helye.

[32] A jelen esetben a masodfoku birosag is egyértelmiien rogzitette, hogy a kiado és a
szerkesztOség kiilon allo szervezet. A Kuria szerint nem tekinthetd koztudomasu ténynek,
hogy a kiadd szervezet szerkesztené az egyes megyei lapok un. ,orszagos” tartalmat. Az
elozetes kérelmet nem a kiadonak, hanem maganak a sajtdészervnek, a nyomtatott napilap
szerkesztoségének kellett megkiildeni. Mindezen tényen nem véltoztat az sem, hogy a Pp.
499. § (1) bekezdése alapjan a perkoltség megtizetésére a sajto-helyreigazitasi perben a kiado
szervezet kotelezhetd.

[33] A Kiria szerint a jelen esetben egyértelmiien megallapithatd, hogy az impresszum
félreérthetetleniil, egyértelmiien tartalmazza az alperes szerkesztdségének, mint sajtoszervnek
a cimét: cim4 Ez a cim nem azonos a kiado szervezet budapesti cimével. A kiildemény
atvételét illetden csupan annyi allapithatdé meg bizonyossaggal, hogy az a kiadd szervezet
cimén tortént, a kiilldeményt a kiado altal, az atvételre meghatalmazott személy vette at. Arra
nézve ténylegesen semmilyen adat nem meriilt fel, hogy a kiad6 atvételi meghatalmazottja az
alperestdl magatol is barmilyen jogositvanyt szerzett arra, hogy a szerkesztéséghez és annak
cimére érkezd kérelmet atvegye.

[34] A Kiria szerint a Pp. 265. § (1) bekezdése alapjan az alperes tagadasaval szemben a
felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az Smtv.-nek megfeleld, helyreigazitasra
kotelezhetd sajtdoszervhez (az 1iddszaki lap sajat szerkesztésége) 30 napon belil a
helyreigazitasi kérelem ténylegesen megérkezett. Erre nézve a felperes bizonyitast nem
ajanlott fel. A korabbiak szerint a helyreigazitasra kotelezett személyét az Smtv. alapjan kell
megallapitani.

[35] Nyomtatott napilap esetén nem a ,,médiatartalom-szolgaltatd”, a helyreigazitasra
kotelezhetd alany. A konkrét esetben az impresszum félreérthetetleniil, egyértelmiien
tartalmazza a szerkesztdség elérhetd cimét. Onmagiban az a korilmény, hogy az
impresszumban a kiadd személye és cime is feltiintetésre keriil, nem jelenti azt, hogy a
kérelmet a kiadd cimére kellene kiildeni. A felperes képviseletében jogi képviseld, ligyved
jart el. A Kuaridnak nincs tudomasa olyan eseti dontésrdl — és ilyet a felperes sem jelolt meg —,
ahol a nyomtatott sajtotermék esetén sajto-helyreigazitdsi perben a birdsdgok nem a
szerkesztdséget kotelezték volna a helyreigazitas kozzétételére.

[36] Az Smtv. 21. §-a sem alapozza meg a kiadd szervezet 6nalldo helyreigazitasi
kotelezettségét. A 2010. évi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: médiatdrvény) sem
tartalmazza a sajto-helyreigazitas részletes szabalyait.

[37] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak ¢és perben tanUsitott magatartdsdnak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggydzddése szerint allapitja meg. Az itélkezési
gyakorlat altal kialakitott fszabaly valoban az, hogy a feliilvizsgélati eljardsban csak
kivételesen van lehetdség a bizonyitékok ismételt egybevetésének és mérlegelésének. A
kialakult itélkezési gyakorlat szerint feliilmérlegelésre csak akkor van lehetség, ha a korabbi
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mérlegelés kirivoan okszerlitlen, nyilvanvaldan iratellenes, vagy ellentétes a logika alapvetd
szabalyaival.

[38] A jelen esetben azonban a lehetséges alperes személyét kifejezett jogszabalyi
rendelkezés tartalmazza, vagyis kizdrélag a nyomtatott sajtotermék szerkesztdsége lehetett az
alperes. A szerkesztdség cime az impresszumban kétséget kizardan, egyértelmiien megjelolt,
a jogi képviseldvel eljard felperesnek tévedésre okot add koriilményre nem lehet hivatkoznia,
amikor a helyreigazitasi kérelmet nem megfeleld cimre kiildte meg. A felperes nem igazolta
azt, hogy a rossz cimre elkiildott kiilldemény (helyreigazitasi kérelem) a tényleges alpereshez,
a torvényes 30 napos hataridon beliil megérkezett volna, a kézbesitési jogszabalynak a
masodfokl birosag altal is idézett rendelkezései onmagéban nem igazoljak a kiildeménynek a
helyes alpereshez valdé megérkezését. A felperes azt nem bizonyitotta, hogy a kiad6 cimén az
atvételre jogosult személy az idészaki lap szerkesztdségét6l magétol rendelkezett volna a
kiildemény atvételére valo jogosultsaggal.

[39] A Kuria allaspontja szerint az 6sszes koriilmény mérlegelésével az allapithatdé meg,
hogy tévedett a masodfoku birdsadg, amikor megallapithatonak talalta azt, hogy a helyes
sajtoszervhez, azaz a sajtd Szerkesztdségéhez megérkezettnek tekintette az eldzetes
helyreigazitasi kérelmet, mikdzben azt kétséget kizardan a kiado cimén, telepiilésen vették at.
Amennyiben a helyreigazitasi kérelem megérkezése, a helyreigazitasra kotelezhetd és
egyértelmiien megallapithatd sajtoszervhez nem nyer bizonyitast, a sajto-helyreigazitasi
igényt perben nem lehet érdemben elbirdlni. Kiemeli a Kuria azt is, hogy az itélkezési
gyakorlat a kérelem eldterjesztésére nyitva allé hataridé megtartasanak kérdését egyértelmiien
anyagi jogi kérdésnek mindsiti, ami egyértelmlien azt jelenti, hogy az eldzetes eljaras
elmulasztasanak esetén nem az eljards megsziintetésének van helye, a nem igazolt
megérkezés esetén a keresetet itélettel kell elutasitani.

[40] A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatta, és a felperes
keresetét elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[41] Nyomtatott sajtotermék (megyei napilap) esetén sajto-helyreigazitasra a lap
szerkesztdsége kotelezhetd. Ehhez kell intézni a Pp. 495. § (1) bekezdése szerinti eldzetes
kérelmet is. A cimzettként a napilap szerkesztoségét feltlintetd, de annak cimeként a kiadot
megjelold kiildemény csak akkor mindsiil hatdlyos helyreigazitasi kérelemnek, ha igazolt
modon megérkezik a helyreigazitasi kotelezettség helyes alanydhoz. Amennyiben ez a
koriilmény nem nyer bizonyitast, a keresetet itélettel el kell utasitani. A kiadasért felelds jogi
személy sajtd-helyreigazitasra nyomtatott sajtotermek esetén nem kotelezheto.

Z.Aaro rész

[42] A felperes teljes egészében pervesztes lett, ezért koteles az alperesnek a jogi
képviseletével felmeriilt koltségeit megtériteni ugy az elséfokt, mint a masodfoku, illetve a
feliilvizsgalati eljaras tekintetében, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan. A jogi képviselettel
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felmertilt koltség Osszegét a Kuria a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan allapitotta meg. A Kuria az alperes altal érvényesitett perkoltség Osszegét nem
tekintette eltilzottnak, annak mérséklésére nem latott okot. Megjegyzi a Kiuria, hogy a
felperes ugyanezen eljaras tekintetében maga is millids nagysagrendii perkdltséget igényelt,
azaz latott indokoltnak.

[43] A felperes teljes pervesztességére figyelemmel a targyi illetékfeljegyzési jog folytan
meg nem fizetett kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi illetéket is a felperes koteles
az allamnak megtériteni. A feliilvizsgalati eljarasi illeték Osszegét a Kuria az illetékekrol
sz0lo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. Tajékoztatja a
felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vambhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetnie; megfizetése soran kozleményként fel kell
tiintetni: a Kuaria megnevezését, a Kuria e hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett
addazonositd szamat.

[44] A Kiria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil birdlta el. A felperes a
targyalas tartasa iranti kérelmét visszavonta.

Budapest, 2025. november 26.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Pataki Arpad s.k. el6adé bird, Boszorményiné dr.
Kovacs Katalin s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Véghné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. bir6



