Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.Mf.31.221/2024/7.

A Fovarosi [télétabla, mint masodfoku birosag a Dr. P. Horvath Ugyvédi Iroda (Cim23;
igyintézé: dr. P. Horvath Istvan tligyvéd) altal képviselt Felperesl, (Cim2), I. rendi;
Felperes2 (Cim3 ) II. rendii; Felperes3 (Cim4) IIlI. rendii; Felperes4 (Cim5) IV. rendi;
FelperesS (Cim6 ) V. rendii; Felperes6 (Cim7) VI. rendii; Felperes7 (Cim8) VII. rendii;
Felperes8 (Cim9) VIIIL rendii; Felperes9 (Cim10) IX. rendi felpereseknek, a Miiller
Ugyvédi Iroda (Cim24; iigyintézé: dr. Miiller Tibor iigyvéd) altal képviselt Alperesl (Cim1)
alperes ellen rendkiviili munkavégzés, ligyelet, készenlét irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 26.M.70.066/2022/102. szam itélete ellen, az alperes 103. sorszamu
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.rendu felperesnek 10.000 (tizezer)
forint + afa, II. rend felperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa, III. rendi felperesnek 10.000
(tizezer) forint + afa, IV. rendii felperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa, V. rendii felperesnek
10.000 (tizezer) forint + afa, VI. rendl felperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa, VII. rendii
felperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa, VIII. rendi felperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa,
IX. rendii felperesnek 10.000 (tizezer) forint + 4fa mésodfoku perkdltséget.

A perben felmeriilt 1.458.586 (egymillié-négyszazotvennyolcezer-6tszaznyolcvanhat) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperesek a Alperesl-ell alltak kozalkalmazotti jogviszonyban
gyermekvédelmi gyam munkakorben.

[2] Felperesl 1. rendl felperes 2015. februar 12-t6l 2020. augusztus 14-ig allt
kozalkalmazotti jogviszonyban, illetménye Osszege: 2018-ban 180.500,- Ft, 2019-ben
195.000,- Ft és 2020-ban 210.600,- Ft volt.

[3] Felperes2 II. rendl felperes 2014. februar 19-t61 2019. augusztus 3-ig allt
kozalkalmazotti jogviszonyban, illetménye Gsszege: 2018-ban 180.500,- Ft volt, 2019-ben
pedig 195.000,- Ft volt.

[4] Felperes3 III. rendi felperes 2015. februar 12-t61 2020. junius 4-ig allt
kozalkalmazotti jogviszonyban alperessel, illetménye Gsszege: 2018-ban 201.000,- Ft volt,
2019-ben 208.900,- Ft volt és 2020-ban pedig 210.600,- Ft volt.

[5] Felperes4 IV. rendii felperes 2013. aprilis 3-t6l 2019. majus 31-ig allt
kozalkalmazotti jogviszonyban alperessel, illetménye Osszege: 2018-ban 197.700,- Ft volt,
2019-ben 208.400,- Ft volt.

[6] Felperes5 V. rend felperes 2014. december 1-jétdl 2019. szeptember 10-ig allt
kozalkalmazotti jogviszonyban alperessel, illetménye 2018-ban 180.500,- Ft volt, 2019-ben
pedig 195.000,- Ft volt.

[7] Felperes6 VI. rendii felperes 2015. januar 12-t61 2019. aprilis 26-ig allt
kozalkalmazotti jogviszonyban alperessel, illetménye 2018-ban 180.500,- Ft volt, 2019-ben
195.000,- Ft.

[8] Felperes7 VII. rendli felperes 2016. marcius 29-t6l 2019. aprilis 26-ig allt
kozalkalmazotti jogviszonyban, illetménye 2018-ban 180.500,- Ft volt, 2019-ben 195.000,- Ft
volt.

[9] Felperes8 VIII. rendii felperes 2014. aprilis 8-t6l 2019. majus 6-ig allt
kozalkalmazotti jogviszonyban, illetménye 2018-ban 180.500,- Ft, 2019-ben 195.000,- Ft
volt.

[10] Felperes9 IX. rendli felperes 2013. 4prilis 20-t6l 2019. marcius 29-ig allt
kozalkalmazotti jogviszonyban, illetménye 0Osszege 2018-ban 180.500,- Ft, 2019-ben
195.000,- Ft volt.
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[11] Valamennyi felperes kinevezése és munkakori leirdsa szerint altalanos teljes
napi munkaidében (heti 40, napi 8 ora) és kotetlen munkarendben dolgoztak. A
gyermekvédelmi gydmok munkakori feladat meghatarozasidban a munkakori feladataik a
gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol szold 1997. évi XXXI. torvényben (a
tovabbiakban: Gyvt.) a gyermekvédelmi gydmok feladat koreivel megegyezden keriiltek
rogzitésre kiemelve, hogy a gyermekek gondozasa és nevelése korében a gyermekvédelmi
gyam figyelemmel kiséri és eldsegiti a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlodését,
nevelését, valamint ellen6rzi a gyermek teljeskorti ellatasdnak megvaldsitasat. Ennek
érdekében a gyermekvédelmi gydm a gyermek életkoranak megfeleléen a gyermekkel
személyes és kozvetlen talalkozast, beszélgetést kezdeményez kirendelését kovetden
legfeljebb 15 napon beliil. Kirendelése idétartama alatt legaldbb havonta egy alkalommal a 6.
¢letévét be nem toltott gyerek esetén pedig legalabb 2 hetente egy alkalommal. Ezental a
gyermek szamara telefonon torténd elérhetdséget, illetve kérésére gondozasi helyén vagy
semleges helyen torténd talalkozast biztosit. Tovabba a sziilokkel, mas hozzatartozokkal vald
kapcsolattartast figyelemmel kiséri, sziikség esetén eldsegiti. A gyermek oktatast biztositd
nevelési, oktatdsi intézményekkel kapcsolatot tart, figyelemmel kiséri a gyermek iskolai
elémenetelét, magatartasat. Egyiittmiikddik a egyéb érdekelt2-vel a gyermek vérszerinti
csaladja helyzetének megismerése érdekében. A kirendelést kovetd 30 napon beliil felveszi a
kapcsolatot a gyermek sziileivel és fenntartja azt a gyermekvédelmi gondoskodas iddtartama
alatt. Tovabba a nevelésbe vétel megsziintetését kovetéen 3 honapig kivéve, ha a sziilok
hozzajarultak gyermekiik orokbefogadasahoz vagy a birdsdg megsziintette sziildi feliigyeleti
jogukat, illetve gyamhatosag orokbe fogadhatéva nyilvanitotta a gyermeket. A gondozasi
helyrdl torténd engedély nélkiil tdvozas esetén a gyermeket, - ha ismert, hogy hova tavozott-,
visszaviszi a gondozasi helyére, ellenkezd esetben megteszi a gyermek felkutatdsdhoz
sziikséges intézkedéseket. A sziikség szerint, de legalabb fél évente kisérd nélkiili kiskora
esetén legalabb évente jelentést készit a gyamhatdsagnak a gyermek helyzetérél. A személyes
gondoskodast nyuajtdo gyermekjoléti gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek
szakmai feladatairdl és miikodési feltételeirdl sz6l6 miniszteri rendeletben meghatarozottak
szerint részt vesz a gyermek egyéni gondozasi, nevelési tervének el6készitésében.
Egyiittmikodik a gyermek megel6zo partfogod feliigyeldjével és a gyermek gondozasi
helyével a blinismétlés megeldzése érdekében, ha a gydmhatosag fenntartotta az ideiglenes
hatallyal elhelyezett vagy nevelésbe vett gyermek megelézé partfogasat. Ha a
gyermekvédelmi gydm mellett a gydmhatosag egyes gyami feladatok ellatasara gyamként
kirendeli a nevelOsziilét, a gyermekvédelmi gyam és a neveldsziild koteles egymassal
egylittmiikddni. A gydmot a gyermek elhelyezésének joga nem illeti meg és a gyermek
tartozkodasi helyét csak a gyamhatosag engedélyével valtoztathatja meg kivételt képez ez aldl
a gyermek azonnali gondozasi helyének megvaltoztatdsa. A gyermekvédelmi gyam a
gyermekkel kdzosen valasztja meg a gyermek életpalyajat figyelembe véve - feltéve, hogy a
sziilé1 feliigyeleti jogat nem sziintették meg vagy az nem sziint meg -, a nevelésbe vett
gyermek sziildjének véleményét a gyermek képességeit, egyéb koriilményeit. Az életpalya
kijelolésével kapcsolatos vitdban a gyamhatosag dont. Ezentul a gyermek képviselete korében
az okmanyok beszerzése, kozgyogyellatasra vald jogosultsag megallapitdsa, tartdozkodasi
engedélyek meghosszabbitisa, egészségligyi beavatkozasokhoz torvényes képviseldi
nyilatkozatot tesz, eljar a gyermek iskolai beiratdsa, tanuloi jogviszonyanak magantanuléi
jogallasanak létesitése, megsziintetése ligyében. Kérelmezi a gyamhatosagnal a gyermek és
szlilei kapcsolattartasinak szabalyozasat, modositdsat, a gyermek Orokbe fogadhatova
nyilvanitasat, a gondozasi hely megvaltoztatadsat, a gondoksag ala helyezés iranti eljaras
meginditasat, a nevelésbe vétel megsziintetését, ha azok feltételei fennallnak. Képviseli a
gyermeket a hatosag ligyeiben, a gyermekek orokbe fogadisanak eldkészitése soran a
Alperesl-el egyiittmiikodve a sziild gyermek kapcsolat kialakuldsa érdekében a kotelezd
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gondozasba kihelyezést megel6zéen engedélyezheti, hogy a gyermek az orokbe fogadni
szandékozo sziilonél tartdozkodjon, melyrdl egyidejiileg értesiti a gyamhatdsagot. Sziikség
esetén kérelmezi a gyermek tanulési képességét érintd vizsgalatat.

[12] A felperesek gyermekvédelmi gydmként eseti gyami kirendelést is kaphattak,
amennyiben ennek torvényi feltételei fennalltak. A gyermekvédelmi gydmnak joga és
kotelessége volt ezentul a gyermek vagyondnak kezelése soran gyermek vagyoni érdekeit
megvédeni. A vagyon megfeleld hasznositasardl, kezelésérdl és rendes vagyon kezelés
szabalyai szerint intézni a gyermek iigyeit. Leltar alapjan vették at a vagyont, illetve rendes és
végszamadast kellett késziteniiik a gyamhatdsagnak.

[13] A felpereseket helyettes gyermekvédelmi gyamként is kirendelték tekintettel
arra, hogy minden gyermek szamara folyamatosan biztositani kellett a gyermekvédelmi
gyami intézkedést, ezért a gyermekvédelmi gyam tavolléte vagy feladatai ellatdsdban vald
tényleges akadalyoztatdsa esetén a gyermekkel kapcsolatos azonnali dontést igényld, vagy
intézkedést igényld ligyekben helyettes gyami kirendelés alapjan kellett eljarniuk. A kiskort
gyamolt kapcsolattartasdval Osszefliggésben tovabbi feladataik voltak: Kiséretet kellett
biztositania a kapcsolattartds helyszinére, illetve, ha sziikséges, akkor részt vett a
kapcsolattartdson. A gyamhivatal fel¢ fél évente indokolt esetben soron kiviil is
tajékoztatassal kellett élni a kapcsolattartasra vonatkozoan. Ezenkiviil biztositani kellett azt is,
hogy a gyermek a kapcsolattartdsra jogosult hozzatartozok korén kiviil es6é személyekkel is
apolhassa kapcsolatait. A gondozasi hely azonnali megvaltoztatdsa soran, a gyermek sulyos
veszélyeztetettsége miatt a gyermekvédelmi gydm 6t azonnal masik biztonsagos gondozasi
helyre koteles vinni, értesitenie kellett egyidejiileg a gyamhatosagot és kezdeményeznie
kellett a kijelolt gondozasi hely megvaltoztatasat, illetve annak jovadhagyasat. A gyamhatdsag
hatarozata alapjan gondoskodniuk kellett a nevelésbe vett gyermek kozponti specialis
tartdzkodasi helye ismert, akkor visszaviszi a gondozasi helyére, ellenkezd esetben megteszi a
felkutatashoz sziikséges intézkedéseket és részt vesz a gondozdsi helyre visszakerilt
gyermekkel folytatott beszélgetés, amelynek célja az engedély nélkiili tdvozas okéanak és
koriilményeinek, valamint a tavollét alatt torténteknek a feltarasa.

[14] Mindezeken tal az eldirasok ¢és feladatok kozott szerepelt, hogy a
gyermekvédelmi gyam a szakmailag 6nall6 munkavégzése soran is koteles betartani az
intézmény munkarendjét, koteles beszamolni munkavégzésérdl szoban és irasban.
Munkavégzését munkaterv és munkanaplo vezetésével koteles dokumentalni, sziikség esetén
statisztikai adatokat szolgaltat, beszamolot ir tevékenységérdl, valamint elkiildi a jogszabaly
altal eldirt jelentéseket a gyamhatdsag felé. Feladatait elsdsorban teriileten végzi, de legalabb
heti egy alkalommal az eldre rogzitett és csoportvezetd altal jovahagyott meghatarozott napon
koteles az intézményben megjelenni, a nala 1évo elintézett iratokat leadni, az Gjabb kiszignalt
iratokat ligyintézésre atvenni (ligyeleti nap).

[15] Koteles volt részt venni a csoport értekezleten, csoportvezetd helyettes altal
havonta megtartott eset megbeszéléseken, tovabba a munkakorével Osszefliggd képzéseken,
tovabbképzéseken.
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[16] A Gyvt. 84. § (6) bekezdése szerint a gyermekvédelmi gyam egyidejiileg
legfeljebb 30 gyermek gyamsagat lathatja el. A Gyvt. 2020. januar 1-jétdl hatalyba Iépett
modositasaval a beiktatasra keriilt a Gyvt.186.§ (2) bekezdése, amely rogziti, hogy
amennyiben a gyermekvédelmi gyam a 30 gyermeknél tobbet 14t el, akkor tovabbi gyermek
nem rendelhetd a gyermekvédelmi gyamhoz. Tovabba szintén 2020. januar 1-jétd] beiktatott
Gyvt. 84. § (6a) bekezdése szerint a specialis sziikségletli és kettds sziikségletli gyermeket két
gyerekként kell figyelembe venni a gyermekvédelmi gyam gyamsaga alatt all6 gyermekek
létszamanak szamitasakor.

[17] 2014. januar 1-jétdl vezették be a Gyvt. a gyermekvédelmi gyam intézményi
jogallasat. A szabalyozasnal abbdl indultak ki, hogy a Gyvt. 96. § (2) bekezdése szerint az
intézmények ellatasi teriiletének meghatarozasanal tekintettel kell lenni arra is, hogy az
intézmény ¢és az ellatottak lakohelye kozotti tavolsag lehetdleg ne haladja meg az 50
kilométert. A gyermekvédelmi gyami rendszer tehat 2014. januarjatol kezdte meg mikodését,
akkor allitottak fel a rendszert és a feladat ellatdshoz sziikséges gyermekvédelmi gyami
létszam arra tekintettel keriilt meghatarozasra, hogy az ellditandé gyermekek szamahoz
viszonyitottan 30 gyermek keriilhet egy gyermekvédelmi gyamhoz és a gyermekek
elhelyezésénél arra is figyelemmel kell lenni, hogy 50 kilométernél tavolabbi helyre ne
kertiljenek elhelyezésre korabbi lakohelyiiktol. Az alperes gyermekvédelmi feladatainak
tertileti illetékességeMegyel azonban specialis helyzetben volt, hiszen viszonylag kevés (172)
gyermek elhelyezési hellyel rendelkezett, ugyanakkor magas volt az elhelyezendé gyermekek
1étszama (1800 0), ezért az a torvényi feltétel, hogy lehetdleg 50 kilométeren beliil legyen
elhelyezve a gyermek a korabbi lakohelytdl, mar a rendszer elindulasakor sem valosult meg,
illetve a rendszer feltoltése soran a rendszerbe keriild6 gyermekek létszama folyamatos
emelkedésével ez a torvényi feltétel nyilvanvaloan nem tudott teljesiilni. Erre tekintettel az
egyes gyamokhoz rendelt gyermeklétszdm jelentdsen meghaladta a perbeli idoszakban a
torvényben eloirt 30 gyermek/gyermekvédelmi gyam limitet. Az alperes a kotelezd allami
feladat ellatasa érdekében €s a gyermekek jogainak megovasa érdekében biztositani kivanta a
gyermekvédelmi gyamokat minden egyes rendszerbe keriild gyermek szamara. A
megallapitott gyami Iétszdmnal, amely 60 {6 volt, azonban jelentésen kevesebb
gyermekvédelmi gyam miikodott alperesnél a perbeli iddszakban. Ennek is koszonhetd volt,
hogy nem lehetett betartani a 30 gyermek/f6 eldirast.

[18] A kotetlen munkarendre tekintettel az alperes a munkaid6t nem tartotta nyilvan,
jelenléti ivet nem vezetett és nem is ellendrizte, hogy a felperesek a feladataik ellatasa
érdekében hany orat dolgoznak. A felperesek rendkiviili munkavégzése nem keriilt
kimutatasra tekintettel arra is, hogy az alpereshez benyujtanddé munkanaploban alperes
eldirasara, csak napi 8 orat tiintethettek fel.

[19] Az alperes észlelve felperesek tulterheltségét 2018. szeptemberétdl savos
rendszerben helyettesitési dij jogcimén fizetett nekik kompenzaciot, 40 gyermeken feliil
egységesen 45.000,-Ft-ot, 50 gyermeken feliil egységesen 75.000,-Ft-ot, majd a vezetd valtast
kovetden 2020. januarjatol egységesen 5.000,- Ft/gyermek helyettesitési dijat fizetett a
felpereseknek elismerve ezzel a felperesek megnovekedett felel0sségét.

[20] A felperesekkel 10-10 bianké nyilatkozatokat toltetett ki alperes a
gyermekvédelmi gyami és helyettes gyermekvédelmi gyami kirendelésiikhoz valo
hozzajarulasukrol, amelyre a gyermek nevét késobb a gyamhatosag tényleges felkérésekor a
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csoportvezetd dontése alapjan irtdk be. Ennek eredményeként a Gyvt. altal eldirt gyami
kirendeléshez valé hozzajarulas formalissa valt.

[21] Az alperes 2021. julius 1-jén szervezeti atalakulason esett keresztiil. A alperesl
altal ellatott kozfeladat egy része a gyermekvédelmi szakszolgéltatds elladtdsa, amelyhez a
gyermekvédelmi gyamok foglalkoztatasa is kapcsolodik, ugyanis atkeriilt az egyéb érdekelt3
feladatkorébe. Az alperes elnevezése is megvaltozott, Gj neve: Alperesl. Az alperesi
jogutddlas a felperesek jogviszonyat nem ¢érintette tekintettel arra, hogy felperesek
kozalkalmazotti jogviszonya az atalakuldst megel6zOen megsziint. A jogutddlas
kovetkeztében azonban az iratok atadas-atvétele soran alperesi iratkezelésben, iratérzésben
problémak meriiltek fel, igy a perben az alperesi iratok jelentds tobbsége nem keriilt
becsatolasra sem alperestl, sem pedig a feladatot atvevo egyéb érdekelt3tol. Az iratok
Orzésére az alperes lett volna koteles.

Kereset

[22] A felperesek a kereseti kérelmiiket a 3 éves munkajogi eléviilési iddre tekintettel
2018. aprilis 1-jéto] terjesztették eld a jogviszonyuk fennallasaig, amely perbeli idészakban az
eldirt 30 gyermeknél jelentdsen tobb gyermeket kellett egyidejiileg ellatniuk, és mivel ezen
gyermekek tobbsége nem is Megyelben volt elhelyezve, ezért a kapcsolattartassal felmertilt
utazasi 1d6 is jelentdsen meghaladta a jogszabaly megalkotdsakor tervezettet. Mindezen
koriilmények ahhoz vezettek, hogy a felpereseknek a heti 40 oOrdndl jelent6sen tobb
munkaidot kellett a munkéval toltenitik.

[23] Az 1. rendli Felperesl1 felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze alperest a 2018.
aprilis 1-jétol 2020. augusztus 14. napjaig a rendkiviili munkavégzésért jarod dijazas jogcimén
fizessen meg felperesnek helyettesitési dij 0sszegével csokkentett rendkiviili munkavégzésért
jard 6.500.124,- Ft-ot. Valamint kotelezze az 1.2. pont szerinti 6sszeg jogszerl kifizetésének
esedékessé valasatol szamitott késedelmi kamat megfizetésére A késedelmi kamat kezdd
idoépontjaként 2021. majus 2. napjat jeldlte meg.

[24] A II. renddi Felperes2 felperes kérte, hogy az birdsag kotelezze alperest a 2018.
aprilis 1-jét6l 2019. augusztus 3. napjaig a rendkiviili munkavégzésért jard dijazas Osszegét.
Kotelezze az alperest, hogy a II.1. pont szerinti idOszakra fizessen meg a felperesnek a
helyettesitési dij Osszegével csokkentett rendkiviili munkavégzésért jaro 2.468.374,- Ft-ot,
valamint ennek az esedékessé¢ valasatol szamitott késedelmi kamatat. A késedelmi kamat
kezd6 idépontjaként 2021. majus 2. napjat jelolte meg.

[25] A TII. rendi Felperes3 felperes kérte, hogy a birosag kotelezze alperest a 2018.
aprilis 1-jét6l 2020. januar 31. napjaig a rendkiviili munkavégzésért jard dijazas Osszegét.
Kotelezze az alperest, hogy ezen idészakra fizesse meg felperesnek a helyettesitési dij
Osszegével csokkentett rendkiviili munkavégzésért jard 2.286.087,- Ft dijazast, valamint ezen
Osszeg utdn az esedékessé valasatol szamitott késedelmi kamatat. A késedelmi kamat kezdd
idépontjaként 2021. majus 2. napjat jelolte meg.
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[26] A TV. rendli Felperes4 felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze alperest a 2018.
aprilis 1-jét6l 2019. majus 31. napjaig a rendkiviili munkavégzésért jard dijazds Gsszegét,
valamint kdtelezze alperest, hogy a IV.1. pont szerinti id6szakra fizessen meg a felperesnek
1.305.343,- Ft rendkiviili munkavégzésért jard dijazast és annak az esedékessé valastol
szamitott késedelmi kamatat. A késedelmi kamat kezdé iddpontjaként 2021. majus 2. napjat
jelolte meg.

[27] Az V. rendll Felperes5 felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze alperest a 2018.
aprilis 1-jétol 2019. szeptember 10-ig a rendkiviili munkavégzésért jard dijazas Osszegét és
kotelezze az alperest, hogy ezen iddészakra fizessen meg a felperesnek rendkiviili
munkavégzésért jaré dij jogcimén 1.227.455,- Ft-ot, valamint ennek az esedékességtol
szamitott a kifizetésig jar6 késedelmi kamatat. A késedelmi kamat kezd6 idépontjaként 2021.
majus 2. napjat jeldlte meg.

[28] A VI. rendii Felperes6 felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze alperest a 2018.
aprilis 1-jét6l 2019. marcius 31. napjdig a rendkiviilli munkavégzésért jard dijazast és
kotelezze az alperest, hogy ezen idOszakra fizessen meg VI. rendl felperesnek 1.502.455,- Ft
rendkiviili munkavégzésért jar6 dijazast és ezen Osszeg utdn az esedékességtol szamitott
kifizetésig jard késedelmi kamatat. A késedelmi kamat kezdd idopontjaként 2021. majus 2.
napjat jelolte meg.

[29] A VII. rendu Felperes7 felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze alperest a 2018.
aprilis 1-jét6l 2019. augusztus 31. napjaig a rendkiviili munkavégzésért jard dijazést és
kotelezze az alperest, hogy ezen id6szakra fizessen meg VII. rendil felperesnek 2.093.829,- Ft
rendkiviili munkavégzésért jaro dijazast, valamint ennek az dsszegnek az esedékessé valasatol
szamitottan a kifizetésig jard késedelmi kamatat. A késedelmi kamat kezdd idOpontjaként
2021. majus 2. napjat jeldlte meg.

[30] A VIIIL rendt Felperes8 felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze alperest a 2018.
aprilis 1-jét6l 2019. majus 6-ig nem fizette meg az alperes torvény sértd modon a rendkiviili
munkavégzésért jard dijazas Osszegét és kotelezze az alperest, hogy fizessen VIII. renda
felperes részére 1.890.111,- Ft rendkiviili munkavégzésért jard dijazast és ezen Osszeg utan az
esedékességtol a kifizetésig szamitott késedelmi kamatat. A késedelmi kamat kezdd
idépontjaként 2021. majus 2. napjat jelolte meg.

[31] A IX. rendi Felperes9 felperes kérte, hogy a birdsag kotelezze alperest a 2018.
aprilis 1-jét6l 2019. marcius 29-ig a rendkiviili munkavégzésért jaro dijazast €s kotelezze az
alperest, hogy ezen iddszakra fizessen meg IX. rendu felperesnek 1.281.599,- Ft-ot rendkiviili
munkavégzésre jaro dijazast, valamint ennek az esedékessé valasatol a kifizetésig jard
késedelmi kamatat. A késedelmi kamat kezdd idépontjaként 2021. mdjus 2. napjat jelolte
meg.

[32] A felperesek elsddlegesen arra hivatkoztak, hogy az alperes jogellenesen
alkalmazott kitetlen munkarendet, miutan ellentétben a Munka torvénykonyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 96. § (2) bekezdésében foglaltakkal alapvetden a
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munkaidé tulnyomd tobbségében nem a felperesek dontdttek munkajuk  6nalld
megszervezésérél, hanem a gyamolt gyermekek igénye szabta meg a munkavégzési ¢€s
rendelkezésre allasi kotelezettség teljesitésének az idejét. A kotetlen munkarendet tehat az
alperes torvénysértdéen alkalmazta és ennek sziikségszeri kovetkezménye volt az, hogy az
alperes jogellenesen nem vezette a munkaidd nyilvantartast, melynek hidnya viszont nem
eshet a felperesek hatranyara. A felperesek alldspontja szerint a torvénysértden elrendelt
munkavégzésért is jar a dijazés, akkor is, ha a kotetlen munkarendben a teljes munkaidd
tartamat meghaladéan teljesithetd a feladat. Alldspontjuk szerint az alperes azért alkalmazta a
kotetlen munkarendet, hogy elkeriilje a Gyvt. altal 30 fében maximalt, egyidejlileg gyamolt
gyermeklétszam szabalyanak megsértésével eldidézett rendkiviili munkaidd ellentételezését,
azaz a dijazasi kotelezettségét.

[33] Hangsulyoztédk, hogy a rendkiviili munkaiddt bizonyit6 nyilvantartasokat az
alperes bekérte a felperesektdl, majd ezek utobb alperesi érdekkdrben eltlintek, mely
hianyossag azonban a felperesek terhére a bizonyitatlansag korében nem eshetnek.

[34] Az Osszegszerliség kidolgozasa korében hivatkoztak az Mt. 136. § (3) és az Mt.
139. § (3) bekezdésére.

Ellenkérelem

[35] Az alperes az ellenkérelmében a felperesek keresetének -elutasitdsat ¢és
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[36] Hivatkozott arra, hogy a gyamhatdsagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és
gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997. (1X.10.) Korméanyrendelet (Gyer.) 128. § (3a) bekezdése
értelmében a gyermekvédelmi gyam kirendelése esetén a meghallgatas mell6zhetd azzal,
hogy a kirendeld gyermekvédelmi gyam koteles irdsban nyilatkozni a gyam tisztség
vallalasarol. A felperesek pedig a keresetiikben elismerték, hogy a hivatastudatukra tekintettel
nem utasitottak vissza a kirendeléseket.

[37] A szakszolgalatnak torvényi kotelezettsége, hogy a sziildi feliigyelet alatt nem
allo gyermek részére gyermekvédelmi gyamot kell kirendelnie. Az alperes ezen torvényi
kotelezettségének a Megyelben uralkodo specialis helyzet — az ellatandd gyermeklétszamhoz
képest kevés elhelyezési helyszin, valamint a megallapitott gyermekvédelmi gyami létszdm
betoltetlensége miatt — csak a 30 gyermek/gyam létszamkorlatot meghaladd gyermekek egy
gyamhoz val6 hozzarendelésével tudott eleget tenni.

[38] Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperesek részére az illetményeken feliil
helyettesitési dijat fizetett.

[39] Allaspontja szerint a kozalkalmazottak jogallasarél szolé 1992.évi XXXIII.
torvény (a tovabbiakban:Kjt.) hattérjogszabalyaként alkalmazando Mt. 107. §-a rendelkezik a
rendkiviili munkaidd fogalmarol és annak feltételeirdl. Figyelemmel arra, hogy a felperesek
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kotetlen munkarend szerint végezték a munkajukat, igy rendkiviili munkavégzésre nem
jogosultak. FElbéadta tovabba, hogy rendkiviili munkavégzést nem rendelt el a felperesek
részére. Mivel a felperesek nem csatoltak a gyermekvédelmi gyamoknak a munkavégzését a
munkaterv és a munkanapl6 vezetésével, igy nem bizonyitottak, hogy a 30 gyermeken feliili
munkavégzést mar csak rendkiviili munkavégzéssel lehetett ellatni.

[40] Az alperes a felperesek altal eléadott és a keresetiik alapjaul megjelolt gyamolt
gyermekek 1étszamat nem vitatta. Vitatta azonban, hogy aranyositassal lehetne a 30 f6 feletti
gyermeklétszdmmal kapcsolatos rendkiviili munka dijazasi igényt megallapitani. Egyenes
aranyositasrél nem lehet szo6, tekintettel arra, hogy a gyermeklétszam novekedésével
egyértelmil, hogy az egy gyermek ellatdsara forditott idének is csokkennie kellett, abszurd
lenne az a feltételezés, hogy a 60 o ellatasanal mar kétszer annyi munkaorat teljesitettek
volna a felperesek, mint az eldirt heti 40 6ra.

Az elsofoku birosag hatarozata

[41] Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg I.
felperes részére rendkiviilli munkavégzés ellenértéke jogcimén 4.959.721 forintot, és ezen
Osszeg utan 2021. majus 2. napjatdl kézéparanyosan szamitott, a késedelemmel érintett
naptari félév els0 napjan iranyado jegybanki alapkamattal megegyezéd mértékii késedelmi
kamatét, ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta,

[42] a IL. felperes részére rendkiviili munkavégzes ellenértéke jogcimén 2.358.425
forintot, és ezen Osszeg utdn 2021. majus 2. napjatél koézéparanyosan szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan iranyado jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékl késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta,

[43] a III. felperes részére rendkiviili munkavégzés ellenértéke jogcimén 2.286.087
forintot, és ezen Osszeg utdn 2021. majus 2. napjatél koézéparanyosan szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan irdnyado jegybanki alapkamattal megegyezd
meértékl késedelmi kamatat,

[44] a IV. felperes részére rendkiviili munkavégzés ellenértéke jogcimén 1.255.490
forintot, és ezen Osszeg utan 2021. majus 2. napjatdél kozéparanyosan szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan irdnyado jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatat, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta,

[45] az V. felperes részére rendkiviili munkavégzés ellenértéke jogeimén 1.227.455
forintot, és ezen Osszeg utan 2021. mdajus 2. napjatdél kozéparanyosan szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan iranyadé jegybanki alapkamattal megegyezd
mértéki késedelmi kamatat.

[46] a VL. felperes részére rendkiviili munkavégzés ellenértéke jogcimén 1.208.200
forintot, és ezen Osszeg utdn 2021. majus 2. napjatél kozéparanyosan szamitott, a
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késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan irdnyado jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatat, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta,

[47] VII. felperes részére rendkiviili munkavégzés ellenértéke jogeimén 1.964.650
forintot, és ezen Osszeg utan 2021. mdajus 2. napjatdél kozéparanyosan szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan iranyadé jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatat, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta,

[48] a VIII. felperes részére rendkiviili munkavégzés ellenértéke jogcimén 1.690.700
forintot, és ezen Osszeg utdn 2021. majus 2. napjatél kozéparanyosan szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan iranyadd jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatat, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta,

[49] a IX. felperes részére rendkiviili munkavégzés ellenértéke jogcimén 1.281.599
forintot, és ezen Osszeg utdn 2021. majus 2. napjatdl kozéparanyosan szamitott, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan iranyado jegybanki alapkamattal megegyezo
mértékll késedelmi kamatat.

[50] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg Lr. felperes részére
5.600,- forint + AFA, ILr. felperes részére 100.000 forint + AFA, IIL.r. felperes részére
110.000 forint + AFA, IV. r. felperes részére 103.000 forint + AFA, V. felperes részére
110.000 forint + AFA, VL.r. felperes részére 73.000 forint + AFA, VILr. felperes részére
97.120 forint + AFA, VIILr. felperes részére 87.500 forint + AFA, IX.r. felperes részére
110.000 forint + AFA perkéltséget.

[51] A le nem rott 1.233.323 forint elséfoku és a 7.000 forint masodfoku eljarasi
illeték, valamint az allam altal eldlegezett 5.045 forint tanu utikoltsége az allam terhén marad.

A kereseti kérelem elbiralasakor alkalmazott jogszabalyok

[52] A Gyvt. 84.§, 90. § (1), 186. §, az Mt. 92. §, 96. § 107. §, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016.évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342.§.

Munkarend

[53] Az elséfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes jogszeriien alkalmazta a
kotetlen munkarendet. A munkaltaté irdsban engedte at a munka megszervezésének, a
munkaidd beosztasanak a jogat, a tovabbi feltétel is fennallt, mivel a felperesek dontden olyan
jellegli tevékenységet végeztek, ami a tobbi munkavallalotol fiiggetlentil ellathatd volt és
gyakorlatilag 6k osztottak be, hogy a munkafolyamatokat pontosan mikor, hogyan végzik el.
E korben hivatkozott a Karia EBH2016. M.30. szdmu dontésében foglaltakra, mely szerint a
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kotetlen munkarend megallapitdsara a munkakdr sajatos jellegére, a munkavégzés 6nalld
megszervezésére tekintettel keriilhet sor.

[54] A felperesek nyilatkozatai ¢és a tanuvallomasok is egybehangzoan
alatamasztottak, hogy a felperesek ismerve a feladataikat maguk dontottek arrdl, hogy a
latogatasokat melyik napon, mely napszakban teljesitik, vagy az adott esetben a korabban
tervezett latogatas helyett egy hirtelen tdmadt, siirgetobb feladatot latnak el, elhalasztva az
aznapra tervezett mas tigyeket. Arrol is maguk dontottek, hogy reggel hany orakor indulnak,
aznapra hany latogatast terveznek és mely helyszineket latogatjak meg.

[55] A felperesek beszamoltak arrdl, hogy a gyermekek latogatasat eleve nem is
tudtak rendes munkaidében intézni, tekintettel arra, hogy a gyermekek intézményi ellato
rendszerben voltak napkozben, a sziilok pedig dolgoztak, igy sokszor csak 16 ora utan lehetett
a latogatasokat teljesiteni, vagy akar hétvégén.

[56] Mindezek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes nem élt
vissza a munkaidd beosztas jogaval.

Rendkiviili munkavégzés

[57] Az elséfoku birésag nem értett egyet az alperessel, hogy a felperesek nem
voltak jogosultak rendkiviili munkavégzésre. A kotetlen munkarend esetén a rendkiviili
munkavégzésre vonatkozd szabalyokat az Mt. 96. § (3) bekezdés a) pontja alapjan valoban
nem kell alkalmazni, azonban a munkaidé beosztas datengedésének a joga nem
eredményezheti a jogszabalyi eldirdsok megkeriilését, kiilonosképpen a rendkiviili
munkaidében torténd munkavégzés szabalyainak kijatszasat. Az 4ltalanos teljes napi
munkaidonél tobbet nem dolgozhatnak ellentételezés nélkiill a munkavallalok, kotetlen
munkarendben sem.

[58] A birésag nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat, miszerint nem 0
kotelezte a felpereseket, hanem a hozzdjaruld nyilatkozatok alairdsaval maguk vallaltak a
torvényben eloéirt 30 gyermeknél tobbet. Ezzel szemben a perben csatolt e-mail és biankd
nyilatkozat mintdk, valamint a felperesek egybehangzd nyilatkozatai és tantil, tanu4
nyilatkozata is azt timasztotta ala, hogy az alperes kotelezte a felpereseket ezen nyilatkozatok
elézetes aldirdsara. Felperes4 emailen tortént leveleivel igazolta, hogy a felperesek
ellenkeztek az ujabb és Ujabb gyermekekhez torténd kirendelésiikkel szemben, azonban
kérésiik ellenére is megtortént a kirendelés, még akkor is, ha nem irtak ala bianko
nyilatkozatot. Erre vonatkozoan tanu4 tant Ggy nyilatkozott, hogy csak igy volt ellathatd a
munkaltatd jogszabalyi kotelezettsége. Nyilvanvald tehat, hogy a munkaltaté érdekében és
nem a felperesek onkéntes alapon hozott dontése alapjan kellett a jogszabalyban elirtnal
jelentdsen tobb gyermeket ellatniuk a perbeli idészakban.

[59] A bir6ésag megallapitotta, hogy az alperes a felpereseket a per targyat képezd
idoszakban kotetlen munkarendben foglalkoztatta, ugyanakkor a feladatok sokasaga a
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kotetlen munkarenddel visszaélést jelentd, folyamatosan a teljes munkaidén talcsordulo,
jelentds tobblettel jar6 munkavégzési kotelezettséget eredményezett, amely a rendkiviili
munkavégzés dijazasa iranti keresetiiket megalapozottd teszi.

[60] Az alperes tovabba arra utasitotta a felpereseket, hogy a munkanaploba csak 8
orat tiintessenek fel, ezzel ellehetetlenitve a valos munkaidé utdlagos rekonstrukciojat.

[61] Az els6fokul birdsdg az alperes terhére értékelte az iratok hianyossagat, a
szervezeti atalakulas és az iratok atadas — atvétele ugyanis nem adhat alapot arra, hogy az
alperes megdrzési kotelezettség korébe tartozo iratokat ne tudja benyujtani a birésagnak. E
korben hivatkozott a Kuria Mfv.11.10.668/2014/5. szamu dontésében foglaltakra.

[62] Az alperes részérdl nem volt vitatott és a birosag is egyetértett a felperesekkel
abban, hogy az utazasi id6t is bele kellett szamolnia a munkaidejiikbe, tekintettel arra, hogy a
munka jellegénél fogva a felperesek folyamatosan a munkaltatd székhelyén kiviili
tevékenységet végeztek.

[63] A munkaltatd ugyan valoban nem rendelte el a rendkiviili munkavégzést,
azonban tudtdval ¢és munkaltatoi érdekbdl, jogszabaly alapjan fennallo ellatasi
kotelezettségébdl és a gyermekvédelmi rendszer feleldsségébdl adoddan ezen feladatok a
munkaidd lejartara hivatkozédssal nem voltak visszautasithatok a felperesek részérdl. A
felperesek egyértelmiien a napi 8 o6ras és a heti 40 6rds munkaidon tul rendkiviili munkat
végeztek.

[64] Az alperes e korben azzal érvelt, hogy nem lehet egyenes aranyossagot allitani a
kirendelt gyermekek szama ¢s az ellatandd feladatok, valamint azok iddigénye kozott. A
perben a felperesek bizonyitasi érdeke volt a munkaidejlikre vonatkoz6 éllitasaik igazolésa, e
korben bizonyitaniuk kellett azon allitasukat is, hogy a 30 gyerek/gyam eldirasbol egyszerii
matematikai szdmitassal kikovetkeztethetd (egy gyam altal ellathaté gyermek létszam osztva
a teljes munkaidé oOraszamaval egyenld egy gyermekre jutdé munkaodra/hd, azaz 30 / 174
ora=5,8) oOraszamot a gyereklétszam ndvekedésével is valamennyi gyerek ellatasaval
atlagosan eltoltotték. A felpereseknek — alperesi vitatds mentén - azt is igazolniuk kellett,
hogy a gyermekek létszamanak ndvekedésével nem csokkent a rajuk aldozott atlagos 1do.

[65] A perben nem volt vitatott a felek kozott, hogy minden gyermek igénye,
szlikségletei, helyzete mas és ebbdl adodoan a rajuk forditott idoigény is eltérd, ami még
iddszakonként egy gyermek esetében is valtozhat, ezért nem lehetett egyesével szamba venni
a felperesek altal ellatott gyermekekkel jar6é munkaidét, csak atlagokat lehetett az egyes
feladatokkal kapcsolatban mondani. Az alperes azzal is érvelt, hogy mivel minden gyerek
mas volt, azt sem lehet mondani, hogy 30 gyermeken alul ne lehetett volna olyan gyerek,
akire joval tobb id6t kellett forditani, és ugyanigy azt sem lehetett mondani, hogy 30
gyermeken feliil akar a hatvanadik gyereknél ne lett volna egy vagy akéar tobb olyan gyerek is,
akivel meg nem is kellett az 5,8 érat valojaban raforditani, mert mondjuk egy testvérsor volt,
¢s azonos vagy kozeli elhelyezési helyen voltak és még szerencsés esetben neveldsziiloknél
voltak elhelyezve és szerencsésen alakult a sorsok, egy jo csaladhoz keriiltek és nagyobb
probléma se meriilt fel veliik. Az ilyen esetekben a latogatassal eltoltott id6, az utazasi id6 és
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a testvérekkel toltott 1d6, ha leosztjadk egy gyermekre, lehet, hogy nem jott ki az 5,8 ora
minden honapban.

[66] Ezen alperesi érveléssel szemben a birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
egy gyermek ellatdsara havonta fordithat6 5,8 dra atlagot a jogalkoto egy, ezeknél az egyedi
esetek mérlegelésénél joval tilmutatd gyakorlati megfigyelésekre alapozott atlagszdmokbol
szamitotta ki.

[67] A Gyvt. 84.§ (6) bekezdésében foglaltak jogértelmezéshez nem 4ll
rendelkezésre a jogszabdlyhoz fiizott indoklas, igy a jogalkotd szdndékat a 30 gyermek/
gyam meghatarozds nem ismerheté meg, mint ahogy azt sem, hogy milyen megfontolasok
vezettek ezen szdm meghatarozasahoz. Ellenben a 2020. janudr 1-jén beiktatott a Gyvt. 84. §
(6a) bekezdéshez fiizott indoklas a kovetkezoket tartalmazza: ,,A gyermekvédelmi gyamsag
sziikséges a Gyvt. gyermekvédelmi gyami, helyettes gyermekvédelmi gyami feladatkort
szabalyoz6 rendelkezésének modositdsa olyan modon, hogy a gyermekvédelmi gyadm altal
egy idében képviselhetd 30 kiskoru koziil a specidlis €és kettds sziikségletii gyermekek két
fonek szamitsanak. Gyakorlati tapasztalatok tdmasztjak ald, hogy a kiskamasz, kamasz
korosztaly sokkal tobb figyelmet igényel a gyermekvédelmi gyam részérdl is, kiillondsen a
specialis és a kettds szlikségletli gyermekek. A mddositashoz hasonlé megoldést tartalmaz a
nemzeti kdznevelésrdl sz6ld torvény, amely a sajatos nevelési igényl gyermekek két vagy
harom gyermekként torténd figyelembevételét teszi lehetdve.”

[68] Tehat mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott a birdsdg, hogy helytallo az a
felperesi allitas, hogy a jogalkotd szdndéka szerint gydmonként 30 gyermeket kell ellatni és
az is elfogadhat6, hogy ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy gyermekenként atlagosan havi 5,8
munkadra az, amit a jogalkoto a feladat ellatasdhoz rendelt.

[69] A felpereseknek a tovabbiakban azt kellett igazolniuk a perben, hogy a
jogalkotd altal atlagosan eloirt 5,8 6rat az emelkedd gyermeklétszam mellett is teljesitették.
Ennek igazoldsara a felperesek személyes nyilatkozataikban részletezték a gyermekek
ellatasaval kapcsolatos feladataik idoigényét.

[70] Az utazési iddigényre vonatkozo felperesi nyilatkozatokat tana7, tanul és tanu4
tanuk vallomdsai is aldtdmasztottdk arra vonatkozdan, hogy az 50 kilométeren beliili
uticélokat nem lehetett betartani az elséfoku itéletben a [17] és [82] pontban részletezett
okokbdl. Az utazassal toltott idonél ezért abbol indult ki a birdsag, hogy az 50 km-en beliili
uticéloknal az egy utazéssal oda-vissza felmeriild 1 6rabol kiindulva, figyelemmel arra, hogy
az utazas jellemzden 50 kilométeren tuli volt, akkor elfogadhat6 a felperesek azon allitasa,
hogy ez naponta 1,5 és 2 6ra sem volt kizart, amit utazassal kellett tolteniiik.

[71] Az utazési idoéigénnyel kapcsolatban Felperesl 1. rendii felperes be tudta
csatolni a perbeli idészakra vonatkozd éves kilométer elszdmolashoz készitett teriileti
monitort, amivel igazolta, hogy 2018. évben atlag havi 4393 km-t, 2019. évben atlag havi
4448 km-t és 2020. évben atlag havi 3148 km-t utazott a munkéjaval kapcsolatban.
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[72] Az elséfoku eljaras soran Felperes3 III. rendii felperes, Felperes4 IV. rendii
felperes, Felperes5 V. rendi felperes és Felperes§ VIII. rendii felperes vonatkozasaban
megtortént a kikiildetési rendelvények, ¢és az wutazasi koltségtérités folyoOsitdsanak
bizonylatainak csatolasa, de nem teljeskortien. Ez utobbi bizonyitékkal kapcsolatban a birosag
megjegyezte, hogy részleges adatokat tartalmaznak és szembet{inden és kizardlagosan olyan
adatok keriiltek becsatolasra, amelyek az 1000 kilométeren aluli havi utazasi teljesitményt
tamasztottak ald. Ramutatott az elséfoku birdsag, hogy Felperes4 a személyes nyilatkozata
soran is elmondta, hogy mivel nem mert autdépalyan vezetni, 6 kdzelebbi helyekre elhelyezett,
azonban — a jogi végzettségére tekintettel - az atlagnal problémasabb gyermekeket kapott,
ezért az § utazasairdl becsatolt elszdmolasok is kevesebb utazast igazolnak vissza.

[73] Az alperes a perben arra hivatkozott, hogy rajta kiviil 4116 okokbdl — atszervezés
miatti iratatadas és kozelebbrél meg nem hatarozott rendszer tdmadds miatt — ezek az iratok
egyaltalan nem alltak a rendelkezésére, majd a birdsag megkeresésére az egyéb érdekelt3 altal
kiildott valaszbol kideriilt, hogy részlegesen mégis eldkeriiltek az iratok, mégpedig az egyéb
érdekelt3 és a fenntartd kozbenjarasara az alperestdl. Azonban kizardlag olyan iratok kertiltek
becsatolasra, amik a felperesi atlagosan havi 2000-2500 kilométerben meghatarozott utazasra
vonatkoz6 allitast cafoljadk. A birosag ezeket az alperestdl szdrmazod kimutatdsokat azok
rendkiviil hidnyos voltara, illetve az alperesi érdek mentén kivéalogatottsagukra tekintettel
nem tette az itélkezés alapjava, hanem a felperesi allitdsokbdl €és a rendelkezésre all6 mas
bizonyitékokbol mérlegeléssel allapitotta meg az atlagos utazasi idéigényt. Ennek soran abbol
kellett kiindulni, hogy ha egy 30-on feliili esetszammal kellett a felpereseknek dolgozniuk,
tehat legyen az 40-45, 43 vagy akar 50-et kozelito is, akkor elfogadhatd, hogy minimalisan
20-25 helyre kellett havi szinten utazniuk. Figyelembe véve, hogy ezek jellemzben 50
kilométeren tuli helyek voltak, akkor arra a kdvetkeztetésre lehetett jutni, hogy havi minimum
2000-2500 kilométert el lehet fogadni egy atlagos gyermekvédelmi gyam vonatkozasaban
havonta utazéssal eltoltott idonek, amit a birdsag a II. - IX. rendl felperesek vonatkozasadban
iranyadonak tekintett. Ennél egyébként tanti4 tani magasabbra saccolta a felperesek havi
utazasi idejét, amikor akként nyilatkozott, hogy 3000-4000 km-t utaztak havonta. A tanu
vélhetdleg az iratok kozé be nem csatolt havi kdltségelszamolasok adataibol emlékezett erre a
kozelitd szamra, ami ezek szerint jellemzObb volt, mint a csatolt iratokban megjelend 1000
km alatti tavolsag.

[74] Az 1. rendl felperesnek ettdl eltért az esete, mivel 6 igazoltan joval tobbet
utazott, amit nem csupan sajat nyilatkozataval és a becsatolt teriileti monitorral igazolt, hanem
maguk a tanuk is kiemelték, hogy 6 volt az, aki rengeteget utazott. A birésag az altala csatolt
kimutatast elfogadta, kiilonds tekintettel arra is, hogy tani4 tant emlékezete szerint is 3000-
4000 km-et utaztak a felperesek atlagban, amit ugyan atlagosként még a felperesek sem
allitottak, azonban a kiemelkedden sokat utazd L.r. felperes vonatkozdsdban viszont mar
helytallo lehet a 4000 km-en feliili atlag is.

[75] Lr. felperesnél tehat az altala igazolt 2018-ban : 4393 km/ hé, 2019-ben : 4448
km/ho, 2020-ban : 3148 km/hé atlagos havi utazédssal toltott idovel kellett szdmolni,
ugyanakkor tévesen jart el I.rendu felperes, amikor az altala igazolt km alapjan 80 km/éraval
kiszamitott havi utazasi id6t minden tovabbi korrekcio nélkiil hozzaadta az 5,8 ora/gyermek
atlaggal szamitott munkaidejéhez, ez utdbbi ugyanis mar tartalmazta a tobbi felperes altal
teljesitett atlagosan szamitott 2000- 2500 km/ho-ra esé munkaorak szamat.
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[76] A fentieken tul a felperesek munkakori kotelezettsége volt a gyamiigy felé
rendszeres idészakonként, illetve a krizis helyzetekrdl esetenként soron kiviil is jelentéseket
irni, ezen tul mindennapos adminisztraciot kellett végezni, mivel az valoban nem elvérhato,
hogy mindezt az adatot fejben tartsa a gyam, ezért napi szinten jegyzeteket kellett készitenie
minden egyes esetrdl, kiilonos tekintettel arra is, hogy a Jelentés] megirdsdhoz sem
jelentéstételi kotelezettségeik voltak, a valamennyi gyermekrdl kitdltendd Jelentés1 féléves -
éves jelentések, a munkaterv készitése, a munkanapld vezetése, a kilométer elszdmolas
vezetése, levelezések. Mindezen tevékenységek tovabbi havonta gyermekenként atlagban egy
orat ki kellett, hogy tegyenek. A birdsag hangstlyozta, hogy az atlagban benne foglaltatik az
is, amikor egy gyermekkel az adott honapban éppen nem volt jelenteni vald, mert minden
rendben volt, csak a latogatasrol kellett egy rovid feljegyzést irni, mig mas gyerekkel
kapcsolatban hivatalos levelezés, birosdgi beadvany, vagyonkezeléssel kapcsolatos
adminisztracid, vagy akar a Szakért6i Bizottsag altal kiadott kérdéssor miatt tobb orat is el
kellett adminisztracidval tolteni.

[77] A birdésdg nem fogadta el azt az alperesi allaspontot sem, hogy az
adminisztracios tevékenységiiket a felpereseknek nem otthon kellett zomében elvégezniiik,
mivel a heti egy tigyeleti nap erre volt rendszeresitve. Ezen allitdst a munkakori leirdsuk
cafolja, amely ugy fogalmaz a 9. oldal utols6 bekezdésében, hogy: , Feladatait elsdsorban
terlileten végzi, de legalabb heti egy alkalommal, az eldre rogzitett és a csoportvezetd altal
jovahagyott, meghatarozott napon koteles az intézményben megjelenni, a nala 1évé elintézett
iratokat leadni, az ujabb kiszignalt iratokat ligyintézésre atvenni (ligyeleti nap.)”

[78] Ez a munkaltatéi rendelkezés teljes egészében aldtdmasztja azt a felperesi
allitast, hogy az tigyeleti napon nem volt id6 arra, hogy az Osszes adminisztracidjukat
elvégezzek, csak iktattak és postaztdk az otthon elkészitett leveleiket és felvették az jabb
intézni valokat. Mindezek azt tamasztjak ald, hogy a felperesek az tigyeleti napokon tul is a
latogatasrol hazaérve végezték az adminisztracios tevékenységiiket napi tobb oraban, amit
egy gyermekre leosztva atlag havi egy 6ra munkaiddként el lehetett fogadni.

[79] A fentiek szerint a valamennyi gyermekkel eléforduld utazasi, kapcsolattartasi
¢s adminisztracios tevékenység atlag havi 5 ordban elfogadhato. Ebben azonban még nem
keriiltek beszamitasra azok a plusz feladatok, amelyek a nem atlagos, problémas
gyermekekkel felmeriilnek. Hangsulyozta a birdsdg, hogy nem véletleniil a jogalkotd is
szlikségét érezte a Gyvt. 84.§ (6a) bekezdés beiktatasaval annak elismerését, hogy a specialis
igényll és kettds sziikségletli gyermekeket a 30 gyermek szamitdsanal két foként kell
figyelembe venni. Ezen jogszabalyi kiigazitds ugyan csak 2020. januar 1-jén lépett hatalyba,
tehat az . rendli felperesen kiviil a tobbi — I1.-IX. rendll - felperesekre nem is vonatkozik, és
maguk a felperesek sem hivatkoztak ezen elszamoldsra. Ugyanakkor ez az utobb hatalyba
1épett kiegészités ravilagit arra, hogy a problémas gyermekekkel felmeriild jelentds iddigényt
nem csupan a felperesek allitottak, és ezek nem csupan alkalomszertien felmeriild, mashol
kikompenzalhato, azaz az atlagba beszadmithatd tobbletfeladatok, hanem — amint arra a
torvényi indoklés is ramutat - a jogalkot6d gyakorlati tapasztalata is azt mutatta, hogy ezek a
gyerekek jelentdsen megnovelik, megduplazzak az egy gyermekkel eltoltott id6 igényt.

[80] A felperesek beszamoltak rola, hogy milyen sok és iddigényes feladatuk volt a
problémés gyerekeknél: az elszokések kezelése, a rendOrségi kihallgatdsok, a
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pszicholdgushoz, a szakértdi bizottsaghoz jarkalas, a drogproblémakkal kiizddk kezeltetése, a
leanyanyak, a biincselekmények elkovetdi, aldozataival kapcsolatos teenddk, az azonnali
gondozasi helyvaltoztatds és még hosszan lehetne sorolni. A tanuk szintén visszaigazoltak,
hogy a felperesek tevékenysége soran sokszor kellett ilyen kirivo eseteket ellatniuk, tanu7
tani ramutatott, hogy az intézetben nevelt gyermekek szinte mind drog problémaval
kiizdottek, 6k mind problémasnak szamitottak, de azt is elismerte, hogy a neveldsziiloknél
elhelyezett gyermekeknél is kiilondsen a kamaszkorban nagyon sok probléma mertilhetett fel.
Egyértelmii tehat és ezt alperesi tanik sem cafoltdk, hogy a gyermekvédelmi gyamok altal
ellatott esetek koziil igen sok problémas eset volt, ezért a birdsag ugy itélte meg, hogy a
gyermekenként tovabbi 0,8 6rat/hd munkaiddt egész biztosan kitdltotték a problémak, nem
vart helyzetek kezelésével.

[81] Mindezek alapjan a felek nyilatkozatai és a tanubizonyitas eredményeként
mérlegeléssel arra jutott a birdsag, hogy a 30 gyermek/gyam jogszabalyi eldirasbol adédoan
5,8 ora/gyermek/ho atlagos munkaiddvel lehet elszamolni a felperesek munkaidejét és a 174
oran feliili rendkiviili munkaidére jar6 munkabért és potlékot. Megjegyezte a birdsag, hogy
ezen atlagos szamitas helytallosagat tdmasztja ald dGnmagaban az is, hogy az 5,8 6ra a teljes
munkaidore, azaz 174 oOrara szamitottan jott ki egy gyermekre, azonban a munkaltato heti 4
napban kotelezte ligyeleti napra a felpereseket, amely iddtartam alatt az egyéb gyami
feladataikat nem tudtak végezni, igy a 174 6rabol eleve le kell vonni a 4 x 8 orat, amibdl még
szintén le kell vonni a kdtelezd havi 1 nap értekezlet és a tovabbképzések idétartamat.
Mindebbdl latszik, hogy a felperesek azon szamitasa, hogy 174 orat osztottak el a gyermekek
szamaval ¢és az igy kiszamitott 4tlaggal szamoltak, nem nevezhetd eltilzott
igényérvényesitésnek.

[82] A tantbizonyitds eredményeként tehat az volt megallapithato, hogy a felperesek
maradéktalanul ellattak a rajuk bizott gyermekeket, fliggetleniil a gyermekek 1étszamatol.

[83] Mindezek alapjan tehat a birosag elfogadta, hogy 5,8 oraval kellett
gyermekenként szamolni, a marasztalds 0sszegszertiségének kiszamitasanal. A szamitas soran
felperesenként az ellatott gyermekek szamaval ezen atlagszdmot megszorozva vette
figyelembe a felperesek altal teljesitett havi munkaiddt, amelybdl levonva a havi 174 o6ra
rendes munkaid6t, megallapithatd volt a felperesek altal az adott honapban teljesitett
rendkiviili munkavégzés idétartama (6ra/ho).

[84] A felperesek szamitasatol eltéréen szamolta azonban a birésag az atlag
orabériiket, mivel az Mt. 139.§ (3) bekezdésében foglaltak szerint a bérpotlék szamitasi
alapjanak meghatarozasakor a havi alapbér 6sszegét az Mt. 136.§ (3) bekezdéstdl eltéréen az
altalanos napi munkaidd esetén 174 oraval kell osztani. Erre tekintettel a birosag tehat 174
oraval osztva allapitotta meg a bérpotlék alapjat a felperesek szamitasatol eltérden. Az igy
kiszamitott rendkiviili munkavégzés 6raszamat kellett megszorozni a bérpotlék alapjaval és az
1,5 szorzdval kiszamitva a rendkiviili munkaidére jard6 munkabér és potlék Osszege volt
kiszdmolhat6. Végezetiill a birosdg ezen 0Osszegbdl a felperesek szamitasaval egyezden
levonasba helyezte az alperes altal helyettesitési dijként kifizetett 6sszeget.

[85] Tovabbi eltérés volt az Osszegszerliség megallapitdsaban, hogy Felperes3 III.
rendil felperes altal atlag napi 4 oraban, Felperes5S V.rendu felperes altal 4tlag napi 3 o6raban,
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Felperes6 VI. rendli felperes altal atlag napi 4 6raban, Felperes8 VIII. rendli felperes altal
atlag napi 5 oraban Felperes9 IX. rendi felperes altal atlag napi 3,5 d6raban megjelolt
munkanapi taloraval szamoltak, azonban ezt a birésag hozzaigazitotta az 5,8 ora/gyermek
atlagszamhoz és azon felill nem talalta megalapozottnak a felperesek allitasat. A birdsag
ugyanis mérlegeléssel elfogadhatonak itélte a 30 gyermek/ gydm jogszabalyi eldirasbol
levezethetd 5,8 ora/gyermek/ hé munkaidd igényt, azonban az ezen feliil érvényesitett
felperesi rendkiviili munkaiddt a felpereseknek nem sikertilt bizonyitaniuk. Nem elfogadhat6
ugyanis, hogy a valamennyi felperesre irdnyadonak -elfogadott 5,8 ora/gyermekkel
kiszamithatdo rendkiviili munkaigényen feliil a fent nevezett felperesek minden tovabbi
bizonyiték nélkiil, kizarolag sajat allitasukra alapozottan magasabb igényt érvényesitsenek. A
birosdg nem tudta elfogadni a fent nevezett felperesek azon szamitisat, ami az 5,8
ora/gyermeknél még tobb munkavégzésre — napi 3-4-5 ora tuldrara - vonatkozott, hiszen a 30
fore megallapitott atlagtol eltérden nehezen elképzelhetd, hogy a magasabb gyermekszamnal
még tobb idéraforditasra is sor keriilt atlagosan gyermekenként. Természetesen ez sem kizart,
azonban ezt a felpereseknek hitelt érdemlden kellett volna bizonyitani, ebbdl a szempontbdl
nem volt elégséges a hozzatartozok hozzavetdleges nyilatkozatai sem, mivel azokat a tanuk
nyilvanvaldan a szubjektiv emlékezetiik alapjan tették, ami ilyen id6tavlatbol, ilyen hosszi
idészakra vonatkozoan megbizhatdo adatokkal egész biztos nem szolgalhatott, tovabbi
bizonyitékkal pedig nem volt alatdmaszthatdo. Rémutatott a birdsdg, hogy a rendkiviili
munkavégzés idOtartama harom évre visszamendleges megallapithatosagahoz a felperesek
szubjektiv emlékezete alapjan tett személyes nyilatkozata nem nyujthat kelld alapot, kiillonds
tekintettel arra, hogy olyan onellentmondasok huizédnak ezen nyilatkozatokban, mint példaul
Felperes8 VIII. rendii felperes altal 2019. 4prilisaban 33 gyermek ellatasara napi 5 6raban
megjeldlt talora, ami nem Osszeegyeztethetd a tobbi fent nevezett felperes altal 45-50
gyermekre megjelolt napi 3-3,5-4 ora tuloraval. Ezen ellentmondasokat a felperesek
nyilatkozataikkal nem oldottak fel és a kiillonbségek jogossagat semmivel nem igazoltak.

[86] A hétvégeken toltott munkaiddre a felperesek kiilonb6zo nyilatkozatokat tettek,
azonban ennek a mértékét nem tudtak igazolni. Az, hogy volt hétvégi munkavégzés azt ugyan
az alperesi tanuk is elismerték, annak jellegét sem vitattdk, hogy jellemzden telefonos
kapcsolattartas volt, de ezen tul is adott esetben személyes megjelenéssel jaro feladatok is
felmeriilhettek, tovabba felperesi hozzatartozok ¢és tanil tantk is igazoltak. A pihendénapi
rendkiviili munkavégzés mértékét azonban a felperesek egymastdl teljesen eltérden jelolték
meg ¢s a nyilatkozatukon kiviil konkrétumokkal még a biréi mérlegeléséhez sziikséges
mértékben sem igazoltdk. Mindezek alapjan a birosag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
jogalkotd altal maximalt 30 gyerek/ gyam létszami korlatozasbol kiszamolhato atlag 5,8
ora/gyermek oraszamban benne foglaltatik a kdtetlen munkarendben dolgozé felperesek a hét
barmely napjan végzett tevékenysége, anélkiil, hogy a pihendnapra esé munkavégzés
oraszamat kiillon szamszerUsiteni, illetve igazolni lehetne. Mindezek alapjan a birésag nem
tartotta megallapithatonak Felperes6 VI. rendi és Felperes9 IX. rendii felperesek kereseti
kérelme alapjan, hogy az 5,8 ora/gyermek atlag munkaidd raforditson feliil tovabbi 1-2 6ra
pihenénapi munkadrat, mivel annak dijazdsa mar megtortént az 5,8 oOra/gyermek
atlagmunkaidd raforditéas elszdmolaskor.

[87] A birésag a Pp.342.§ (1) bekezdésében foglalt kérelemhez kotottség elve alapjan
III. rendii felperes, V. rendii felperes és IX. rendii felperes esetében a fenti szamitasi moddal
kiszamitott rendkiviili munkavégzésre jar6 munkabér és potlék Osszegével szemben a
keresetben meghatarozott alacsonyabb 0sszegben marasztalta az alperest.
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[88] Az Osszegszerliség vonatkozasaban a birdsag a fenti elvi alapvetések szerint az
alabbi tablazatokba rendezte 1.-IX. rendii felperesnek jaro rendkiviili munkavégzés dijazasara
vonatkozo6 szamitasat.

Felperesl 1. rendii felperes rendkiviili munkavégzésének elszamolasa:

[89] Az elséfoku birosadg az I. rendii felperes vonatkozasaban figyelembe vette az
altala igazolt magasabb 3000-4000 km havi utazési idéigényt. Ugyanakkor a felperesi
szamitastol eltérden a felperes altal teljesitett havi atlag km — 2018-ban: 4393 km/ ho, 2019-
ben : 4448 km/ho, 2020-ban : 3148 km/h6 — 0sszegbdl levonasba helyezte a tobbi felperes
altal teljesitett atlagosan szamitott 2000 km/hé-ra es6 munkaorak szamat, amit 80km/6ra-val
szamolt ki.

3B 174 174 15
Ev, hd Gyerek sz. Munka dra/fx Tilora/hd Bérfho Bérfora  Tilordra [ard b Plusz potlél Levonds  Fizetendd  utazds Gra- utazas +potlék
2018.apr R 30160 127,60 18050000 103736 132365,67 196 550,00 0,00 195550,00 00 4568103 2452303
2018.maj 52,00 30160 12760 15050000 103736 13236567 198 550,00 0,00 155 550,00 3000 4568103 24523108
2018.jun 51,00 2580 12160 18050000 103736 126350,00 189 525,00 0,00 169 525,00 30,00 4566100 236 206,03
2018.jul 51,00 29580 12180 180500,00 103736 126.350,00 189 525,00 0,00 18952500 3000 4568103 236 206,03
018.aug 50,00 2000 11600 18050000 103736 120333,33 180 500,00 0,00 180500,00 30,00 46568100 22718108
2018.5zep 50,00 290,00 11600 180500,00 103736 12033333 180500,00 45000,00 135500,00 3000 4568103 18218108
2018.0kt 50,00 2000 116,00 15050000 103736 120333,33 18050000 45000,00 135 500,00 3000 4568103 182 181,03
2018.nov 46,00 2680 92,60 18050000 103736 95 266,67 144 400,00 4500000 99400,00 3000 4568103 14608103
2018.dec 47,00 27260 9860 180500,00 103736 102283,33 15342500 45000,00 10842500 3000  45661,03 15510603
2019.jan 52,00 30160 12760 19500000 1120869 143000,00 214500,00 7500000 13950000 3060 5143956 19093966
2019.feb 5100 20580 12180 19500000 112069 136500,00 204 750,00 7500000 12975000 3060 5143956 18118966
2019.mdr 51,00 20580 121,60 19500000 112069 135500,00 204 750,00 75000,00 129750, 3060 5143965 18118966
2019.4pr 48,00 21640 104,40 19500000 112069 117000,00 17550000 4500000 130 500,00 3060 5143966 18193966
019.maj 48,00 21640 10440 195000,00 112069 117000,00 17550000 45000,00 130 500,00 3060 5143986 18193966
2019.jun 51,00 29580 12180 19500000 112069 136.500,00 204 750,00 7500000 12975000 3060 5143956 18118966
2019.jad 50,00 290,00 11600 19500000 112068 130000,00 19500000 45000,00 150000,00 3060 5143986 20143966
2019.aug 3100 29580 120,60 19500000 112069 13650000 204 750,00 7500000 12975000 3060 5143985 18118966
2019.52ep 5300 30740 13340 195000,00 112069 14950000 22425000 7500000 14925000 3060 5143966 20065966
2019.0kt 49,00 28420 11020 19500000 112069 123 500,00 18525000 45000,00 140250,00 3060 5143986 19168966
|2019.nuv 45,00 21840 10440 19500000 112069 11700000 175500,00 45000,00 130 500,00 3060 5143956 18193966
2019.dec 45,00 21640 104,40 19500000 112069 11700000 17550000 45000,00 130 500,00 3060 51439056 18193966
2020.jan 4.0 24540 7540 21060000 121034 9126000 136890,00 6500000 718%0,00 1435  WO0S2ET 97267
2020.febr 42,00 24360 6960 21060000 121034 8424000 12635000 6000000 66 360,00 1435  DM0SRET 9241267
2020.mar 42,00 24360 6960 210600,00 121034 64240,00 12636000 60000,00 6636000 1435  MOS2ET 9241267
2020.apr 4,00 25520  BLX 21060000 121034 95260,00 14742000 42000,00 10542000 1436 205267 13147267
020.md] 47,00 27260 %60 21060000 12104 119340,00 17901000 8500000 5401000 1435 03267 12006267
2020.jn 45,00 4.0 10N 21060000 121034 13338000 20007000 9500000 105070.00 1435  WORET 13112267
2020.jil a0 21260 9860 21060000 121034 11934000 17901000 8500000 5400000 1435 05267 12006267
M020.8ug 4000 200 5600 21060000 121034 020000 10530000 5000000 5530000 1435 X05267 8135267
3713 8%5,00 4959 721,55

Képalairas
... Felperes2 II. rendii felperes rendkiviili munkavégzésének elszamolasa:

Képalairas
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...Felperes3 III. rendii felperes rendkiviili munkavégzésének elszamolasa:

[90] III. rendi felperes vonatkozdsdban a birdsdg a Pp.342.§ (1) bekezdésében
foglalt kérelemhez kotottség elve alapjan dontott.

5,8 174 174 15
Ev,hé  Gyerek sz. Munka dra/heTaléralhé Bér/hé Bérfdra Tildrdra jard beé Plusz potlél Levonds  Fizetendd  Kereset
2018.apr 44,00 255,20 81,20 201 000,00 115517 93 800,00 140 700,00 0,00 140700,00 146707,00

2018.maj 44,00 25520 81,20 201000,00 115517 93 800,00 140700,00 0,00 140700,00 14901700
2018.jun 42,00 24360 69,60 201000,00 115517 80400,00 120600,00 0,00 120600,00 14901700

2018.jil 46,00 266,80 92,80 20100000 115517  107200,00 16080000 0,00 160800,00 151328,00
018.aug 46,00 26680 92,80 20100000 115517  107200,00 160800,00 0,00 160800,00 151328,00
2018.s5zep 48,00 278,40 104,40 20100000 115517 120600,00 180900,00 45000,00 135900,00 101707,00
2018.0kt 50,00 290,00 116,00 201000,00 115517 134 000,00 201000,00 45000,00 1356000,00 106 328,00
2018.nov 50,00 200,00 116,00 201000,00 115517  134000,00 201000,00 45000,00 156000,00 104 017,00
2018.dec 52,00 30160 12760 20100000 115517  147400,00 221100,00 7500000 146100,00 69397,00
2019.jan 52,00 301,60 127,60 208900,00 120057 153193,33 229790,00 75000,00 154790,00 82275,00
2019.feb 50,00 290,00 116,00 208900,00 120057 139 266,67 208900,00 45000,00 16390000 10747300
2019.mar 50,00 290,00 116,00 20890000 120057  139266,67 208900,00 45000,00 163900,00 107 473,00
2019.4pr 50,00 200,00 11600 208900,00 120057 13926667 208900,00 45000,00 163900,00 107473,00
2019.m4dj 50,00 290,00 116,00 208500,00 120057 139266,67 208900,00 45000,00 16390000 11227500
2019.jun 54,00 313,20 139,20 208900,00 120057 167 120,00 250680,00 75000,00 175680,00 75072,00
2019.jul 54,00 31320 139,20 20890000 120057  167120,00 250680,00 7500000 175680,00 B4676,00
2019.aug 53,00 30740 13340 20890000 120057  160156,67 24023500 75000,00 16523500 79874,00
2019.52ep 57,00 33060 15660 208900,00 120057  188010,00 28201500 7500000 20701500 79874,00
2019.0kt 59,00 342,20 168,20 2089200,00 120057 201936,67 302905,00 75000,00 22790500 82275,00
2019.nov 61,00 35380 179,80 208900,00 120057 21586333 32379500 7500000 248795,00 77473,00
2019.dec 59,00 34220 168,20 208900,00 120057 20193667 302905,00 75000,00 227905,00 77473,00
2020jan 58,00 33640 162,40 21060000 121034  196560,00 294840,00 7500000 219840,00 83 555,00

3776 045,00 2 286 087,00

Képaldiras

.. Felperes4 I'V.rendii felperes rendkiviili munkavégzésének elszamolasa:

Képalairas
...Felperes5 V. rendii felperes rendkiviili munkavégzésének elszamolasa:

[91] V.rendi felperes vonatkozasaban a birdsag a Pp.342.§ (1) bekezdésében
foglalt kérelemhez kotottség elve alapjan dontott.
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5.8 174 174 1,5
Ev,ho  Gyerek sz.Munka ora/he Tuilora/ha Bér/ho Bérfora Tulorara jard be Plusz potlél Levonas  Fizetendd  Kereset
2018. apr 42,00 24360 69,60 180500,00 103736 72200,00 108 300,00 0,00 108300,00 98808,00
2018.maj 42,00 243,60 69,60 180500,00 103736 72200,00 108 300,00 0,00 10&300,00 100 364,00
2018.jun 41,00 23780 63,80 18050000 103736 66183,33 9927500 0,00 9927500 100364,00
2018.jal 43,00 24940 7540 180500,00 103736 78216,67 11732500 0,00 11732500 101920,00
2018.aug 42,00 24360 69,60 18050000 103736 72200,00 108 300,00 0,00 108300,00 101920,00
2018.szep 41,00 237,80 6380 180500,00 103736 66 183,33 99275,00 4500000 5427500 53808,00
2018.0kt 42,00 24360 69,60 180500,00 103736 72200,00 108300,00 45000,00 6330000 56920,00
2018.nov 42,00 24360 69,60 18050000 103736 72200,00 108300,00 45000,00 63300,00 55364,00
2018.dec 42,00 24360 69,60 18050000 103736 72200,00 10830000 45000,00 63300,00 5225200
2019.jan 43,00 24940 7540 195000,00 112069 84500,00 126750,00 45000,00 81750,00 65108,00
2019.feb 43,00 24940 7540 19500000 112069 84 500,00 126750,00 45000,00 8175000 61746,00
2019.mér 44,00 20520 61,20 19500000 112069 91000,00 136500,00 45000,00 9150000 61746,00
2019.apr 44,00 25520 81,20 195000,00 112069 91000,00 136500,00 45000,00 9150000 61746,00
2019.maj 46,00 266,80 92,80 195000,00 112089 104000,00 156000,00 45000,00 111000,00 65 108,00
2019.jun 47,00 272,60 98,60 195000,00 112069 110500,00 165750,00 45000,00 120750,00 60065,00
2019.jul 46,00 266,80 92,80 19500000 112069 104000,00 156000,00 45000,00 111000,00 &6 789,00
2019.aug 46,00 266,60 92,80 19500000 112069 104 000,00 156000,00 45000,00 111000,00 &3427,00
1585 925,00 1227 455,00
Képalairas
...Felperes6 VL. rendii felperes rendkiviili munkavégzésének elszamolasa:

[92] Pihendnapi 1 orat a birdsag a fent irt indokok alapjdn nem vette figyelembe a
szamitasnal.

Képalairas
...Felperes7 VII. rendii felperes rendkiviili munkavégzésének elszamolasa:
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2,8 174 174 15
Ev, ho Gyerek sz. Munka dra/heTilora/hd Bér/hd  Bér/ora  Tuldrara jérd bé Plusz potlék Levonds  Fizetendd
2018.apr 45,00 261,00 87,00 180500,00 103735 90250,00 135375,00 0,00 13537500
2018.maj 46,00 266,80 92,80 180500,00 103736 96 266,67 144 400,00 0,00 144 400,00
2018. juin 44,00 25520 81,20 180500,00 103736 84233,33 126 350,00 0,00 126350,00
2018.jul 42,00 243,60 69,60 180500,00 103736 72200,00 108 300,00 0,00 108300,00
2018.aug 45,00 261,00 87,00 180500,00 103736 90250,00 135375,00 0,00 135375,00
2018.szep 46,00 266,80 92,80 180500,00 103736 96 266,67 144400,00 45000,00 99400,00
2018.0kt 46,00 266,60 92,80 180500,00 103736 96 266,67 144400,00 45000,00 99 400,00
2018.nov 46,00 266,80 92,80 180500,00 1037,36 96 266,67 144400,00 45000,00 99 400,00
2018.dec 46,00 265,80 92,80 180500,00 103736 96 266,67 144400,00 45000,00 99400,00
2019.jan 46,00 266,80 92,80 195000,00 112069 104000,00 156 000,00 45000,00 111000,00
2019.feb 46,00 266,80 92,80 195000,00 1120,69 104000,00 156 000,00 45000,00 111000,00
2019.mar 46,00 266,80 92,80 195000,00 112069 104 000,00 156 000,00 45000,00 111000,00
2019.4pr 42,00 24360 69,60 195000,00 1120,69 78000,00 117000,00 45000,00 72 000,00
2019.maj 44,00 25520 81,20 195000,00 112069 91000,00 136500,00 45000,00 91500,00
2019.jun 49,00 284,20 110,20 195000,00 1120,69 12350000 185250,00 45000,00 140 250,00
2019.jal 49,00 264,20 110,20 19500000 112069 123500,00 185250,00 45000,00 140250,00
2019.aug 49,00 28420 110,20 195000,00 112069 123500,00 185250,00 45000,00 140250,00
2 504 650,00 1964 650,00
Képalairas
...Felperes8 VIILI. rendii felperes rendkiviili munkavégzésének elszamolasa:

Képaldairas

...Felperes9 IX. rendii felperes rendkiviili munkavégzésének elszamolasa:

[93] IX. rendli felperes vonatkozasaban a birésag a Pp.342.§ (1) bekezdésében
foglalt kérelemhez kotottség elve alapjan dontatt.

[94] Pihendnapi 1 6rat a birosag a fent irt indokok alapjan nem vette figyelembe a
szamitasnal.
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9,8 174 174 15

Ev, ho Gyerek sz.Munka ora/heTulora/hoBérfhd  Ber/ora  Tulorara jard béPlusz potlélLevonas  Fizetendd  Kereset
2018.apr 58,00 33640 162,40 180500,00 103736 168 466,67 252 700,00 0,00 252700,00 14821200
2018.maj 59,00 342,20 168,20 180500,00 103736 174 483,33 261725,00 0,00 261725,00 148953,00
2018.jun 26,00 33640 162,40 180500,00 103736 168 466,67 252 700,00 0,00 252700,00 145767,00
2018.jul 57,00 33060 156,60 180500,00 1037,36 162450,00 243675,00 0,00 243675,00 146703,00
2018.aug 57,00 33060 156,60 180500,00 103736 162450,00 243675,00 0,00 243675,00 146703,00
2018.szep 56,00 32480 150,80 180500,00 103736 156 433,33 234650,00 75000,00 159650,00 73212,00
2018. 0kt 55,00 319,00 145,00 180500,00 1037,36 150416,67 22562500 75000,00 150625,00 71703,00
2018.nov 55,00 319,00 145,00 180500,00 103736 150416,67 225625,00 75000,00 150625,00 70 767,00
2018.dec 55,00 319,00 145,00 180500,00 1037,36 150 416,67 225625,00 75000,00 150625,00 79409,00
2019.jan 55,00 31900 145,00 195000,00 112069 162500,00 243750,00 75000,00 168750,00 &3 488,00
2019.feb 57,00 33060 156,60 195000,00 112069 175500,00 263250,00 75000,00 188250,00 7800200
2019.mar 52,00 301,60 127,60 195000,00 112069 143000,00 214500,00 75000,00 139500,00 88677,00

0,00 0,00 0,00 0,00 2 362 500,00 1281 536,00

Képalairas

[95] A fenti marasztalasi 0sszegekre tekintettel 1. rendli felperes 76 %-ban lett

pernyertes, 24%-ban pervesztes, a Il .rendii felperes 96%-ban lett pernyertes, 4%-ban
pervesztes, III. rendli felperes 100%-ban pernyertes lett, IV. rendii felperes 96%-ban
pernyertes, 4%-ban pervesztes lett, V.rendli felperes 100%-ban pernyertes lett, VI. renda
felperes 80%-ban pernyertes, 20%-ban pervesztes lett, VII. rendli felperes 94%-ban
pernyertes, 6%-ban pervesztes lett, VIII. rendi felperes 89%-ban pernyertes, 11%-ban
pervesztes lett, IX. rendil felperes 100%-ban pernyertes lett.

[96] A birdsag a perkoltséget akként allapitotta meg, hogy amelyik felperesnél
100%-o0s pernyertesség volt ott a Pp.83.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint felperesek altal a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra alapitottan a csatolt
igyvédi megbizasi szerzddés szerinti ligyvédi munkadij teljes Osszegében marasztalta a
pervesztes alperest. A részleges pernyertesség esetén a Pp. 83.§ (2) bekezdésében foglaltak
szerint a pernyertesség-pervesztesség aranyat figyelembevéve, a perkoltség kiilonbozetként
felmertilt 6sszeg megfizetésére kotelezte a nagyobb részben pervesztes alperest.

Fellebbezés

[97] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen
az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat €s a felperesek elso-, és masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. Masodlagosan kérte a tilmunka dijazdsanak
mérséklését.

[98] Eldadta, hogy az els6foku itélet jogszabalysértd, megalapozatlan, mert a
keresetben foglalt allitdsok bizonyitasa nem tortént meg. Azt az elséfoku birdsag helytalldan
allapitotta meg, hogy a felperesek kotetlen munkarendben végezték a munkajukat. A
munkaltaté rendkiviili munkaidét nem rendelt el, és a munkavallaloktol sem érkezett igény
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arra vonatkozdan, hogy azt a munkaltatd irasban elrendelje. Hivatkozott az Mt. 96. §-ara,
107., 108., 109., Mt. 143.§-ara, tovabba Legfelsobb Birésag EBH2009.2070 szamu
hatarozatara, miszerint kotetlen munkarend esetén, amikor a munkavallald a munkaideje
beosztasat, illetve felhasznalasat sajat maga hatarozza meg — eltéré megallapodas hianyaban —
rendkiviili munkavégzés esetén sem jogosult ellenértékre.

[99] Eldadta, hogy a felperesek keresetébdl nem dertilt ki, hogy mennyi rendkiviili
munka esett munkanapra, illetve vagy pihend, vagy szabadnapra, tovabba az, hogy a
felperesek a rendkiviili munkavégzést hogyan osztottdk meg. Az a tény, hogy a felperesek
mindig bekapcsolva tartottdk a telefonjaikat, nem jelent rendkiviili munkavégzést. Ezzel
kapcsolatban tan7 tanu a kovetkez6 nyilatkozatot tette: ,,Kérdésre eléadom azt is, hogy az én
idomben olyan utasitas sem volt, hogy a telefonnak mindig bekapcsolva kell lennie, a
munkaltatéi oldalrol ilyen elvaras nem volt a gyermekvédelmi gyamokkal szemben.

[100] Allaspontja szerint az alperes minden, a felperesek altal kért okirat fajtabol
csatolt a torvényszék részére, de nem voltak teljeskoriiek. Amennyiben teljeskoriiek lettek
volna, akkor sem allapithatd6 meg beldliik olyan tény vagy adat, amelyek a felperesek allitasat
alatamasztottdk volna. Az alperes beszerezte a gépkocsi-elszdmoldsokat, de azok sem
tamasztottak ala a felperesek allitasait.

[101] Eldadta, hogy tant4 volt a leghitelesebb személy, aki érdemben tudott
nyilatkozni, figyelemmel arra, hogy a felperesek akkori fonoke volt, de az els6fokll birdsag
onhatalmulag figyelmen kiviil hagyta az eldadasat. Ezzel szemben teljes egészében elfogadta
tanul elfogult tant nyilatkozatat és a sajat maga altal Osszeallitott tablazatat, ami a kereset
alapjat képezte. A torvényszék nem vizsgalta, hogy az adatokat milyen forrasbol szerezte,
hanem készségesen elfogadta azokat. A tanu korabban szakszervezeti vezetd volt, igy
érdekében allt a felperesek pernyertessége. Ugyanigy elfogadta a felperesek kozvetlen
hozzatartozdinak nyilatkozatait, amelyek elfogultak és elére egyeztettek voltak.

[102] A torvényszék tanu7 elfogulatlan tanti vallomdsabol a legrelevansabb
tényeket nem vette figyelembe, azokat meg sem emlitette, mely korben idézte a 2024. februar
21-1 targyalasi jegyzOkonyvben foglaltakat. Hivatkozott tovabba arra, hogy tanu4 tant ugy
nyilatkozott, hogy egy neveldsziilonél elhelyezett gyermeknél nyilvan a neveldsziild is at
tudott vallalni bizonyos feladatokat.

[103] Ervelése szerint a Gyvt. 84.§ (6) bekezdésében foglalt 30 fos
gyermeklétszam meghatarozdsanak munkajogi relevancidja nincs. Ehhez képest a
torvényszék 30 fOs létszamot felszorozta gyermekenként 5,8 ordval és mar kész is volt az
itélet. Allaspontja szerint a felpereseknek pontosan meg kellett volna hatarozniuk a talmunka
idejét és annak elvégzését bizonyitaniuk kellett volna, ehhez képest a jelen esetben ,,saccolés”
tortént. Hivatkozott arra, hogy ugyanezen térvénysz¢ek egy masik tandcsa, mas felperesek, de
a jelen alperes és az egyéb érdekelt3 alperes kozott folyamatban 1évé ugyanezen targyu
perben, a 30 f6s gyermeklétszdm helyett 35 fOt hatdrozott meg a birdsdg rendkiviili
munkavégzés alapjaul.

[104] Kifejtette, hogy a felperesek az utazasi idejiiket sem tudtak bizonyitani, mivel a
becsatolt Utnyilvantartdsok nem tdmasztottdk ald a felperesek 4ltal eldadott kilométer
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mennyiségét. A torvényszék hivatkozott az egyéb érdekelt3-t8l beszerzett 4 felperes,
Felperes3 Felperes4, Felperes5 ¢és Felperes8 vonatkozdsdban a becsatolt kikiildetési
rendelvényekre és az utazasi koltségtérités folydsitdsanak bizonylataira. Ezekkel kapcsolatban
az volt a torvényszeék allaspontja, hogy azok til kevés utazast tdmasztanak ala (havi 1000
km), ezért nem fogadta el. Ezzel szemben a II. rendi, és IX. rendii felperesek vonatkozasaban
az altaluk ,,saccolt”, de nem bizonyitott 2000 — 2500 km utazasi mennyiséget fogadta el a
torvényszék. Az itélet iratellenesen, figyelemmel arra, hogy a felperesek nem tudtik igazolni
pontosan, hogy az adott idoszakban mely gyerekek voltak a gondozasukra bizva és azoknak
hol volt a gondozasi helyiik. Megjegyezte, hogy a havi 1000 km koriili utazas realis a
felperesek vonatkozasaban. Az 1. rendll felperes valoban tobbet utazott a tobbi felperesnél,
azonban ezt a tobbletet nem lehet alapul venni valamennyi felperes vonatkozasaban.

[105] Eldadta, hogy valdtlan a felperesek azon allitdsa, hogy az adminisztracios
feladatokat is csak rendkiviili munkavégzéssel tudtdk végrehajtani. Hetente egy nap
(cstitortok) allt a felperesek rendelkezésére, hogy az adminisztrativ feladataikat elvégezzék,
ekkor nem kellett terepre menniiik. A felperesek ezzel ellentétes nyilatkozatai nem kertiltek
bizonyitasra, ennek ellenére a torvényszék elfogadta az allitasaikat.

[106] A fentiekbdl latszik, hogy az els6foku itélet megalapozatlan, jogszabalyellenes,
hiszen a felperesek az allitasaikat nem tudtdk bizonyitani. E kdrben hivatkozott a Pp. 265.§
(1) bekezdésére.

[107] Az alperes a fellebbezés kiegészitésében kérte figyelembe venni a Budapest
Kornyéki Torvényszék 22.M.70.159/2021/108. szamu itéletét, amelyben az elséfoku birdsag
35 16 ellatasat fogadta el a rendkiviili munkavégzés alapjaul.

Fellebbezési ellenkérelem

[108] A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérték, annak helyes tényallasa és jogi indokoldsa miatt. Eldadtak, hogy
helyes azon itéleti kovetkeztetés, miszerint a felpereseket a per targyat képezd idészakban
kotetlen munkarendben alkalmazta az alperes. Ugyanakkor a feladatok sokasaga a kotetlen
munkarenddel visszaélést jelentd, folyamatosan a teljes munkaidon tulcsorduld jelentOs
tobblettel jaro munkavégzési kotelezettséget eredményezett, ami a rendkiviili munkavégzés
dijazdsa irdnti keresetiiket megalapozottd tette. E korben hivatkoztak a Kuria
MIfv.II1.10.607/2017/4. szdmn itéletére. Az elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a dontésre
a felperesek nyilatkozataibdl, a tantk vallomasaibol, a rendelkezésre all6 iratokbdl, miszerint
az alperes olyan feltételeket teremtetett, hogy a munkavallaldo a ra harulé feladatot csak
talmunkavégzéssel tudta teljesiteni, igy a munkaltatonak az elrendelés hianyaban is
tulmunkadijat kell fizetnie.

[109] Az elséfoku itélet helyes mérlegeléssel, a gyermeklétszam alapjan atlagolt havi
munkaiddvel szamolt, amely tekintetében indifferens a fellebbezés allitasa. Az alperes
jogellenesen Un. biankd blankettdkat, a gyamolt gyermekek felperesek részére torténd
kirendelésére allitott ki. Elvaras volt a felperesekkel szemben, hogy a telefonjukat 24 6ran
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keresztiil bekapcsolva tartsak, illetve hétvégén is kellett dolgozniuk. Kifejtették, hogy tana7
taniivallomésa nem relevans, figyelemmel arra, hogy a keresettel érintett idészakban egyetlen
napot sem allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel.

[110] A felperesek felé elvaras volt, hogy a munkaid6tdl fliggetleniil kezeljék az akut
helyzeteket is, melynek nélkiilozhetetlen eléfeltétele volt, hogy 24 o6raban bekapcsolva legyen
a mobiljuk. Ugyanugy elvaras volt, hogy az intézkedést igényld krizishelyzetrél gyorsan
jelentést irjanak, ami bizonyitottan a napi pihendidé alatt volt elkészithetd, igy az szintén
rendkiviili munkavégzés. Ehhez kapcsolodoan tanul tani elmondta, hogy nyilvantartasi
csoportvezetoként minden hétfon szembesiilt azzal, hogy a gyermekvédelmi gyamok mit
intéztek hétvégén. A felperesek pedig beszamoltak réla, figyelemmel arra, hogy hétfon kaptak
meg a rendorségtdl azokat a hivatalos jegyzokonyveket, amelyek aldtdmasztottak a gyamok
hétvégi munkavégzését. tani7 pedig a perrel érintett idészakban, 2018. aprilistdl - 2019.
december 31-ig nem allt jogviszonyban az alperessel.

[111] Az elsdéfoku birosag alappal értékelte az alperes terhére az iratok hidnyossagat,
ugyanis az alperest érintd szervezeti atalakulas sem adhatott jogalapot arra, hogy a megdrzési
kotelezettség korébe tartozd iratokat a birdsagnak ne nyujtsdk be. Az elséfok birdsag
helytalloan értékelte a perbeli tovabbi okirati bizonyitas ellehetetleniilését az alperes terhére,
amint arra elvi ¢llel a Karia Mfv.I1.10.668/2014/5. szdmon hozott dontésében is ramutatott.
Az itélet eszenciija, miszerint nem eshet a munkavallald hatranydra az, ha a perben
valamennyi lényeges koriilményt azért nem lehet kétséget kizdrdan bizonyitani, mert a
munkaltaté nem tett eleget a jogszabalyban foglalt kotelezettségének. Az idézett kuriai itélet
is hangsulyozza, hogy a bizonyitési kotelezettség és a bizonyitasi teher nem azonos fogalmak.
Az elébbi arra ad valaszt, hogy kinek mit kell bizonyitania, az utobbi arra, hogy a
bizonyitatlansag kovetkezményei melyik fél terhére esnek. Azaz, ha valamilyen a per
eldontése szempontjabol jelentds tényt nem sikeriil bizonyitani, az melyik félnek a hatranyara
értékelendd. Ahogy azt a felperesek eldadtdk, a rendkiviili munkaidét bizonyitd
nyilvantartasokat az alperes elkérte a felperesektdl és ezek utdbb ,.eltiintek”. Az alperes nem
tudta ezeket csatolni, mint ahogyan a felperesek altal gydmolt gyermekek szdmara vonatkozo
dokumentéciot sem.

[112] Eléadtak, hogy érthetetlen, hogy az alperes miként értékelte tanulot elfogult
tanunak, mivel azt semmilyen bizonyiték nem tamasztotta ala. Ugyszintén azt sem, hogy a
felperesi hozzatartozok tantvallomasai eldre egyeztettek és elfogultak voltak. Ugyanakkor a
fellebbezésben megjelolt ,,fondkok™ tantvallomésa is megalapozta a felperesi kereseti
koveteléseket. Tovabbra is hangsulyoztak, hogy tani7 nem latott r4 a felperesek munkéjara,
ahogy azt a vallomasdban is eldadta, miszerint nem tudott 4tlagot mondani, nem tudta
megmondani, hogy egy-egy gyerekkel mennyi 1d6t kellett volna eltolteni.

[113] tanuS pedig a perben nem tudott értékelhetd tanuvallomdst tenni, mivel nem
dolgozott egyiitt a felperesekkel.

[114] A felperesek a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran egyértelmiien bizonyitottak,
hogy ellattdk a résziikre kirendelt gyermekekkel kapcsolatos valamennyi munkakdori
feladatukat. Ezt aldtdmasztotta tani4 tanu is, aki eldadta, hogy ,,... jelentds thléraval, de
maradéktalanul ... nem volt olyan eldirt kotelezd feladat, amit ne lattak volna el”. Az
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elséfoku itélet tehat helytalloan allapitotta meg, miszerint a tanubizonyitas eredményeként
megallapithatd volt, hogy a felperesek maradéktalanul ellattak a rajuk bizott gyermekeket,
fiiggetleniil a gyermekek 1étszamatol.

[115] Ervelésiik szerint nem fogadhaté el az alperes azon allitasa, miszerint a 30 f6s
gyermeklétszamnak nincs munkajogi relevancidja. A torvényszék megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az egy gyermek ellatdsara havonta fordithatd 5,8 ora atlagot a jogalkoto
az egyedi esetek mérlegelésénél joval talmutatd gyakorlati megfigyelésekre alapozott
atlagszamokbol szamitotta ki. Ezt tdmasztja ald a 2020. januéar 1-jén beiktatott Gyvt. 84. §
(6a) bekezdéséhez flizott jogalkotdi indokolas. A fellebbezéssel szemben van munkajogi
relevancidja a Gyvt-ben 30 fében maximalt gyermeklétszamnak. Helyesen jutott arra a
mérlegelésre a torvényszek, hogy 5,8 ora/gyermek/ho atlagos munkaiddvel kell szamolni.

[116] Az alperes ezen feliil hetente ligyeleti napra is kotelezte a felpereseket, amely
id6tartam alatt az egyéb gyami munkakori feladataikat sziikségszertien nem tudtak ellatni, igy
az elséfoku itélet szamitasa szerint, a 174 6rabdl eleve le kell vonni 4 x 8 orat, amibdl még
szintén le kell vonni a kotelezd havi 1 nap értekezlet és tovabbképzések idOtartamat. A
felperesek pontosan megjeldlték a munka-, és pihendnapokat is a naptar szerint a rendkiviili
munkavégzés iranti kereseti kérelmiikben, illetve levontak az alperes altal résziikre jutatott
helyettesitési dijat.

[117] Az utazasi koltségelszamolassal kapcsolatban eldadtdk, hogy az utazassal
kapcsolatos dokumentumokat minden hoénapra alperesi utasitisra a koltségelszamolassal
egyltt le kellett adniuk. Az alperes azonban arrdl mar nem tudott beszamolni, hogy hova
tlintek el a felperesek altal készitett, részére havonta atadott utnyilvantartasok, illetve
koltségtéritések.

[118] A fentieken tul eldadtak, hogy a tanuvallomasok is aldtdmasztottak, miszerint a
gyermeket kovetniiik kellett a felpereseknek. Igy amennyiben a gyermek Megyelbdl
elhelyezésre keriilt akarmilyen tavolsagra, ugy az 50 km-en beliili elhelyezésre vonatkozo
eléirds nem volt tarthatd. Erre vonatkozdan tani4 is ugy nyilatkozott, hogy ,,az mar nem volt
tarthatd, ami a torvényben meghatarozott volt, hogy a 50 km-en beliil kell elhelyezni a
gyermekeket”.

[119] Az alperes a sajat felrobhatdo magatartasa miatt nem tudta csatolni a per irataihoz
a felperesek 4ltal a koltségtéritésiik kifizetéséhez atadott Gtnyilvantartasokat. Bar eldkeriiltek
iratok, azonban kizarolag csak azok keriiltek csatoldsra, amelyek a felperesek atlagosan havi
2000 — 2500 km-ben meghatarozott utazdsara vonatkozo allitast cafoljak. Az alperes sajat
érdekében szelektiven csatolt iratokban megjelend 1000 km alatti tavolsagokra vonatkozo
iratokat csatolta be.

[120] Az adminisztraciés feladatokkal kapcsolatban eldadtak, hogy a heti ligyeleti
nap nem minden felperes esetében volt csiitortokon, pl. az 1. rendli felperes esetében kedden
volt. Ez a 8 Oras munkaidObeosztds szerinti munkanap, még 30 gyamolt gyermek
adminisztrativ feladatainak ellatdsara sem volt elég, nemhogy ezt joval meghaladé szamu
gyermekekre. Az adminisztracios feladatokat folyamatosan végezni kellett. A felperesek az
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igyeleti napon csak az adminisztracid iktatdsat, az otthon elkészitett leveleik postazasat
tudtak elvégezni, igy az adminisztracids tevékenységiik is napi tobb 6raban tortént.

[121] A fentieck alapjan a felperesek a perben keletkezett iratokkal,
tanuvallomasokkal bizonyitottak a rendkiviili munkavégzést.

[122] Kérték az alperes fellebbezés kiegészitése kapcsan  becsatolt
22.M.70.159/2021/108.szdmu itélet figyelmen kiviil hagyasat, figyelemmel az iranyado
rendelkezésekre, miszerint a Pp. 263. § (2) bekezdése szerint birésagot a hatdrozatanak
meghozataladban mas hatdsadg dontése vagy megallapitott tényallas nem koti.

A masodfoki birésag dontése és jogi indokai

[123] Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

[124] A masodfoku birosag megéllapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitési
eljaras lefolytatta, a tényallast teljeskortien feltarta, a dontését a peradatok okszerti
mérlegelésével hozta meg, mellyel a masodfoku birdsag is egyetértett, ezért az elséfoku
itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. A masodfoku birdsag az elséfoku
itéletet a Pp. 386.§ (4) bekezdése alapjan, helyes indokainal fogva hagyta helyben.

[125] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét —
a (2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kdzott gyakorolja. Ilyen korladtnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjdban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[126] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

[127] Az alperes a fellebbezésében és a felperesek a felperesi ellenkérelmiikben nem
vitattdk, hogy a munkavallalo jogosult volt a felpereseket kotetlen munkarendben
foglalkoztatni, ezért a masodfoku birosag a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintettel, a kotetlen munkavégzés fennallasanak koriilményeit nem
vizsgalta.

[128] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a kotetlen
munkarend esetén a munkavallaldé nem jogosult ellenértékre. E kdrben hivatkozott az Mt. 143.
§ (1) bekezdésére, valamint az EH2009.2070. szamu hatdrozatara. Tovabba a felperesek
keresetébdl nem is deriil ki, hogy mennyi rendkiviili munka esett munkanapra, illetve pihend
vagy szabadnapra, tovabba az, hogy a felperesek a rendkiviili munkavégzést, hogy osztottdk
meg. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy a
felperesek pontosan nem jelolték meg, hogy mennyi rendkiviili munkavégzés esett
munkanapra, pihend-, vagy szabadnapra. A felperesek a 2023. oktdber 3-an érkezett
keresetmddositdsukban pontosan megjeloltek az altaluk készitett tablazatban, hogy mely
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honapra, mennyi rendkiviili munkavégzést, mennyi potlékra vonatkozd kereseti kérelmet
terjesztenek eld. Az elséfoku birdsag pedig ezt tételesen rogzitette a kereseteket az itéletében.

[129] Az alperes kifejtette, hogy a felperesek pihendnapon, illetve szabadnapon,
nagyon ritka kivételtdl eltekintve nem végeztek munkat. A masodfoku birésdg ramutat arra,
hogy az elséfokl birosag az itéletében rogzitette, hogy a felperesek a pihendnapi rendkiviili
munkavégzés mértékét egymastol teljesen eltérden jelolték meg és a nyilatkozataikon kiviil
konkrétumokkal, még a birdéi mérlegeléshez sziikséges mértékben sem igazoltak, ezért az 5,8
ora / gyermek atlagmunkaid6 raforditassal szamolt. Ennek kovetkeztében nem volt sziikséges
szamszerlsiteni a pihendnapra esé munkavégzés draszamat.

[130] Megalapozatlan az alperes eldaddsa azon vonatkozasban is, hogy az a
koriilmény, hogy a felperesek mindig bekapcsolva tartottdk a telefonjaikat, nem jelentett
rendkiviili munkavégzést, mely korben hivatkozott tani7 tantvallomésara. A masodfoku
birdsdg ramutat arra, hogy tant7 az I. rendu felperes (2018. aprilis — 2020. augusztus)
peresitett id0szakabol 9 honapot, a II1. rendl felperes (2018. &prilis — 2020. januar) peresitett
1d6szakabol 2 honapot, mig a tobbi felperes kereseti koveteléssel érintett iddszakabol egyetlen
napot sem allt kozalkalmazotti jogviszonyban az alperessel. Ennek kovetkeztében a tant
vallomasa érdemi jelentéséggel nem bir. A felperesek munkakori leirdsa rogzitette, hogy a
gyermekvédelmi gydmnak telefonos elérhetdséget kell biztositania a gyermek részére,
melyhez id6korlatot az alperes nem flizott. A felperesek kiilon munkaltatoi utasitds nélkiil is
kotelesek  voltak a telefonos elérhetdséget iddkorlat nélkiil biztositani. tanu4
taniivallomésaban is elmondta, hogy amikor 6t hivtak hétvégente a felperesek, azok soha nem
voltak felesleges hivasok, hanem valdjaban olyan hivasok voltak, amelyek akut helyzet
megoldasat tették sziikségessé. Tovabba tani4 tantvallomasdban azt is elmondta, hogy a
felperesek munkakdrébdl adodott, hogy bekapcsolva tartottak a telefont, mivel szdmolniuk
kellett torvényes képviseloként a gondozési helyrdl, vagy iskoldbol, vagy barhonnan ket
hivni fogjak. A felperesek felé elvarads volt, hogy munkaid6tdl fiiggetleniil kezeljék az akut
helyzeteket. Ennek pedig nélkiilozhetetlen eléfeltétele volt a napi 24 6raban bekapcsolt mobil.

[131] Az alperes allaspontja szerint az els6éfoku birdsag a perben meghallgatott tantik
vallomasat a felpereseknek kedvezden itélte meg. A masodfoku birdsag allaspontja szerint, az
els6fokll birdsag a tantkat az igazmondasi kotelezettségre kioktatta és a tanuk vallomasat
megfelelden mérlegelte és rogzitette. Az alperes allaspontja téves, miszerint az els6foku
birdsag Onhatalmulag figyelmen kiviil hagyta tanu4 vallomasabol, miszerint a kérdéses
idészakban a felperesek fénoke volt. A masodfoku birosag megitélése szerint, az els6foku
birdsdg tani4 vallomasat megfeleléen értékelte. Nem kellett kiilon rogziteni az itéletben,
hogy a felperesek féndke volt, mivel az a tant vallomasabdl is kideriil és e korben az els6foku
birdsag teljeskdriien meghallgatta a tanut.

[132] Az alperes csak hivatkozott arra, hogy tanul elfogult tant volt, ugyanakkor azt
semmilyen tényallassal, illetve bizonyitékkal nem tamasztotta ald. Az a koriilmény, hogy a
tant kordbban szakszervezeti vezetd volt, igy érdekében allt a felperesek pernyertessége, nem
bizonyitja, hogy elfogult tant volt. tanul - a felperesek, a tanuk, illetve az alperes altal sem
cafoltan - elmondta, hogy nyilvantartasi csoportvezetoként minden hétfén szembesiilt azzal,
hogy a gyermekvédelmi gyamok mit intéztek hétvégén. Nemcsak abbol, hogy a felperesek
beszamoltak rola, hanem azért is, mert hétfén kaptdk meg a renddrségtdl azokat a hivatalos
jegyzokonyveket, amelyek aldtamasztottdk a gyamok hétvégi munkavégzését. Tévesen



Févarosi [télétabla 29
1.Mf.31.221/2024/7-11

hivatkozott az alperes arra, hogy az elséfoki birdsdg a felperesek nyilatkozatait
bizonyitékként kezelte. Az elséfokt birdsadg a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa soran tanukat
hallgatott meg, okiratot szerzett be, tehit nem a felperesek nyilatkozatait értékelte
bizonyitékként, hanem teljeskortien lefolytatta a bizonyitasi eljarast.

[133] Az alperes allaspontja szerint tant7 elfogulatlan tantvallomésabol a
torvénysz¢ék nem vette figyelembe a 2024. februar 21-i targyalasi jegyzokonyvbe foglaltakat.
E korben a masodfoku birosadg ismételten ramutat arra, hogy tanu7 a perbeli idészakban nem
is volt nagyrészben munkavallaloja az alperesnek. Ugyanakkor az alperes tant7
tantivallomésabol csak kiragadott egy részletet, amely ellentmondasban allt a felperesek és a
tovabbi tanuk eldadasaval. Maganak, tani7nek egyébként nem volt ralatdsa a felperesek
munkajara kozvetleniil és 6 maga is ugy nyilatkozott a tanivallomasaban, hogy ,,... nem
tudom atlagban megmondani, hogy egy-egy gyerekkel atlagban mennyi id6t kell tolteni ...
hangsulyozom, hogy nem tudok emiatt atlagokat mondani, mindig az adott gyamnak a
portfolidjanak az ismeretében lehetne meghatarozni”. tanu7 tanuvallomésaban eldadta, hogy
nincs adata arra vonatkozoan, hogy a felperesek koziil ki, mennyire tartotta be a
kotelezettségeit, csak attételesen volt benyomasa arrdl, hogy a gyermekvédelmi gyamok nem
minden esetben tették meg pl. a latogatast. A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a tantnak
nem volt kdzvetlen ismerete a felperesek munkavégzésének koriilményeirdl és az altaluk
ellatott munkaidejérol.

[134] Az elséfoku birdsag tanu4 tantvallomasat tobb helyen idézte, értékelte, és
azoknak a tantiknak a vallomésaira alapozta az itéletet, akiknek kozvetlen ralatasuk volt a
felperesek munkavégzésére.

[135] Az alperes nézete szerint nem fogadhato el, hogy a 30 f6s gyermeklétszamot az
els6foktl birosag felszorozta gyermekenként 5,8 Oraval, mert ezen koriilménynek a
munkavégzés dijazasara nincs kihatassal. A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy van
relevancidja annak, amennyiben a felperesek 30 fonél tobb gyermeket lattak el. Ezen
koriilményt az alperes sem vitatta, tovabba a felperesek tanukkal és okiratokkal bizonyitottak.

[136] A munkaltatd ugyan valoban nem rendelte el a rendkiviili munkavégzést,
azonban tudtaval és munkaltatoi érdekbdl addddan, ezen feladatok a munkaidd lejartara
hivatkozéassal nem voltak visszautasithatok a felperesek részérdél. Az els6fokt birdsag
kimerit6 jelleggel és helyesen idézte a felperesek sokrétli és Osszetett feladatait. Az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy amint nétt a gyermeklétszam, egy 1d6 utan mar nem
lehetett olyan intenzitassal ellatni a gyermekeket, mint kevesebb gyermek esetén, és ezen
el0adasat nem is bizonyitotta. Valamennyi tant el6adta, hogy nem volt olyan feladat, amelyet
a felperesek ne lattak volna el. A mdasodfoku birosag teljeskoriien egyetértett az elséfoku
birosag allaspontjaval, miszerint ilyen feladatmennyiség mellett a napi 8 oras €s a heti 40 6ras
munkavégzés betartasardl sz6 sem lehetett. A masodfokt birdsag is elfogadta a felperesek
altal el6adottakat, miszerint a jogalkoté nem véletleniil szabta meg ugy a Gyvt. 84. § (6)
bekezdésében, hogy maximum 30 gyermeket lehet egyidejileg egy gyermekvédelmi
gyamnak ellatnia, tovabba a Gyvt. 2020. januar 1-jét6l eldirta, hogy ha ennél a kotelezo
szamnal mar tobbet 1at el a gyermekvédelmi gyam, akkor mindig, amig ez a helyzet fennall,
tovabbi gyermeket nem lehet hozzarendelni. Tehat 2020. januar 1-jét6l a jogalkotd korabbi
szandékot megerdsitve kogens jogszabdlyi tilalommal kivanta megakadalyozni, hogy a
gyermekvédelmi gyamok tulterheltsége a gyermekek jogainak sérelmére vezessen.
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[137] A Gyvt. 84. § (6a) bekezdéshez flizott indokolasa a kovetkezdket tartalmazza:
csokkentése érdekében sziikséges a Gyvt. gyermekvédelmi gyami, helyettesi gyermekvédelmi
gyami feladatkort szabalyozd rendelkezésének moddositdsa oly modon, hogy a
gyermekvédelmi gyam 4ltal egyidoben képviselhetd 30 kiskoru koziil a specilis és kettds
sziikségletli gyermekek két fonek szdmitsanak. Gyakorlati tapasztalatok tamasztjak ala, hogy
a kiskamasz, kamasz korosztaly sokkal tobb figyelmet igényel a gyermekvédelmi gyam
részeérdl is, kiilonosen a specialis és kettds sziikségletli gyermekek. A moddositdshoz hasonld
megoldast tartalmaz a Nemzeti koznevelésrol szol6 torvény, amely a sajatos nevelési igényii
gyermekek két vagy harom gyermekként torténd figyelembevételét teszi lehetdve.”

[138] A felperesek eldadasat tdmasztja ald a 2024. jalius 1-jétdl hatalyos 84. § (1)
bekezdés a) pontjahoz fiizott indokolds. ,,A gyermekvédelmi szakellatdsban €16 gyermekek
ellatasanak rendszeres figyelemmel kisérése, torvényes képviseletiik biztositasa, iigyeik
intézése, gondozasi helyiikon valé meglatogatisa és velilk a rendszeres kapcsolattartas
fenntartdsa érdekében a Gyvt. meghatarozott létszdmhoz — 30 f6 — koti az egy
gyermekvédelmi gyam altal ellathaté gyermekek szadmat, mert ilyen leterheltség mellett
érvényesiilhet maradéktalanul a gyermekek érdekeinek megfeleld feladatellatas.”

[139] Az els6foku birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az egy
gyermek ellatasara havonta fordithato 5,8 ora atlagot a jogalkotd, egy ezeknél az egyedi
esetek mérlegelésénél joval talmutatd gyakorlati megfigyelésekre alapozott atlagszamokbol
szamitotta ki. Ennek kovetkeztében nem fogadhato el az alperes azon fellebbezési el6adasa,
miszerint a felperesek részérdl csak ,,saccolas” tortént. A felperesek az iranyado jogszabalyi
rendelkezésekbdl indultak ki és hataroztdk meg 5,8 draban az egy gyermekre jutd draszamot.
A masodfoku birosag teljeskoriien egyetértett az elséfoki birdsag allaspontjaval, miszerint
5,8 oraval kellett gyermekenként szamolni a marasztalas Osszegszertiségének kiszamitasanal.
E korben alaptalan az alperes azon fellebbezési eldadédsa, miszerint a torvényszék egy masik
tanacsa 35 fot fogadott el a rendkiviili munkavégzés alapjaul. A masodfokt birdsag
hivatkozik a Pp. 263. § (2) bekezdésére, miszerint a birdsadgot hatdrozatanak meghozataldban
mas hatosag dontése, vagy azokban megallapitott tényallas nem koti.

[140] Az alperes a fellebbezésében eldadta, hogy a felperesek az utazasi idejiiket sem
tudtak bizonyitani. A masodfoku birésag e korben hangsulyozottan hivatkozik a Pp. 522. §-ra,
melynek (1) bekezdése kimondja, hogy a munkaiigyi perben a munkaltatonak kell bizonyitani
a kollektiv szerz0dés, az igény elbirdlasdhoz sziikséges belsé szabalyzatok, utasitasok és a
jogvita eldontéséhez sziikséges, a munkaltaté mitkodési korében keletkezett okirat tartalmat.

[141] A Pp-hez fiiz6tt indokolas szerint a jelen §-ban foglalt szabaly alkalmazasa azt
jelenti, hogy a Pp. éltal nevesitett dokumentumok elvesztésére, rendelkezésre nem allasara a
munkaltatdé nem hivatkozhat eredményesen, igy fokozottabb figyelmet kell forditani azok
megOlrzésére. A munkaiigyi perekben egyébként alkalmazni kell a Pp. altaldnos szabalyait is,
amelyek kozil nem egy a munkavallaléra, mint ,,gyengébb” félre kedvezd, mint pl. a
bizonyitasi sziikséghelyeztre.
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[142] A masodfoku birosag hivatkozik a BH2015.232. szamu eseti dontésre, mely
szerint amennyiben a munkavallald a bizonyitasi kotelezettsége alapjan inditvanyozta a
nyilatkozatai aldtdmasztasara megfeleléen alkalmas, de kizarolag a munkéltatd birtokaban
1évé bizonyitékok beszerzését, a munkaltatdé nyilvantartdsi kotelezettségébe tartozo
adatszolgaltatas teljeskorii hidnya nem eshet a munkavallalé terhére.

[143] A masodfokt birdsag ramutat arra, hogy nem a felpereseknek kellett volna
igazolni pontosan, hogy az adott id6szakban mely gyerekek voltak a gondozasukra bizva és
azoknak hol volt a gondozési helyikk, hanem az alperesnek kellett volna megfeleld
nyilvantartasok igazoldsaval bizonyitani. A felperesek ugy nyilatkoztak — melyet az alperes
nem vitatott — hogy minden honapban leadtak az utnyilvantartasukat és a koltségjegyzékiiket.
Az elséfoku birésag pedig rogzitette, hogy a kikiildetési rendelvények és az utazasi
koltségtéritések folyositasanak bizonylatai rendkiviil hidnyosan keriilt becsatoldsra, mely nem
értékelhetd a felperesek terhére. Az is kitlint, hogy kizarélag olyan iratok keriiltek
becsatolasra, amelyek a felperesi atlagosan havi 2000 — 2500 km-ben meghatarozott utazasra
vonatkoz¢ allitast cafoljak. Kiemelend6 koriilmény, hogy az alperes a perben arra hivatkozott,
hogy rajta kiviil all6 okokbdl — atszervezés miatti iratatadds és kozelebbrél meg nem
hatarozott rendszertdmadas miatt — ezek az iratok egyaltalan nem alltak rendelkezésre, majd a
birdsdg megkeresésére az egyéb érdekelt3 altal kiildott valaszbol kideriilt, hogy részlegesen
mégis elokeriiltek az iratok, mégpedig az egyéb érdekelt3 és a fenntartd kdzbenjarasara, az
alperestdl. tan4 tani maga is ugy saccolta, hogy a felperesek kb. 3000 — 4000 km-t utaztak
havonta. A fentiek alapjan az els6foku birdsag helytalldan hatarozta meg az utazasi id6
szamat, mellyel a masodfokl birdsag teljeskoriien egyetértett.

[144] Az adminisztracids feladatokkal kapcsolatban az alperes hivatkozott arra, hogy
valdtlan a felperesek azon allitdsa, hogy ezt csak rendkiviili munkavégzéssel tudtak ellatni.
Allaspontja szerint a felperesek ezzel ellentétes nyilatkozatai nem kertiltek bizonyitasra.

[145] A masodfoku birosag teljeskorlien egyetértett az els6fokt birdsag
allaspontjaval az adminisztracios tevékenység kapcsan. A masodfokt birosag kiemeli,
miszerint helytalléan fogadta el az elséfoku birosag, hogy a felpereseknek az adminisztraciods
tevékenységet nemcsak heti egy napban kellett végezniiik. E korben az alperesi fellebbezés
megalapozatlan, mivel bizonyitott az a felperesi allitas, hogy az tligyeleti napon nem volt 1d6
arra, hogy az 0sszes adminisztraciot elvégezzeék, csak iktattak, postaztak az otthon elkészitett
leveleiket és felvették az Ujabb intéznivaldkat. A perben bizonyitott az a koriilmény is,
miszerint a felpereseknek munkakdri kotelezettségiik volt a krizishelyzetekrdl is soron kiviil
jelentéseket irni, ezen tulmenden pedig mindennapos adminisztraciot kellett elvégezni. A
felperesek munkakori kotelezettsége volt a gyamiigy felé rendszeres idészakonként, illetve a
krizishelyzetekrdl esetenként soron kiviil is jelentéseket irni, bar napi szinten jegyzeteket
kellett késziteni minden egyes esetrdl, kiilonds tekintettel arra, hogy a Jelentés1 megirasahoz
jelentéstételi kotelezettségeik voltak, valamennyi gyermekrol kitoltendd Jelentésl féléves —
éves jelentések, munkaterv készitése, munkanaplo vezetése, a kilométer-elszamolas vezetése,
levelezések. Az els6foku birésag helytalldan hangsulyozta, miszerint amennyiben az adott
gyermekkel egy adott honapban nem volt jelenteni vald, mert minden rendben volt, csak a
latogatasrol kellett egy rovid feljegyzést irni, mig mas gyerekekkel kapcsolatban hivatalos
levelezés, birdsagi beadvany, vagyonkezeléssel kapcsolatos adminisztracid, vagy akéar a
szakértOi bizottsag altal kiadott kérdéssor miatt tobb orat is kellett adminisztracidval tolteni.
A fentiek alapjan a felperesek bizonyitottdk, hogy az adminisztracids tevékenységgel is
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jelentds rendkiviilli munkavégzés keletkezett, amelyet az els6fokti birosag helytalloan,
gyermekenként atlag havi egy 6ra munkaiddben allapitott meg, amellyel a méasodfoku birdsag
is egyetértett.

[146] A fentiek alapjan megalapozottan jutott az elséfoku birdsdg arra a
kovetkeztetésre, hogy a kotetlen munkarend esetén, a munkaido-beosztas atengedésének joga
nem eredményezheti a jogszabalyi eldirasok megkeriilését, kiilonosképpen a rendkiviili
munkavégzés szabalyainak kijatszasat. Amennyiben a munkaltatd altal eldirt feladatok,
jellegiik miatt a napi munkaidd alatt nem végezhetdek el, a rendkiviili munkaidében torténd
munkavégzés megallapithatd, tekintettel arra, hogy a napi 8 o6rat nem haladhatja meg a rendes
munkaidd. Az Mt. 96.§ (3) bekezdése is ezt tamasztja ala, amikor nem zérja ki az Mt. 92.§
rendes munkaidére vonatkozé rendelkezésének alkalmazasat, amely pedig az altalanos
munkaiddre vonatkozé kotelezd eldirasként szabalyozza, hogy a teljes napi munkaidd napi 8
ora. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az altalanos teljes napi munkaidénél tobbet nem
dolgozhatnak ellentételezés nélkiill a munkavallalok kotetlen munkarendeben sem. A
felperesek bizonyitottak, hogy a feladatok sokasaga a kotetlen munkarenddel visszaélést
jelentd, folyamatosan tulcsorduld, jelentds tobblettel jar6 munkavégzést eredményezett,
amely megalapozta a rendkiviili munkavégzés iranti keresetiiket.

[147] Megalapozatlan az alperesnek a Pp. 265. § (1) bekezdésére torténd
hivatkozésa, figyelemmel arra, hogy az els6éfoku itélet megalapozott, a tényallas helytallo, a
bizonyitasi eljaras pedig lefolytatasra kertilt.

[148] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiralasakor figyelmen kiviil hagyta az
alperes fellebbezés kiegészitéséhez csatolt 22.M.70.159/2021/108. szamu itéletet,
figyelemmel arra, hogy a bir6sagot mas birésag vagy hatésag dontése nem koti.

7.Aro0 rész

[149] A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban pervesztes alperest a Pp. 83. §-a
alapjan kotelezte méasodfokt perkoltség viselésére, amelynek Osszegét a birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet 2. §-a alapjan
hatarozott meg.

[150] Az alperes az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5.§ (1) bekezdés
b) pontja alapjan teljes személyes illetékmentes, igy az allam viseli az illetéket a Pp. 102. §
(6) bekezdése alapjan.

[151] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

Budapest, 2025. februar 4.
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