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Az elséfoku birésag hatarozatanak szama: Debreceni Torvényszék 2.K.702.063/2021/45.
szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 2. K. 702.063/2021/45. szamu itéletét megvaltoztatja, az
alperes 6413885747/2021/NAV, 6452293189/2021/NAV ¢és a 64142439219/2021/NAV szamu
hatarozatokat a nyomdaipari gépekkel kapcsolatos megallapitdsok kdrében megsemmisiti és
az els6foku adohatosagot e korben Uj eljaras lefolytatasara kotelezi, mig ezt meghaladdan a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 560.000 (6tszadzhatvanezer)
forint egyiittes elséfoku és feliilvizsgalati részperkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak- kiilon felhivasra - 762.672
(hétszazhatvankettdezer-hatszazhetvenkettd) forint kereseti, 1.271.120,-
(egymillidkettészazhetvenegyezer-szazhusz forint feliilvizsgalati részilletéket.

A 190.668, -(egyszazkilencvenezer-hatszazhatvannyolc forint kereseti ¢és 317.780,-
(haromszaztizenhétezer-hétszdznyolcvan) forint feliilvizsgélati részilleték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperesnél az adohatosag harom kiilonbozd idészakra vonatkozdan (2019
oktober 01- 2020. junius 30.) altalanos forgalmi adonemben addellendrzést végzett.

[2] Az értékesitést terheld fizetendd afa vonatkozasadban az adohatosag megallapitotta,
hogy a felperes a 2019. I'V. negyedévi afa analitikajaban és bevallasaban szerepeltette a Kft.
(tovabbiakban: Kft.) részére 2019. december 30-i teljesitési idOponttal, forditott addzas ala
esO szolgaltatasrol kiallitott 62.000.000, -Ft Osszegi, a ,,...utca 17-19. szerkezet épitési
munkdai szerz6dés szerint” gazdasagi eseményrdl kiallitott szamlat. A felperes sajat
tevékenysége korében nem végzett épitési munkat, azt a Kft.1 (a tovabbiakban: Kft.1)
alvallalkoz6 végezte a szerz8dés szerint. A Kft.1 teljesitésérdl azonban a felperes szamlat
nem tudott felmutatni, ezt azzal indokolta, hogy az épitési munkak befejezésére még nem
keriilt sor, igy a Kft.1 nem volt jogosult szdmlakiallitdsara. A Kft. felé kiszdmlazott épitdipari
szolgéaltatas tartalmi megvalosulasaval kapcsolatosan okirati bizonyitékokkal a felperes nem
rendelkezett, valamint az épitési munka jellegérdl, tartalmi megvalosuldsardl, a munka
mennyiségérél €s a munka elvégzésében részt vett személyekrdl sem tudott érdemben
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nyilatkozni. A felperes képviseldje az ellendrzés idején mar a Kft. ligyvezetdje is volt, de
szamlabefogadoként sem tudott a felperesi szdmlahoz kapcsolodo iratokat atadni, vagy a
munkara vonatkozo6an érdemi nyilatkozatot tenni.

[3] A Kft.1 tgyvezet6jének elhaldlozdsa miatt az adohatésag a vallalkozéastol sem
tudott olyan nyilatkozatot, bizonyitékot beszerezni, amelyek a kiallitott szamlaban foglalt
gazdasagi eseményeket igazoltdk volna. A Kft.1-nek nem volt anyagbeszerzése, vagy
alvallalkoz6ja, hozza bejelentett 7 alkalmazott koziil csupan kettdé nyilatkozott, de Ok is
tagadtak a nyiregyhdzi munkavégzést. Miutdn a felperes iratai semmilyen mddon nem
bizonyitottak a felperesi szolgaltatasnyujtast, ezért az addhatosdg megallapitotta, hogy a
kiallitott szamla val6tlan tartalmi, a szamla szerinti szolgaltatast a felperes sem személyesen,
sem alvallalkoz6 utjan nem végezte el, ezért a forditott adozas ala eso értékesités adodalapjat a
szamla szerinti 6sszeggel csokkentette.

[4] A beszerzést terheld, levonhatd altalanos forgalmi ado vizsgélata soran az
adohatosag megallapitotta, hogy a felperes a vizsgalt id6északokban épitdipari eszkdzok,
szerszamok, allvanyrendszerek, berendezések (betonkeverd, talicska, furd, csavarozo, litve
fard, vésodgép, kézi betonvas hajlitdo, munkavédelmi sisak, lathatdsadgi mellény, hegesztdgép,
asztali korflirész, tizoltd késziilék stb.) 585nm komplett fodémzsalu rendszer, valamint
nyomdaipari gépek havi bérleti dija cimén szamldkat fogadott be a Kft.2 (tovabbiakban:
Kft.2) a Kft.3 (a tovébbiakban: Kft.3) az Kft.4 (tovdbbiakban: Kft.4) ¢és a Kft.5
(tovabbiakban: Kft.5) adodalanyoktol, mely szadmldk alapjan Osszesen 15.889.000,-Ft-al
csokkentette fizetendd afajat. A bérbeadasok megtorténtével kapcsolatban a szamlakibocsatok
képviseldi, a felperes Tligyvezetdje nyilatkozatukkal a bérletet megerdsitették, de a
szerzOdésen, a kifizetettség latszatdnak megteremtését célzd bizonylatokon kiviil a bérbeadas
tartalmi megvalositdsara vonatkozd érdemi bizonyitékokkal a gazdasagi események
valodisagat megerdsiteni nem tudtdk. Az adohatdsag vizsgalta a szamlakibocsatd cégek iratait
is, és azt allapitotta meg, hogy a bérbeadott eszkdzoket azok szintén bérelték mas gazdasagi
tarsasagoktol, azokkal valé rendelkezést azonban igazolni nem tudtak.

[5] A felperes munkavallaloi nyilatkozatai szerint csak nyomdaipari gépekkel
dolgoztak, épitdipari gépek bérbevételérdl nem tudtak, és az altaluk hasznalt nyomdaipari
gépekrdl sem tudtak, hogy azok idegen tulajdonban lettek volna. A felperes iratai kozott nem
volt a nagyméretii nyomdaipari eszkozok, a jelentds mennyiségli fodémzsaluzat €s a tobbi
épitdipari eszkdz és felszerelés bérbevételével sziikségképpen egyiitt jarod szallitasi, atadas-
atvételi dokumentum, vagy barmilyen mas szamviteli dokumentum, ami a bérbevétel
megtorténtét alatimasztotta volna, ezért az adohatosag a bérbevételi ligyletekrdl azt allapitotta
meg, hogy azok nem torténtek meg, a befogadott szamlak hiteltelenek.

[6] Ezen tulmenden az adohatdsag arra is utalt, hogy a felperes azért sem élhetett az
altalanos forgalmi ad6 levonds jogaval, mert nem az adodalanyisagot eredményezd gazdasagi
tevékenységéhez hasznalta fel azokat, hiszen az adoéhatosdg az épitdipari tevékenységre
vonatkozo bevételi szamla kiallitdsat nem ismerte el.

[7] Mindezekre figyelemmel az adohatdésag harom kiilonbozé hatarozataval
mindosszesen: 15.889.000,-Ft adokiilonbozetet tart fel, melybdl 7.114.000,-Ft jogosulatlan
visszaigénylésnek, 8.775.000, -Ft adohianynak mindsiilt. A feltart jogosulatlan visszaigénylés
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¢s adohiany utdn az adohatdsag minddsszesen: 31.778.000,-Ft addbirsagot szabott ki, és
késedelmi potlékot szamitott fel.

A felperes keresete és az alperesi védekezés

[8] A felperes az alperesi hatarozatok ellen keresetet nyujtott be, melyben elsdédlegesen
az alperesi hatdrozatok megvaltoztatasat, masodlagosan az alperesi hatarozatok elséfoku
hatarozatokra is kiterjedé megsemmisitését és az elséfokt adohatosag 01j eljarasra kotelezését
kérte.

[9] Vitatta a Kft. felé¢ kidllitott szamla szerinti gazdasagi eseménnyel kapcsolatos
alperesi megallapitast, hangsulyozta, hogy az alperes tényallas tisztazasi kotelezettségének
nem tett teljeskorlien eleget. Kifogésolta, hogy az ellendrzés a Kft.1 hét bejelentett
alkalmazottja kozil minddsszesen 2 alkalmazottat nyilatkoztatott, akiknek a nyilatkozatabol
nem lehet arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy a Kft.1 bizonyosan nem végzett munkét az adott
terlileten. Ramutatott arra, hogy a felperes nyilatkozata szerint a Kft. felé a felperes biztositott
minden anyagot és eszkozt, mig a felperes felé a betonszerkezeti munkdkhoz sziikséges
anyagot a Kft.1, vagy annak alvallalkozodja biztositotta, a tetohoz sziikséges anyagot pedig a
felperes. Az a kortilmény, hogy az els6fokti adohatosag nem tudta feltarni, hogy volt-e és ki
volt a Kft.1 alvallalkoz6ja, még nem teszi a felperes teljesitését hiteltelenné.

[10] Sérelmezte a felperes azt is, hogy az adohatésag nem vizsgéaldodott a beruhdzast
megvalositd gazdasagi tarsasagnal, nem kereste meg a tényleges gazdasagi tevékenység
elvégzésének igazolasa korében. Kifogasolta, hogy az értékesitést terhelé add kapcsan tett
megallapitasokat a beszerzést terhelé add vonatkozasaban feltart tényallasra utalassal kivanta
az adohatdsag bizonyitani, és nem keriilt kétséget kizdroan megallapitasra, hogy az épitdipari
eszkozok, amelyekrél a bérleti szerzodést kotott, ténylegesen nem alltak volna a
rendelkezésre. Szerinte az egyik megallapitast a masikkal alatamasztani jogszeriien nem lehet.

[11] Az addlevonasi jog megtagaddsara nézete szerint jogszabalysértd modon keriilt sor.
E korben utalt arra, hogy az addhatosadg az 5/2016. (I1X.26) KMK vélemény 1. pontjara
hivatkozassal tette megallapitasait, amely nem tarthato, legfeljebb a KMK vélemény 2.
pontjara hivatkozassal sziilethetett volna adémegallapitds, miutan a feltart tényekbdl nem
vonhat6 le olyan kovetkeztetés, hogy a gazdasagi események egyaltalan ne valosultak volna
meg. Hangsulyozta, hogy a nyomdaipari gépek a felperes székhelyén fellelhetdk voltak, ezt az
adohatosag helyszini szemlérdl késziilt jegyz6konyve is megerdsitette. Az adohatdsag a Kft.2
¢s Kft.5 végsd beszéllitojaként megjelolt név szerb maganszemély vonatkozasaban
ellendrzési cselekményeket egyaltaldn nem foganatositott.

[12] Kifogasolta tovabba, hogy az alperes dontéseinek indokolasaban kettds megallapitast
rogzitett, ugyanis az eszkozok bevételszerzd tevékenységgel 0sszefliggd hasznositasara utald
megallapitdsok éppen azt tamasztjak ala, hogy az alperes maga is bizonytalan volt a
beszerzések megitélésével kapcsolatban. Ezen kettds alperesi hivatkozas miatt a dontés
indokolasa sem konzekvens, nem egyértelmii, igy az sem allapithaté meg, hogy a felperesnek
tulajdonképpen mit kellene bizonyitania. Tényallasbeli hidnyossdgok miatt tantibizonyités
lefolytatasara tett inditvanyt, bar allitasa szerint a tényallas feltardsa oly mértékben hianyos,
amely az alperesi hatarozatok megsemmisitését kell, hogy vonja maga utan.
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[13] Az alperes védiratdban hatdrozataiban foglaltakat fenntartva, kérte a felperes
kereseteinek elutasitasat. Fenntartotta, hogy a KMK vélemény 1. pontjara alapozta
hatdrozatait, elismerte, hogy a Kft. megrendeldjét nem nyilatkoztatta, miutdn annak
megallapitdsahoz, hogy a felperes nem dolgozott az épitkezésen nem volt sziikség annak
ismeretére, hogy az ¢épittetd szerint kik dolgozhattak 2019. IV. negyedévében még az
épitkezésen. Hangstlyozta, hogy az addlevonasi jog feltételeinek fennalldsat a bérbevétel
megtorténtét és annak adodalanyisagot eredményez6 gazdasagi tevékenység keretében torténd
hasznositasat a felperes iratainak kellett igazolnia, ez a bizonyitds nem sikeriilt, ennek
kovetkezményei a felperest terhelik. Az adohatésag a feltart bizonyitékok alapjan
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem dolgozott sem személyesen,
sem alvéllalkozoja utjan a cim6 szam alatti épitkezésen. Ha pedig a felperes nem dolgozott az
épiilet felépitésén, akkor az adodalanyisdgot eredményezd gazdasagi tevékenységéhez sem
hasznalta fel a bérelt gépeket. Kiemelte, hogy a felperes bérleti dij szdmlai nem pusztan
hiteltelenek voltak, hanem a felperes ugy fogadott be szamlékat, hogy kézben maga nem is
végzett semmilyen olyan adodalanyisagot eredményezd gazdasagi tevékenységet, amely a
beszerzéseit terheld afa levondsara jogositotta volna.

Az elsofoki birdsag dontése

[14] Az els6foku birosag a felperes keresetét megalapozottnak taldlta. Harom tényallas
mentén vizsgalta az alperesi hatarozatok jogszeriiségét, egyrészt a felperes altal szdmlazott
épitdipari tevékenység, masrészt a felperes részére szadmlazott nyomdaipari gépek,
harmadrészt a fodémzsalu rendszer ¢és a kiilonboz6 épitdipari eszkozok, szerszamok
bérbeadasa kapcsan.

[15] A felperes altal a Kft. fel¢ kiallitott szamlaval osszefiiggésben ugy itélte meg, hogy
az alperes a gazdasagi eseményekkel kapcsolatos indokoldsi ¢és tényallas tisztdzasi
kotelezettségének nem tett teljeskoriien eleget. Leszogezte, hogy a felperes alvallalkozodja
érdekkorében feltart hidnyossdgok nem eredményezik és nem is eredményezhetik
automatikusan a felperes és megrendeldje kozotti gazdasagi eseményrdl kidllitott szamla
hiteltelenségét. Az alperes terhére rotta, hogy nem kisérelte meg felderiteni, hogy a Kft.1-nek
volt-e tovabbi alvéllalkozdja, igénybe vett-e alvallalkozot, illetve, hogy a Kft.1-nek a vizsgalt
iddszakban 7 bejelentett alkalmazottja koziil minddsszesen kettd személyt sikeriilt
nyilatkoztatnia, amely szerinte nem elegendd a levont kovetkeztetések jogszeru
alatdmasztasara.

[16] Hangstllyozta, hogy az alperes a részletes felperesi kifogasok ellenére a masodfoku
hatérozatainak indokoldsdban mindosszesen egyetlen mondatban rogzitette, hogy a felperes
semmiféle szolgaltatdst nem nyujtott a Kft. részére, hiszen annak megtorténtét sem
alkalmazottai, sem alvallalkozdja, sem annak alkalmazottai, de még maga a szamlabefogado,
vagy egyéb objektiv korlilmény sem tamasztotta ald. E korben utalt a Kuria eseti dontésére,
miszerint az alperesi hatdrozat akkor jogszerli, ha az alperes valamennyi a felperesi
fellebbezésben felvetett kérdésre megadja a valaszt, nem pedig altaldnossagban a tényallas
mas részeivel Osszefiiggésben kell kovetkeztetni az ezzel kapcsolatos alperesi allaspontra.
Nézete szerint az alperes a felperes fellebbezési kifogéasaira érdemben nem reagalt, nem adta
okszerli indokat annak, hogy a megallapitas jogszerlisége korében az egyes sérelmeket miért
nem tartja elfogadhatonak, s6t a dontés indokolasabdl ki sem deriil, hogy az alperes a
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fellebbezési kifogasokat a jogorvoslati eljaras soran egyaltalan a feliilvizsgalat targyava tette
volna. Hianyolta, hogy a kivitelezési munkalatok tényleges megvaldsuldsat helyszini szemle
lefolytatasaval nem tisztaztak, illetve a végsé megrendeld nyilatkoztatasa is elmaradt, holott
az épitdipari tevékenység végsd megrendeldje rendelkezhet érdemi informacidval a munkat
végzok személyérdl, tovabba arrdl, hogy pontosan milyen idépontban és iitemben valosultak
meg a szamlazott szerkezetépitési munkalatok.

[17] Mindezek miatt Gigy itélte meg, hogy a feltart tényallasi elemek valoban utalhatnak a
felperes altal a Kft. felé¢ kiallitott szdmla hiteltelenségére, azonban azok sem onmagukban,
sem Osszességiikben értékelve tovabbi bizonyitékok beszerzése nélkiil nem alkalmasak annak
alatdmasztdsara, hogy a kérdéses gazdasagi esemény a szdmlan szerepld felek kozott ne
valosult volna meg. Nézete szerint a tényallas tovabbi tisztazasa nélkiil a hataskor elvonas
tilalmanak elvére is figyelemmel e hidnyossagot a birésag a perben nem potolhatta.

[18] Az adodlevonasi jog gyakorlasa megtagadasanak jogszeriiségével Osszefliggésben
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes valamennyi hatdrozata jogszabalysértd, tényallas
tisztazasi €s bizonyitasi kotelezettségének nem tett teljeskorlien eleget, ugyanis nem
megfelelden mindsitette a gazdasagi események valosagtartalmat, tovabba az altala felhozott
koriilmények sem oOnmagukban, sem 0Osszességiikben értékelve nem voltak alkalmasak a
felperes tudatos kozremiikodésének kétséget kizard alatdmasztasara.

[19] A nyomdaipari gépekkel Osszefiiggésben utalt arra, hogy a 2021. januar 13. napjan
lefolytatott helyszini szemlén rdgzitésre keriilt, hogy a bérleti szerz6dés mellékletében
szerepld eszkozok koziil csupan két darab gép nem volt megtalalhato. Hangsulyozta, hogy a
helyszini szemlérdl felvett jegyzOkonyv nem tartalmazott olyan megallapitast, hogy a gépeket
ne lehetett volna beazonositani. Mivel a nyomdaipari gépek jelentds része fellelhetd volt az
alperes hatdrozatban rogzitett megallapitasait legfeljebb a KMK vélemény 2. pontjara
alapithatta volna. Az alperes azon megallapitasa, hogy a felperes a nyomdaipari gépeket ,,a
szamlakibocsatotol bizonyosan nem bérelte” nem jelenti és nem is jelentheti egyben azt, hogy
azokat egyaltalan ne bérelte volna, ténykérdés ugyanis, hogy 39 db nyomdaipari gép a
felperes székhelyén megtalalhatd volt. Az a kifogésolt tény, hogy ezek a gépek ténylegesen
gyari szam alapjan nem voltak beazonosithatok, szintén nem a gazdasagi esemény
megvalosulasanak teljes hidanya, hanem a gazdasagi esemény szamla szerinti megvaldsulasa
korében lett volna értékelendd, a felperesi kozremiikddés aktiv, vagy passziv jellegének
6nallo, komplex tényallasi elemként torténd rogzitése és objektiv bizonyitékokkal torténd
alatdmasztasa mellett.

[20] Kitért a KMK vélemény 1. és 2. pontja kozotti kiilonbségre, ezzel 0sszefiiggésben
kariai eseti dontéseket idézett, és ramutatott arra, hogy a két eset tekintetében mas és mas az
alperes bizonyitasi kotelezettsége. Hangstlyozta, azon til, hogy az alperes a nyomdaipari
gépek bérletével kapcsolatos gazdasigi esemény megvalosulasat illetden jogszabalysértd
megallapitdsra jutott, a felperes adokijatszasban tortént tudatos kozremiikddését sem
tdmasztotta ald. LeszOgezte, hogy az alperes altal hatarozataban rogzitett negativ érvelés (a
szamlakibocsatotol bizonyosan nem bérelte, akkor mastol sem bérelhette) nem egyeztethetd
Ossze a szamlabefogadd adodalany tudatos kozremiikodésének tudattartalmanak vizsgalatat
illetéen kikristalyosodott unidés ¢€s hazai itélkezési gyakorlatban megkdvetelt objektiv
szempontokkal.
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[21] A fodémzsalu rendszer, valamint az épitdipari eszkdzok, szerszamok bérbevételével
kapcsolatosan az alperesi hatarozatok indokolasaban a szdmlak hiteltelenségén tal megjelend,
az az indok, hogy ezen beszerzések egyébként a felperes bevételszerzo tevékenységéhez sem
kapcsolodnak, az adodlevonasi jog gyakorldsa megtagadasa szempontjabol egymastol
fiiggetlen, 6nall6 indoknak mindsiil. A két jogcimre nem lehet parhuzamosan hivatkozni
anélkiil, hogy a hatdrozat jogi és ténybeli indokoladsa konzekvens okfejtést tartalmazna a
bevételszerzd tevékenység és beszerzések kapcsolatardl. A bevételszerzd tevékenységhez
kotodé kozvetlen €s azonnali kapcsolat vizsgalata értelemszeriien csak megvaldsult
beszerzések esetében lehetséges, amennyiben tehat az adohatosag arra a megallapitasra jut,
hogy a vizsgalt gazdasadgi események egyaltalan nem valosultak meg, azok bevételszerzo
tevékenységhez torténd hasznositasanak kérdése fel sem meriilhet. Nézete szerint az egyik
jogcimet nem lehet a masik jogcimmel bizonyitani, ezért tigy itélte meg, hogy az alperesi
hatarozatok indokolasa e korben nem konzekvens, ellentmondasos.

[22] Azt elismerte, hogy az épitdipari eszkozok, szerszamok bérbevétele kapcsan feltart
koriilmények utalhatnak a szamlak hiteltelenségére, ugyanakkor azokbdl nem kovetkezik
egyértelmiien a gazdasagi események megvalosulasanak teljes hianya. Ezek a koriilmények
ugyanis alapvetden annak aldtamasztasara vezethetnek, hogy a gazdasagi esemény a szamlan
szerepld felek kozott nem valosult meg, mely esetben elengedhetetlen a felperes
adokijatszasban valé tudatos kozremiikodésének vizsgalta €s objektiv bizonyitékokkal torténd
alatamasztasa is. Allaspontja szerint az adott koriilmények értékelése és az abbol levont
adohatosagi jogkovetkeztetések nem egyértelmiiek. Ugyanis az elséfoku hatarozatok jogi
indokolasdban nem csak egy mondatban, hanem t6bb helyen konzekvensen ,,a szamlak
szerinti megvalosulas” fogalmazas jelenik meg, mig a KMK vélemény 1. és 2. pontjanak szo
szerinti idézését kovetden félkovérrel szedett bekezdésben is: ,,a revizid allaspontja szerint
jelen esetben a KMK vélemény 1. pontjaban foglaltak teljesiiltek, a szamlaban feltiintetett
felek kozott nem tortént gazdasagi esemény €és ebbdl kdvetkezden errdl az adozo is tudhatott™.
Ezt a bizonytalansagot tovabb fokozta az alperesi hatdrozatok indokolasdban a
beszerzéseknek a bevételszerzd tevékenységgel fenndlld kapcsolat hidnyara egyfajta
megerdsitésként torténd hivatkozasa. Azt is kiemelte, hogy a gazdasagi esemény
megvalosulasanak teljes hianyat a KMK vélemény 1. pontjaban kifejtettekkel 6sszhangban az
adohatosagnak kétséget kizaréan kell Dbizonyitania olyan egyértelmii, objektiv
bizonyitékokkal, amelyek alapjan kiilsé harmadik személyek altal sem kérddjelezheté meg,
hogy a szamldk csak Onmagukban Iéteznek valos gazdasagi tartalom nélkiil. Ilyen
bizonyitékot azonban 4llaspontja szerint sem az elsd, sem a masodfokl hatarozatok nem
tartalmaztak, a szdmlakibocsatok korében feltart hidnyossagok oOnmagukban, illetve
Osszességiikben értékelve sem elegenddek a gazdasagi események teljes hianyanak
alatdmasztasara.

[23] Mindezekre figyelemmel az alperesi hatarozatokat az els6foku hatdrozatokra is
kiterjedéen megsemmisitette ¢s az elsdfokti adohatosagot 11 eljards lefolytatasara kotelezte.
Az 1j eljarasban 2019. IV. negyedévre vonatkoz6 értékesitést terheld afa vizsgdlata soran azt
kell tisztazni, hogy a felperes alvallalkozdja a Kft.1 érdekkorében feltart hidnyossagok
konkrétan mennyiben értékelhetdk a felperesnek a Kft. felé torténd teljesitése korében, ennek
kapcsan meg kell kisérelni, beszerezni a Kft.1 vizsgalt id0szaki, valamennyi bejelentett
alkalmazottjanak nyilatkozatat, nyilatkoztatni kell a projekt végs6é megrendeldjét arrdl, hogy a
vizsgalt idészakban pontosan milyen munkalatok folytak az adott épiileteken és abban kik
vettek részt.
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[24] A beszerzést terheld levonhat6 ado vizsgalata korében eldirta — a nyomdaipari gépek
beszerzését illetéen — hogy abbdl kell kiindulni, hogy a gazdasagi esemény a szamlan
szerepld felek kozotti megvalosulasa nem igazolt, vizsgéalni kell a felperes szerepét, meg kell
allapitani, hogy a felperes aktiv, vagy passziv kozremiikodoje volt-e az ligyleteknek, és ennek
megfelelden 6nallo tényalldsi elemként 6nalld bizonyiték értékeléssel kell alatdmasztani a
felperes aktiv szerepét, vagy passziv kozremikodését a felperes tudattartalmanak
vizsgalataval.

[25] A fodémzsalu és épitdipari eszkozok bérbevételével kapcsolatosan egyértelmiien
allast kell foglalnia az adohatdsagnak, hogy a gazdasagi események egyaltalan nem, vagy
nem a szamlan szerepld felek kozott valosultak meg €s amennyiben arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a gazdasagi események szamlan szerinti megvalosuldsa nem igazolt, abban az esetben e
korben is 6nalld tényallasi elemként 6nalld bizonyiték értékeléssel vizsgalni kell a felperes
tudattartalmat. Az addlevonasi jog megtagadasara kizarolag a felperes adokijatszasban vald
tudatos (aktiv vagy passziv) kozremiikodésének bizonyitdsa esetén van lehetdség, és ennek
fliggvényében kell donteni az adobirsag mértékérol is.

[26] A birosag kiemelte, hogy itéletében osztotta a Kuria el6z6kben kifejtett allaspontjat,
ezért dontésében a Kurianak a birdsagi hatdrozatok gylijteményében kozzétett hatadrozatatol
nem kivant eltérni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[27] A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezése €s az els6foku birdsag 1j eljarasra torténd utasitasa érdekében.

[28] Az elséfoku birosag itélete az iigy érdemére kihaté mddon jogszabalysértd, mert az
els6foktl birésdg a rendelkezésre allo relevans bizonyitékok egy részét egyaltalan nem
értékelte, azok melldzését nem indokolta, az alperes eléadasait, amelyek nem illeszkedtek az
elséfoki birosag értelmezésébe, indokolds nélkiil hagyta figyelmen kiviil. Itéletével
megseértette a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
279. § (1), 346. § (5) bekezdésében, tovabba a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi
I. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdésében foglaltakat. Az itélet ellentétes az
altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 119. §
(1) bekezdésében, 120. § a) pontjaban, 127. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakkal,
valamint a szamvitelrél sz616 200. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3), 165. § (2)
¢€s 166. § (2) bekezdésében foglaltakkal.

[29] A Kft. felé kiszamlazott épitdipari szolgaltatassal kapcsolatban eldadta, hogy az
elsofokt birésag nem rogzitette, hogy a felperes a forditott addzdsu szamldjaval
kapcsolatosan alvallalkozéi szamlaval egyaltalan nem rendelkezett. Arra sem tért ki, hogy az
adohatosag a felperes altal alvallalkozoként megjelolt Kft.1 képviseldjét és valamennyi
bejelentett alkalmazottjat megkisérelte nyilatkozni, ennek ellenére az elséfoku birdsag a
tényallas tisztazatlansagat az adohatosag terhére rotta. Kiemelte, hogy fliggetleniil attol, hogy
csak két {6 tett tényleges nyilatkozatot, ez nem valtoztat azon a tényen, hogy a felperes maga
nem rendelkezett az altala kiallitott szamla szerinti ligylettel, vagy alvallalkozo Aaltali
teljesitésével osszefliggésben semmilyen dokumentacidval és még nyilatkozni sem tudott erre
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vonatkozoan. Az elséfoku birdsdg nem forditott figyelmet arra, hogy a felperesi képviseld az
ellendrzés lefolytatasanak idején mar a felperesi szamlat befogado Kft. iigyvezetdje is volt,
ennek ellenére nem tett nyilatkozatot, pedig képviseloként nyilvanvaldan lehetdsége lett volna
a felperes személyes, vagy alvallalkoz6i munkavégzését valdszintisiteni.

[30] Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag a vizsgalando ,,gazdasagi esemény” tartalmat
a felperes altal kibocsatott szamla esetében tévesen hatdrozta meg. A birdsdg nem a felperes
¢s a Kft. kozotti gazdasagi eseményre vonatkozo bizonyitékokat elemezte, hanem azt
vizsgalta, hogy a felperes szerinti allitolagos alvallalkozd, a Kft.1 milyen munkat végezhetett
a nyiregyhazi épitkezésen, mindezt annak ellenére vizsgalta, hogy a felperes nyilatkozatan és
egy szerzOdésen kiviil semmilyen mdas adat nem mertilt fel arra vonatkozoan, hogy a Kft.1
barmilyen épitdipari szolgaltatast nyujtott volna a felperes felé. Utalt arra, hogy a Kft.
értékesitései, megrendeldi, adokotelezettségének ellendérzése nem volt a felperes
ellendrzésének a targya, arra a megbizolevél nem terjedt ki, mégis ennek elmaradésat rotta a
birésag az alperes terhére. Allitotta, hogy a felperes és a Kft. kozotti igyletre vonatkozo
bizonyitékok teljes hianyanak az értékelése a Kuria itélkezési gyakorlata szerint is kirivoan
okszerlitlen, hiszen a felperesi teljesitést igazold, a munka elvégzésével Osszefliggésben
sziikségképpen keletkezd okirati €s egyéb bizonyitékok hidnyabol nem az kdvetkezett, hogy
az adohatosag nem tisztdzta a tényallast, hisz ez a kotelezettsége nem parttalan, hanem az,
hogy a felperes nem végezte el a szamlajara irt munkét. Az adohatosagot ennél szélesebb kora
tényallas tisztdzasi kotelezettség nem terhelte, arra is figyelemmel, hogy a felperes a puszta
nyilatkozatan kiviil semmivel sem igazolta, hogy 6 akar kozvetve, vagy kozvetleniil
barmilyen szolgéltatast nytjtott volna a Kft. felé.

[31] Hangsulyozta, hogy a helyszini szemle lefolytatdsdra nem volt sziikség, a felek
kozott nem volt vita targya, hogy valaki felépitette a cim6 szam alatti épiiletet, azt pedig a
felperes sem allitotta, hogy 6 ott munkat végzett.

[32] Az els6foku birosag megallapitja, hogy a felperes alvallalkozoja érdekkorében feltart
hianyossdgok nem eredményezi, nem eredményezheti automatikusan a felperes ¢és
megrendeldje kozotti gazdasdgi eseményrdl kidllitott szamla hiteltelenségét, ugyanakkor
ezzel inkoherens mddon a 75. pontban az 0j eljarasra vonatkozé irdnymutatasaban mégis arra
hivja fel az adohatdsagot, hogy az értékesitést terheld afa vizsgalata soran tisztazni kell, hogy
a felperes alvallalkozdja, vagyis a Kft.1 érdekkorében feltart hidnyossagok konkrétan
mennyiben értékelhetdk a felperesnek a Kft. felé torténd teljesitése korében.

[33] A levonhato adot érinté megallapitasokkal Osszefiiggésben az itéleti tényallas
ismertetése soran az elséfoku birdésag nem rogzitette azokat a bizonyitékokat, amelyekre az
alperes, mint a felperesi bérbevétel hidnyat megalapoz6 bizonyitékokra rdmutatott. Nem
ismertette az alperes perben tett nyilatkozatadt sem, melyben részletesen bemutatta, hogy egy
bérleti jogviszony létezését milyen objektiv bizonyitékok tamasztjak ala, és hogy ezek teljes
mértékben hianyoztak az ligyben. A nyomdaipari gépek bérbeadasaval Osszefiiggésben a
tényallas hianyos, iratellenes, bizonyitékok értékelése kirivoan okszeriitlen, az elséfoku
birosag az itélet 64. pontjdban régzitett indokolasaval 1ényegében negligalta azt a tényt, hogy
a felperes bérleti jogviszony alapjan kivant adolevonast gyakorolni €s nem gépbeszerzés
cimén, kizarélag a vizsgalt idoszakhoz képest 1 évvel késobb lefolytatott helyszini szemle
alapjan, minden tovabbi bizonyiték nélkiil azt allapitotta meg, hogy a gépek helyszini szemle
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idépontjaban vald létezése, birtoklasa, sziikségszerlien igazolja, hogy azokat a felperes
korabban a szamla szerinti teljesitési idépontban is bérelte.

[34] Nem ¢értékelte az alperesnek 2022. janudr 21-én kelt nyilatkozatat, melyben
egyértelmiien rogzitette, hogy a felperes ugyan mutatott a székhelyén nyomdaipari gépeket,
de arra vonatkozoan mar nem meriilt fel semmilyen objektiv bizonyiték, adat, hogy a felperes
sz€khelyén 1év0 eszkdzok bérelt dolgok lettek volna és nem bizonyitja azt sem, hogy a
felperes 2019-ben bérelt nyomdaipari gépeket. A jogerds itélet 67. és 68. pontjaban
hivatkozott kuriai dontések a per targyat képezd kozigazgatisi ligy valos torténeti
tényalldsahoz nem kapcsolodnak. A felperes és szamlakibocsatok iratai kozott nem volt
semmi, ami a bérbeadas, illetéleg a gépek visszaaddsanak a megtorténtét igazolta volna, ezért
nem lehetett ezen iigyleteket KMK 2. esetnek mindsiteni.

[35] Nézete szerint az els6fokt birésag megsértette a Kp. 78. § (2) bekezdésében foglalt
kotelezettségét azzal, hogy a nyomdaipari gépekre vonatkozd bérleti jogviszonnyal
Osszefliggésben beszerzett bizonyitékokat ¢s kiilondsen a bérleti jogviszony tartalmi elemével
kapcsolatos bizonyitékok hianyat egyaltalan nem értékelte, de nem is indokolta azok
értekelésének melldzését, megsértve ezzel a Pp. 346. §-ban foglalt indokolasi kotelezettségét
is.

[36] A jogerds itélet 75. pontjabdl kideriil, hogy az elséfokt birdsdg nem tesz
kiilonbséget az Afa tv. 9. § (1) bekezdés szerinti termékértékesitések korébe tartozd gép
beszerzések és az Afa tv. 13. § (1) bekezdés szerinti szolgéltatasnyujtasok korébe tartozo
gépek bérletére vonatkozd szabalyok kozott. A fodémzsalu rendszer, valamint az épitdipari
eszkozok, szerszamok bérbevételével kapcsolatos itéleti indokolds kirivoan okszeriitlen és
iratellenes, mert e korben is figyelmen kiviil hagyta a birdsag azt az iratokbol és az alperesi
hatarozatokbdl is megismerhetd tényt, hogy az eszkozok bérbevételének tényleges
megtorténtét alatamasztd bizonyiték sem létezik. A szadmlakibocsatoknal és a felperesnél,
mint szamviteli torvény alanyaindl sziikségképpen meglévd szamviteli dokumentum hidanya
egy olyan objektiv bizonyiték, amely mas bizonyitékokkal egybevetve alkalmas annak
megalapozott megallapitasara, hogy a felperes nem csak a szdmlakibocsatoktol, de senki
mastol nem vette bérbe a pontosan nem is ismert épitdipari eszkozoket. Amennyiben pedig
nem létezik olyan bizonyiték, amivel a szdmla adatai egybevethetdek lennének, akkor a
helyes jogi kovetkeztetés nem az, hogy az adohatosdg nem tett eleget a tényallas tisztazasi
kotelezettségének, hanem az, hogy a beszerzési ligylet a felperes részérdl egyaltalan nem
tortént meg.

[37] Arra is utalt, hogy amennyiben a felperes szamlai szerint bérelt eszkoz valamely
altala végzett gazdasagi tevékenységhez hasznalhatott, azonban ilyen eszkdzzel maga nem
rendelkezett, akkor a bérbevétel meg nem torténte miatt a KMK 1. esete valéban nem lenne
megallapithaté. Az alperes hatarozataiban kovetkezetesen allitotta, hogy a felperes a
szamlakibocsatok szamlaira irt gépeket, eszkdzoket nem vette bérbe. Ezeknek az alperesi
megallapitdsoknak a figyelmen kiviil hagyasaval rogzitette az els6fokl birosag, hogy az
alperes a tényallas, illetve az eset KMK szerinti mindsitése kapcsan bizonytalan volt.
Megitélése szerint a fodémzsalu rendszer bérbevételével és egyes épitdipari gépek
bérbevételével kapcsolatos megallapitasok alapvetden téves jogértelmezésen alapulnak, és a
birdsag e téves jogértelmezés miatt rogzitette hidnyosan a tényallast, hagyta figyelmen kiviil
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az alperesi hatarozat indokoldsanak vonatkozd megallapitésait, s az alperesi nyilatkozatokat
megsértve a Pp. 346. § (5) bekezdésében eloirt indokolasi kotelezettségét.

[38] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban vald
fenntartdsat inditvanyozta. Allitotta, hogy a feliilvizsgalattal timadott itélet jogszerdi, a
nem létezik, nem jogszerli, mivel éppen ezzel ellentétes a helyzet. Rendelkeznek szamlaval,
szerzOdéssel, pénztarbizonylattal, szallitolevéllel, illetve a helyszini szemle eredménye is
igazolja a bérbe vett eszkdzok meglétét. Nincs sz0 szamviteli dokumentumok hidnyarol, az
alperes tévesen indult ki abbol, hogy ilyen nem Iétezett, mivel azok igazolhatdéan az
adohatdsag, illetdleg a birésag rendelkezésére alltak.

A Kiria dontése és jogi indokai
[39] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nagyobb részt alapos.

[40] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazand6 108. § (1) bekezdése
alapjan a jogerOs itéletet a feliilvizsgalati kérelmek és az ellenkérelmek keretei kozott a
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan vizsgalta feliil. A feliilvizsgalati eljarasban
nincs helye a kereset ismételt elbiralasanak, a kozigazgatasi dontés ismételt feliilbiralatanak,
vagy bizonyitas felvételének. A Kuria a feliilvizsgalati kérelmek elbirdldsa soran azt
vizsgalja, hogy a jogerds itélet megfelelt-e a feliilvizsgalati kérelmekben megjelolt
jogszabalyoknak, a Kp. 78. § (2) bekezdése szerint a birdsag a bizonyitékokat egyenként €s
Osszességlikben a megeldzd eljarasban megallapitott tényallassal Osszevetve értékeli. A
kialakult biroi gyakorlat szerint a feliilvizsgéalati eljarasban a bizonyitékok mérlegelésén
alapul¢ itélet akkor tdmadhatd eredményesen, a bizonyitékok feliilmérlegelésének akkor van
helye, ha a bizonyitékok egyenként és 0sszességében nem alkalmasak a megallapitott tények
igazolasara, vagy azok kore olyan mértékben hianyos, hogy abbdl megalapozott kdvetkeztetés
nem vonhato le, illetve, ha a bizonyitékok mérlegelése kirivoan okszeriitlen vagy iratellenes.

[41] Az iranyado anyagi jogi norma (Afa tv. vonatkozé jogszabalyhelyei) értelmezésében
nem volt vita a felek kozott, az els6fokt birdsadgnak tények bizonyitottsaga kérdésében kellett
dontenie, arrol, hogy a gazdasagi események a valdsagban ténylegesen végbementek-e.

[42] Az adohatdsag a felperesi szamla kiallitas és a szamlak befogadasa, az addlevonas
jogszeri gyakorlasa korében széleskori vizsgalatot végzett.

[43] Az épitési szamlan feltlintetett gazdasagi esemény megvalosuldsa korében feltarta a
felperes szerepét, azt, hogy a felperes épitdipari tevékenységet nem végzett, alkalmazottai
csupan a nyomdaipari tevékenység végzését erdsitettek meg, illetve, hogy a részérdl igénybe
vett alvallalkozo sem végezhette el a szdmlan feltiintetett gazdasagi tevékenységet személyi
¢s targyi korilményei alapjan. Az alperes hatarozatdban felsorakoztatta azokat a
bizonyitékokat, amelyek a gazdasagi tevékenység végzését nem tamasztottdk ala és jogi
szempontbol is megfelelden értékelte az eseményeket. Helytallo az a megallapitasa, hogy a
felperes tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzett a Kft. részére, és ezt a tevékenységet
helyette a Kft.1 sem teljesithette. A Kuria mar tobb dontésében megerdsitette, hogy az alperes
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tényallas feltardsi €és bizonyitasi kotelezettsége nem parttalan. Az a kdvetelmény, amit az
elsofoku birdsag a Kft.1 teljesitésének bizonyitasa kapcsan az adohatosagra harit tullépi az
Art-ben a tényallas feltarasra és bizonyitasra vonatkoz6 eldirdsokat. Az addhatdésagnak nem
kotelezettsége kutatni, hogy ha a felperes altal megbizott Kft.1. nem teljesitett, akkor helyette
ki teljesithette az épitdipari tevékenységet arra is figyelemmel, hogy a Kft.1. a teljesitésrdl
még csak nem is bocsatott ki szamlat, illetve nem volt olyan személy, aki arrdl nyilatkozott
volna, hogy mast is bevont volna a teljesitésbe. A Kft.1. felhivasra nyilatkoz6 alkalmazottai
sem erOsitették meg a Kft.1 teljesitését, és semmiképpen sem lehet az addhatdsag terhére
értékelni a tovabbi alkalmazotti nyilatkozatok elmaradasat. A szerzédésen és szamlan kiviil
semmi sem tamasztotta ald a Kft.1 teljesitését, és a Kft. esetében sem volt fellelhetd mas,
egyeéb bizonyiték, amely a felperes valosagos teljesitését igazolta volna. A felperes az épitési
munka jellegérdl, tartalmi megvaldsuldsardl, az elvégzett munka mennyiségér6l érdemben
nem tudott nyilatkozni, és a Kft. ligyvezetdjeként eljarva sem tudott tovabbi az Sztv. 15. § (3)
bekezdésében rogzitett valodisag alapelvét kielégitd okirati bizonyitékokat rendelkezésre
bocsatani. Ilyen tényallds mellett és a teljesitést igazold bizonyitékok hidnydra figyelemmel
az alperesnek nem volt kotelezettsége a beruhazd megkeresése és tovabbi informacid
beszerzése arra vonatkozdan, hogy ki teljesitette, teljesithette az épitdipari munkalatok
elvégzését. Onmagaban az a koriilmény, hogy az épiilet megvalosult még nem igazolja
semmilyen szinten a felperesi kozremiikodést, teljesitést. A felperesnek kellett volna
rendelkeznie olyan okirati bizonyitékkal melyek alkalmasak a szdmlaban szerepld
tevékenység valodisaganak igazolasara, nem pedig mas, a felperessel kozvetleniil
kapcsolatban nem all6 ado6zo6 irataival kell annak tényleges megvalosulasat bizonyitani. Ennél
fogva helyszini szemle lefolytatdsira sem volt sziikkség a kivitelezés tényleges
lebonyolitasanak ellenérzésére.

[44] Egyetért a Kuria azzal az alperesi érveléssel is, hogy az elséfoku birésag az ligy
szempontjabol relevans tényt nem rogzitett és értékelt, igy azt, hogy a felperes anélkiil allitott
ki a teljesitésrol szamlat, hogy a beszerz6i oldalon ennek a teljesitésnek nyoma lett volna, sem
a felperesi ligyvezetd, sem pedig azt 6t kovetd {iigyvezetd nyilatkozni, bizonyitékot
megnevezni, benyUjtani a teljesitésre nem tudott. A felperesi szadmla kibocsatassal
Osszefiiggésben az addhatosag Kft.1 teljesitését jogszeriien vizsgalta, hiszen az egyértelmdi,
hogy a felperes maga nem teljesitett, tehat kizadrolag az altala megnevezett, a szerz0désben
szerepld vallalkozo teljesithetett helyette, de ennek valdsagossagat a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem tamasztottdk ald. Az els6foku birosdg tévesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az alperes nem tett ecleget a ténydallds tisztdzdsi és bizonyitasi
kotelezettségének, a Kuria allaspontja szerint azt a sziikséges mértékben feltarta és
helytalloan jelolte meg vizsgalodasanak korét, annak tartalmat.

[45] A beszerzést terheld ado levondsa kapcsan a Kuria rogziti, hogy a korabbi ¢és a
jelenlegi birdi gyakorlat szerint is, amennyiben az adohatosag bizonyitja, hogy a valdésagban
végbe nem ment gazdasagi eseményrdl kibocsatott szamla tartalmilag hiteltelennek mindsiil,
a szdmla alapjan a szamlat befogadd addalany addlevonasi jogat el kell utasitani. A Kuria
hasonlo tényallast tigyekben hozott szamos itéletében elvi jelentdséggel mondta ki, hogy az
addlevonasi jog kizardlag valés Tlgyletekhez, tényleges teljesitéshez kapcsolddhat.
(KGD2017.71.)

[46] A Kuria a perbeli jogvita megitélésekor iranyadonak tekintette a Kfv. L.
35.362/2020/10. szam dontésében kifejtetteket: ,,Ennek soran az elséfokl bir6sagnak arra
kellett figyelemmel lennie, hogy az alperes milyen okbol tagadta meg az adodlevonasi jog
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gyakorlasat, mert ehhez igazodik a felperesi tudattartalom elemzésének kovetelménye. A
szlikséges tényallast alperesnek két kiilonbozo teriileten kell feltdrni és bizonyitani. E16szor a
gazdasagi esemény megvalosulasanak koriilményeit kell vizsgalni, a szamlakibocsatok targyi
¢s személyi feltételeinek elemzésével kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a
szamlakibocsatd képes volt-e a szamla szerinti gazdasagi esemény teljesitésére. Ha tehat az
alperesi hatarozat azt tartalmazza, hogy a szdmlaban foglalt gazdasagi esemény nem valosult
meg, nem keriilt teljesitésre, akkor az iranyad6 EUB. dontésekre (C-459/17, C-460/17) és a
Kuria 5/2016. (IX.26.) KMK vélemény 1. pontjara figyelemmel nincs sziikség a
szamlabefogado tudattartalmanak elemzésére.” A Kuria kiemeli, hogy az afalevonasi jog
gyakorolhatosaganak nem elégséges feltétele az alakilag megfeleld szamla megléte. A szamla
targyi feltételeivel szemben tdmasztott kovetelmények eredményezik azt, hogy a gazdasagi
esemény paramétereit az adoéhatésagnak a szdmlakibocsatonal, és tobbszereplds lanc esetén a
tovabbi szamlakibocsatoknal is ellendrizni kell.

[47] Az addhatésag megprobalt megbizonyosodni a bérbeadott épitdipari eszkdzok
1étezésérol, azonban ez a torekvése nem vezetett eredményre, a szamlat kibocsato tarsasagok
az eszk6zok tulajdonjogat, birtoklasat nem tudtak hitelesen igazolni. Az a hivatkozasuk, hogy
maguk is bérelték azokat sem keriilt bizonyitasra, az adodhatosdg végig ellendrizte a
lancolatot, de az eszk6zok létezését a lanc egyik eleménél sem lehetett ellendrizni és
bizonyossaggal megallapitani. A gazdasagi események megvaldsuldsa korében nyilatkoztatta
az lgyvezetOket, alkalmazottakat, akik bérbeadasrél semmilyen konkrét informécioval nem
rendelkeztek. Tévedett az elséfoku birésag mikor a fenti koriilményeknek nem tulajdonitott
jelentéséget és nem a teljesités hidnydra mutatd korilményként értékelte. Tényként
rogzithetd, hogy a gazdasagi tarsasdgoknal nem volt fellelhetd olyan személy, aki tényleges
bérbeadast megerdsitette volna, a rendelkezésre all6 tigyvezetdi kétséges nyilatkozatok egyéb
bizonyiték hijdn nem alkalmasak ennek ellenkezdjének megallapitdsara. Mindezek alapjan
tévesen helyezkedett az els6foku birdsag arra az allaspontra, hogy a bérbeadas megvaldsult,
nem beszélhetiink a KMK 1. pont teljesiilésérol. Helytallo az alperesnek az a kovetkeztetés,
hogy a gazdasagi események a valdésagban nem mentek végbe a szamlakiallitok nem
teljesitettek.

[48] Osztja a Kuria azt az alperesi allaspontot is, hogy az elséfoku birosag itélete nem
tartalmazza azoknak a bizonyitékoknak az értékelését melyek alapjan az alperesi hatarozottal
ellentétben a birdsdg a szerzddések teljesitését allapitja meg. Habar Onmagukban a
szamlakibocsatoi tarsasagok miitkodésének bizonyos hidnyossdgai nem képezheti akadalyat az
adolevonasi jog gyakorlasanak, azonban a szamldban feltiintetett gazdasagi események
kézzelfoghato megvaldsuldsanak hidnyaban mindezek egyiitt okszerlien vezetnek arra
kovetkeztetésre, hogy a szamldkban foglalt gazdasagi események nem valdsak. Hiszen, ha a
gazdasagi tarsasdgnak bizonyithatéan nincs olyan targyi eszkdze melyekkel a szerzddeés
teljesithetd, és a tovabbi bérlés sem igazolhatd akkor nagy valoszinliséggel feltételezhetd a
teljesités hianya. Ekként az épitdipari eszkozok, fodémzsalu rendszer bérbeadasa kapcsan a
KMK. 1. pontjara alapozott alperesi allaspont helytallo volt. A Kuria nem talalta
ellentmondasosnak azt az alperesi érvelést sem, hogy a felperes arra figyelemmel sem ¢lhetett
az adodlevonasi joggal mert nem volt olyan bevételszerzd tevékenysége melynek érdekében
azokat igénybe vehette. Ugyanis, ha igazoldst nyer, mint ahogy ezt az alperes bizonyitotta is,
hogy nem végzett épitdipari bevételszerzd tevékenységet a felperes, ugy az ehhez kapcsolodo
beszerzéseit terheld afa levondsa megtagadhatd. A Kuria ugy értékelte, hogy mind két indok
helytall6 és kiilonallo, barmelyik megvaldsuldsa az addlevonds jogszerii megtagadasat jelenti.
Nem 4llt fenn semmilyen bizonytalansadgi tényezd, ami barmilyen modon a felperes
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bizonyitasi kotelezettségét befolyasolta, ellehetetlenitette volna. Az épitdipari tevékenység
valosagossaganak bizonyitdsaval a bevételszerzé tevékenységhez kapcsolodd beszerzés
altalanos forgalmi ado tartalma levondsra keriilhetett volna, annak bizonyitdsa mellett, hogy a
szamldkban szereplé események a valdsagban bekdvetkeztek. A felperes egyik feltétel
megvalosulasat sem tudta igazolni, sem azt, hogy ténylegesen végzett épitdipari szolgaltatast,
sem pedig a beszerzések megtorténtét.

[49] Nem taldlta alaposnak viszont a Kuria a nyomdaipari gépekkel kapcsolatos alperesi
véleményt. A tényallds annyiban kiilonbdzik, hogy a nyomdaipari gépek tulnyomo tobbsége
mai napig is a felperes birtokaban van, ezt igazolja a helyszini szemlérdl felvett jegyzokonyv.
Habér az az ellendrzés idején késziilt és nem a vizsgalt idészakra vonatkozdan rogziti azok
meglétét, de a felperes alkalmazottainak eldadasa szerint ezekkel végezték tevékenységiiket,
igy feltételezhetd, hogy azok a bérleti jogviszony keletkezésekor és fennalltakor is a felperes
rendelkezésére alltak. Csak abban az esetben lenne elfogadhaté a KMK 1. esetkorre alapitott
allaspont, ha ugy, mint az épitdipari eszkdzok esetében 1étezésiik nem volna igazolhatd. Az
alperest terheld bizonyitasi kotelezettség kovetkeztében nem értékelhetd az a feliilvizsgalati
kérelemben kifejtett allaspontja, hogy nem igazolt ezek 2019.-s bérlése, mert az nem keriilt
bizonyitasra az alperes részérdl, hogy mas beszerzési forrasbol- akar adasvétel, vagy mas
jogviszony alapjan- hasznalna felperes azokat. Azaltal, hogy fizikai valojaban fellelhetdk, a
KMK 1. esetkér nem alkalmazhato, mert nem jelenthetd ki, hogy csupan szamla kibocsatas
tortént valos gazdasagi tartalom nélkiil. Az alperest terheli annak bizonyitasa, hogy a felperes
nem a bérleti jogviszonnyal Gsszefiiggésben jutott azok birtokdba. Ilyen bizonyitéast az alperes
nem folytatott le, csupan azt vizsgalta, hogy a szamlakiallité rendelkezett-e azokkal. Ennek
bizonyitasa esetén sem meriilhet fel a KMK 1. esetkor, hanem mint ahogy azt az els6foku
birdésag helyesen allapitotta meg a KMK 2. esetkdr alkalmazand6. Ebben az esetben nem
maradhat el objektiv koriilmények alapjan annak bizonyitasa, hogy azon addalany, aki
szdmara a levondsi jogot megalapoz6 termékeket értékesitették, vagy a szolgaltatdsokat
nyujtottak, tudta vagy tudnia kellett volna, hogy ezen termékek megszerzése vagy ezen
szolgaltatasok igénybevétele altal a szallitd, vagy az értékesitési lancban korabban vagy
késobb kozremiikodo gazdasagi szerepld altal elkdvetett addcsalasra irdnyulo ligyletben vesz,
vett részt. A levonasi jog gyakorlasa csak abban az esetben tagadhaté meg, ha az ad6z6 feltart
ismeretei alapjan bizonyithatd, hogy vagy eleve részese volt az adokijatszasnak, vagy eltlirte
(tudott), illetve hanyag modon nem vett réla tudomast (tudhatott volna). Ez azonban az
addlevonasi jog gyakorlasanak megtagadasdhoz sziikséges komplex adojogi tényalldsnak
onallo eleme, sajat bizonyitékokkal, sajat értékelési szempontokkal. A szamla szerinti
gazdasagi esemény hitelességét megdontd bizonyitékokbol — kivéve, ha az ad6zé bizonyitott
moddon maga is tevékeny részese az adokijatszasnak — nem kdvetkezik okszertien a levonasi
jog megtagadasa, bar a bizonyitékok tartalmuk filiggvényében mindkét tényallas kapcsan
felhasznalhatok. Az alperesi hatarozat csak akkor alkalmas a birosag altali érdemi értékelésre,
ha ezeket a fenti szempontokat koherens modon tartalmazza.

[50] Nem tévedett az els6fokl birdsag tehat abban, hogy ezzel kapcsolatban 1) eljaras
lefolytatasa sziikséges, €s az elsofoku itélet 18. oldalanak [75] pontja 2. bekezdésében irt 1)
eljarasra vonatkozé utasitasa is helytallo.

[51] A fentiekben részletezettek alapjan a Kuria a Kp. 121. § (1) b.) pontja alapjan az
els6foktl birdsag itéletét megvaltoztatta ¢és csupan a nyomdaipari gépek bérlése
vonatkozdsdban az alperes hatarozatait az elsdfoku hatarozatokra is kiterjedéen
megsemmisitette és e korben az adohatosdgot 0j eljaras lefolytatdsara kotelezte. Az 1j
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eljarasban az elséfoku itéletben erre a tényallasra vonatkoz6 utasitdsokat kell betartani. Ezt
meghaladdan viszont a felperes keresete nem volt alapos, ezért a Kiria a masik két tényallas
tekintetében azt elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

[52] A formailag megfelel6 szamla kibocsdtasa, tartalmi hitelesség nélkiil nem alapozza
meg az adolevonasi jog gyakorlasat. Gazdasagi esemény hianyaban nem kell vizsgalni az
dfalevonasi jog gyakorlojanak ismereteit, arra csak akkor keriilhet sov, ha a szamlan
feltiintetett gazdasagi esemény a valosagban és igazolhatoan megtortént.

7.Aaro rész

[53] A Kuria dontésével a felperes a tényallasokbol keletkez6 adohianyok aranyat
figyelembe véve 80 %-ban pervesztes, 20%-ban pernyertes lett. Ennek figyelembe vételével
kotelezte az alperes részleges perkoltség viselésére a Kp. 35. § (1) bekezdéses alapjan
alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdésére tekintettel.

[54] A fenti pervesztesség aranyat figyelembe véve koteles a felperes a kereseti és
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésére (kereseti illeték: 953.340 ft-190.668 Ft, feliilvizsgalati
illeték: 1.588.900 Ft-317.780 Ft) az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartas sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 83. § (1) bekezdése
alapjan, mig az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel a fennmarado kereseti €s
feliilvizsgalati eljarasi részilleték az allam terhén marad.

[55] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint tdrgyalason kiviil biralta el.

[56] Az itélettel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. junius 22.
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