Debreceni [tél6tabla

Bf.I11.200/2025/7.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésag Debrecenben, a 2025. junius 25. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A jelentds mennyiségli kabitoszerre forgalomba hozatallal elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettének kisérlete miatt Terhelt] ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi Torvényszék
2025. februar 10. napjan kihirdetett 9.B.371/2024/14. szamu itéletét megvaltoztatja a
kovetkezOk szerint.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozata borton.

A vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbol kétharmad rész letdltése utan bocsathatd
legkorabban feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztésbe a buniligyi feliigyeletben t61tott 1d6 beszamitasanal egynapi
szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap biiniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

A nyomozas soran lefoglalt, a Fehérgyarmati benyujtél Blinligyi Osztaly altal tarolt, a
blinjeljegyzék 1. és 2. sorszama alatti 1 darab gurulds taskat €s 2 darab zoknit elkobozza.

Az elkobozni rendelt tovabbi bilinjelek koziil az Orszagos Rendér-fokapitanysag altal tarolt, a
15020/120-3/2024. bii. szamu bilinjeljegyzék 7. sorszama alatt kezelt novényi térmelék
mennyisége 262,42 gramm.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
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A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

Terhelt] vadlott ukrajnai lakcime: terhelt cime szam.

A hatarozat ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas

[1] A Nyiregyhazi Torvényszék a rendelkezd részben megjelolt itéletében biindsnek
mondta ki Terheltl védlottat kabitoszer-kereskedelem biintettének kisérletében [a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés III.
fordulata, (3) bekezdés], ezért 3 év fegyhaz végrehajtasi fokozata szabadsagvesztés biintetésre
¢s 3 év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte, rendelkezett arrél, hogy a
szabadsagvesztés biintetésbdl annak fele része letdltése utan bocsathatod legkorabban feltételes
szabadsagra, a szabadsagvesztés tartamaba beszamitani rendelte az altala 2024. februar 13.
napjatol 2024. augusztus 15. napjaig, illetleg 2024. augusztus 28. napjatol az itélet
kihirdetéséig eldzetes fogvatartasban, tovabba a 2024. augusztus 16. napjatdl 2024. augusztus
27. napjaig blinligyi felligyeletben toltott idot akként, hogy az utdbbi beszamitdsanal egynapi
szabadsagvesztésnek 6t nap bilinligyi felligyeletben toltott id6 felel meg. A lefoglalt blinjelek
koziil a novényi tormelékek elkobzasarol, 1 db nylontaska lefoglaldsa megsziintetésérdl és
megsemmisitésérdl, 1 db mobiltelefon és 1 db SIM kartya lefoglaldsa megsziintetésérol és a
vadlott részére torténd kiadasardl rendelkezett, végiil kotelezte a vadlottat az eljards soran
felmeriilt 1.631.219 Forint blinligyi kdltség allam részére torténd megfizetésére.

[2] Az elséfokt birosag itélete ellen az iligyész jelentett be fellebbezést a vadlott
terhére, a szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltds bilintetés sulyositdsa érdekében. Indokai
szerint a torvényszék altal kiszabott biintetés nem tiikrozi kelléen az elkovetett
blincselekmény targyi sulyat és tarsadalomra veszélyességét, a torvényszek tilzoé mértékben
vette figyelembe az enyhitd koriilményeket. A blincselekmény kisérleti szakban maradasa kis
mértékben értékelhetd a vadlott javara, mivel csak a hataron eljar6 pénziigyorok sikeres
ellendrzése akadalyozta meg a kabitészer Magyarorszag teriiletére keriilését, a specialis és
generalis prevencids célok elérése érdekében hosszabb tartamt szabadsagvesztés kiszabasa
indokolt.

[3] A vadlott és védoje az elséfoku birosag itéletét tudomasul vette.
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[4] A Debreceni Fellebbviteli Fotigyészség Bf.97/2025/2. szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést helyes indokaindl fogva fenntartva kifejtette, hogy az elséfoku biroésag a perrendi
szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast, a vadlott terhére rétt biincselekményt
torvényesen mindsitette €s helyesen jelolte meg a biintetéskiszabasi koriilményeket is,
azonban tulzott jelentdséget tulajdonitott az enyhité koriilményeknek. Az enyhitd rendelkezés
alkalmazasaval az irdnyadd 12 év 6 honap kozépmérték alatt kiszabott 3 év szabadsagvesztés
nem felel meg a biintetési céloknak és a biintetéskiszabasi elveknek, emellett nem allnak fenn
olyan kiilonos méltanylast érdemld koriilmények, amelyek ezen tul az un. feles feltételes
kedvezmény alkalmazhatosagat indokolnak. Torvényesek az elséfoktl birdsdg jarulékos
kérdésekben hozott rendelkezései, azonban a nyomozas soran biinjelként bevételezésre keriilt
1 db gurulds taskarol, 2 db zoknirol és 1 db nylontaskarol is sziikséges rendelkeznie a
masodfoku birdsagnak, amennyiben ezeket a renddrség megkiildi a torvényszék gazdasagi
hivatala részére, ennek elmaraddsa esetén a biinjelekrdl az elséfoku birdsag egyszeriisitett
feliilvizsgalat keretében donthet. Az elséfoku itélet rendelkezd része kiegészitendd a vadlott
kiilfoldi lakohelyének megjelolésével. Mindezekre tekintettel a fellebbviteli foligyészség a
szabadsagvesztés és kozligyektol eltiltds tartamanak felemelésére és a feltételes szabadsagra
bocsatassal kapcsolatos rendelkezés megvaltoztatasara tett inditvanyt akként, hogy a vadlott a
biintetésbol legkorabban annak kétharmad része letoltése utan bocsathatd feltételes
szabadsagra. Az itélet egyebekben torténd helybenhagyasa mellett sziikséges tovabba a
vadlott altal az els6foku itélet kihirdetését6l a masodfoku eljaras befejezéséig letartoztatasban
toltott 1d6 beszamitdsa a kiszabott szabadsagvesztésbe, illetve a biinjelek torvényszéki
bevételezése esetén elkobzasukrol torténd rendelkezés meghozatala.

[5] A vadlottol és védojétdl a fellebbviteli foiigyészség inditvanyara észrevétel nem
érkezett.
[6] Az itélotabla az elséfoku itélet ellen bejelentett ligyészi fellebbezést a

biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 598. § (2) bekezdése
alapjan tanacsiilésen biralta el, figyelemmel arra, hogy az a Be. 583. § (3) bekezdés b) pontja
szerint az elséfoku itéletnek kizardlag a biintetés kiszabdsara vonatkozo rendelkezését
sérelmezi, €s nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az arra jogosultak nem inditvanyoztak.

[7] A bejelentett perorvoslat okara és irdnyara tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a
Be. 590. § (3) bekezdése szerint korlatozott korben, azaz csak a fellebbezéssel sérelmezett
részét érintve biralta felil.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdés szabdlyai szerint azonban korlatozott feliilbiralat esetén
is vizsgalja a masodfoku birdsag az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését indoklo abszolut
¢s sulyos relativ eljardsi szabalysértések esetleges megvalosulasat, a blindsség
megallapitdsara vonatkozo rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele szemben az
eljarast meg kell sziintetni, valamint a bilincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezést
[Be. 590. § (5) bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok, c) pont, (5a) bekezdés], tovabba
hivatalbol vizsgalja a Be. 590. § (7) bekezdésében irtak szerint az egyszerusitett feliilvizsgalat
targyat képezo rendelkezéseket is.



Debreceni [télétabla 4
3.Bf.200/2025/7/V

[9] Az itélotabla a fenti korben elvégzett feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy a
torvénysz¢ék az eljarast a perrendi szabdlyok megtartdsaval folytatta le, nem vétett sem
abszolut, sem olyan relativ hibat, amely itélete érdemi feliilbiralatat kizarna és annak hatalyon
kiviill helyezését indokolnd, illetve amelynek Iényeges hatdsa lett volna az eljarés
lefolytatasara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, vagy a biintetés
kiszabasara.

[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfokil birdsdg nem
vizsgalhatta és nem is vizsgalta az els6foku itélet megalapozottsagat, hatarozatat az elsdfoka
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezés bejelentésére kizardlag a
Be. 583. § (3) bekezdés alapjan kertilt sor. Az ilyen formdaji jogorvoslat, az un. szankcios
fellebbezés esetén az elséfokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség
teljes. Korlatozott feliilbiralat esetén a torténeti tényallas kizardlag a hatarozat kijavitasanak
szabalyai szerint érinthetd a Be. 453. § (6) bekezdés alkalmazédsaval, a torténeti események
érdemének érintése nélkiil (BH2022.34.111.), azonban jelen esetben ennek sziikségessége sem
meriilt fel.

[11] Az itélotabla csupan az elséfoku itélet [1] bekezdésében a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Varmegyei Foligyészség nyilvanvaldan elirds folytan helyteleniil feltiintetett vadiratanak
szamat helyesbiti B.468/2024/22. szamra, tovabba a vadlott [3] bekezdésben irt személyi
koriilményeiben helyesbiti a férje és gyermekei nevét név, illetve névl, illetve a torténeti
tényallast szintén nem ¢érintve a [11] bekezdésben megjeldlt jogszabalyi hivatkozast az itélet
jogi indokolésa részének tekinti.

[12] A feliilbiralat soran iranyadd tényallasbol torvényesen vont kovetkeztetést az
elséfoku birdsag a vadlott biindsségére, a feliilbiralat kiterjesztése soran a masodfoku birosag
nem észlelt olyan koriilményt, amely felmentését, vagy a vele szemben indult eljarés
megsziintetését tenné sziikségessé.

[13] A vadlott cselekményének anyagi jogi mindsitése is megfelel a torvénynek, az
els6fokll birosag mindsitéssel kapcsolatos jogi indokolasa mindenben helytallo.

[14] A Btk. 176. § (1) bekezdése szerinti bilincselekmény elkovetési magatartasa
forgalmazoi tipust elkovetési tevékenységeket foglal magaban, ezek a kinalés, az atadas, a
forgalomba hozatal és a kereskedés. Forgalomba hozatallal kdveti el a biincselekményt, aki a
kabitoszert — akar ellenérték fejében, akar ingyenesen — tobb, esetleg meg nem hatarozhatd
szamu személynek juttatja (57. szdmu BK vélemény), de a forgalomba hozatal ugy is
torténhet, hogy az elkdvetd csak egy személlyel all kozvetlen kapcsolatban, neki adja at a
kabitoszert, azzal a szandékkal, hogy a megszerz6 masnak, vagy masoknak tovabbadja. A
forgalomba hozatal magaba foglalja az eladok vagy a vevok felkutatdsat, ennek soran
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kozvetitdk igénybevételét, az aru megtekintését, megvizsgalasat, a megallapodas megkotését,
az aru tarolasat, az atadas helyének elOzetes felderitését, a szallitdeszkoz és kisérok
biztositasat is. Tehat az els6fokt birdsag altal helytalloan hivatkozott BH2013.264. szamu
eseti dontésben irtakkal egyezden a kabitdszer atadasan tulmend tobb résztevékenységbdl
tevodhet oOssze. Ezért a résztevékenységben részvétel nem biinsegédi, hanem tettesi
(tarstettesi) elkovetés, ha a tevékenység célja a kabitoszer tobb személy részére torténd
hozzaférhetdségének biztositasa.

[15] A Kuria 1/2007. szamu Biintetd jogegységi hatarozataban irtaknak is mindenben
megfelelden mindsitette az elséfoku birdsag a vadlott forgalmazoi tipusu elkdvetési
magatartasat a Btk. 176. § (1) bekezdés szerint. A 61. szdm BK vélemény indokolasanak 3/a.
pontja alapjdn a bilincselekmény megnevezése mellett helytalloan jelolte meg a
blincselekmény azonos biintetési tétellel fenyegetett elkdvetési magatartasai koziil a III.
fordulatban irt alakzatot.

[16] A Btk. 176. § (1) bekezdése szerinti ketté évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd kabitoszer-kereskedelem biintette a (3) bekezdés szerint
sulyosabban, 6t évtdl husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendod,
ha a blincselekményt jelentds mennyiségii kabitdszerre kovetik el.

[17] A mingsitéssel 0sszefliggd jogi indokolas részét képezi a Btk. 459. § (1) bekezdés
18. pontja szerinti, az elkdvetés targyaval kapcsolatos értelmezd rendelkezés megjeldlése,
melynek értelmében kabitoszer a 78/2022. (XI1.28.) BM rendelet 1. mellékletében a
kabitoszerek 1. és 2., valamint 2. mellékletében a pszichotrop anyagok 1. és 2. jegyzékén
szerepld anyag. A delta-9-THC a BM rendelet 2. mellékletének P2 jegyzékén szerepld
vegyiilet.

[18] A Btk. 461. § (1) bekezdés c) pontja értelmében THC esetén a csekély mennyiség
fels6 hatara 6 gramm, mig a (3) bekezdés a) és b) pontja értelmében a 176-180. §
alkalmazasaban az (1)-(2) bekezdés szerinti kabitdszer jelentés mennyiségi, ha az adott
kabitoszerre meghatarozott csekély mennyiség felsd hatdranak husszoros, kiilondsen jelentds
mennyiségli, ha ezen mennyiség felso hataranak kétszazszoros mértékét meghaladja.

[19] A fenti torvényi rendelkezéseknek megfelelden helytalloan mindsitette az els6foka
birosdg a vadlott cselekményét jelentds mennyiségli  kabitoszerre elkdvetett
blincselekménynek, mely kisérleti szakban maradt, mivel a forgalomba hozatalra ténylegesen
nem keriilt sor.

[20] A torvényszeék koriiltekintden szamba vette a biintetés kiszabdsa korében
értékelhetd enyhito és sulyositd koriilményeket, helyesen rogzitette a Btk. 80. § (2) bekezdése
szerint a kiszabhato szabadsagvesztés biintetés iranyad6 kdzépmértékét 12 év 6 honapban.
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[21] Az lgyészség sulyositast célzo fellebbezését a masodfoktl birdsag részben
alaposnak talalta. Ugy itélte meg, hogy az enyhitd szakasz alkalmazasaval kiszabott 3 év
szabadsagvesztés és az ezzel egyezd tartamu kozligyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmas a
biintetési célok elérésére, az a biintetéskiszabas elveinek megfelelden tettardnyos, az
egyéniesités kovetelményeit 1s kifejezésre juttatja. A torvénnyel elsd alkalommal
Osszelitkozésbe keriild, beismerésben 1évo, harom gyermeke eltartasarol gondoskodod, haborts
helyzetben ¢l16 vadlott cselekménye a hatar6rok eljardsa eredményeként ugyan, de
tényszertien kisérleti szakban maradt, mely koriilményekre figyelemmel Osszességében nem
kifogédsolhat6 a szabadsagvesztésnek a torvényi minimum alatti tartamban meghatarozasa. Az
eltulzottan enyhének nem tekinthetd, ezért nem volt indokolt stlyositdsa. A torvényszék
megfeleld indokat adta az irdnyad6 kozépmértéktdl lefelé eltérésnek, mellyel az itéldtabla
mindenben egyetértett.

[22] Nem osztotta viszont a torvényszék indokait a feltételes szabadsdgra bocsatés
legkorabbi idépontjanak meghatarozasaval osszefiiggésben.

[23] Az enyhitd szakasz alkalmazasaval torténd biintetés kiszabasat lehetévé tevd
blintetéskiszabasi koriilmények mellett ugyanis az iligyben nem keriiltek feltarasra olyan
kiilonds méltanylast érdemld tovabbi koriilmények, amelyek indokolnak a vadlott esetében a
Btk. 38. § (3) bekezdés alkalmazasat is. Az els6foka birosag altal e kdrben hivatkozottak mar
messzemendkig figyelembevételre keriiltek a szabadsdgvesztés tartamanak megallapitasa
soran. Nem lehet eltekinteni attdl sem, hogy az egészségiigyben dolgozo vadlottol
fokozottabb elvards a Btk. XVII. Fejezete szerinti egészséget veszélyeztetd kabitdszerrel
kapcsolatos biincselekmények elkovetésétol tartdzkodas. Ezért az itélotabla az elséfoku itélet
feltételes szabadsagra bocsatassal dsszefiiggd rendelkezését megvaltoztatta és megallapitotta,
hogy a vadlott a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a biintetés kétharmad része
letoltését kdvetden bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.

[24] Alkalmazhatonak talalta azonban a biintetés kiszabasanal irdnyadé koriilményekre
tekintettel a biintetés végrehajtasi fokozata meghatarozasa sordn a Btk. 35. § (2) bekezdés
szerinti rendelkezést, ezért azt a torvényben meghatarozott fegyhaz fokozat helyett a Btk. 35.
§ (1) bekezdés szerinti eggyel enyhébb borton fokozatban allapitotta meg.

[25] Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései, igy az eldzetes fogvatartds és a buniigyi
feliigyelet beszamitasa, a lefoglalt blinjelekrdl és a biintigyi koltségrdl torténd dontés megfelel
a vonatkozo torvényi rendelkezéseknek.

[26] A beszamitasra vonatkozd rendelkezés az itélétabla végrehajtasi fokozatot
megvaltoztatd dontése miatt igényelt valtoztatdst. A Btk. 92. § (3) bekezdés a) pont
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értelmében nem az elséfoku itéletben szerepld 6t, hanem négy nap biinligyi feliigyeletben
toltott idoO felel meg egynapi szabadsagvesztésnek.

[27] A lefoglalasrol késziilt jegyzokonyv €s a blinjellista egyezd adataira figyelemmel,
nyilvanvalo elirds miatt, a helytalloan elkobozni rendelt novényi térmelékek mennyisége
igényelt helyesbitést, elkobzasuk a torvényszek altal megjelolt Btk. 72. § (1) bekezdés a) pont
helyett a ¢) ponton alapul.

[28] Sziikséges volt potolni a lefoglalt tovabbi buinjelekrdl elmaradt rendelkezést. Az
elkdvetéshez eszkoziil hasznélt gurulds taskat és két darab zoknit az elséfoku iratok 16.
sorszamu utoOirata alapjan megallapithatéan jelenleg is a lefoglalast végrehajté rendorség
kezeli biinjelként, a torvényszék részére azok megkiildésére a masodfoku elbirdlas idopontjaig
nem keriilt sor. Ezért a Btk. 72. § (1) bekezdés a) pontja szerint az itélétabla e bilinjelek
elkobzasarol rendelkezett. A fellebbviteli foligyészség inditvanyaban szerepld tovabbi biinjel,
azaz egy darab nylontaska tekintetében az els6fokt birdsag itélete mar tartalmaz helytallo
rendelkezést.

[29] A Btk. 92. § (1) bekezdése szerint az itéldtabla beszamitani rendelte a kiszabott
szabadsagvesztésbe a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétol a masodfoku hatarozat
meghozatalaig elézetes fogvatartasban toltott id6t. Sziikséges volt tovabba a vadlott ukrajnai
lakcimének is feltiintetése a hatarozat rendelkezd részében.

[30] A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1)
bekezdésére utalassal megvaltoztatta, mig egyéb helytalld rendelkezéseit a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta. Az itélet elleni tovabbi fellebbezést a Be. 615. § kizarja.

Debrecen, 2025. junius 25.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mocsary Eszter s.k. Dr. Deak Judit s.k.
biro eldado bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 9.B.371/2024/14. szam itélete a Debreceni [téltdbla
jelen itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.
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Debrecen, 2025. janius 25.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



