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(Ciml.)

A per targya: adoiligyben hozott kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes 8. sorszam alatt

Az els6foku birosag hatarozatanak szama: Veszprémi Torvényszék 7.K.700.677/2024/7-11.
szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes tulajdonat képezi a Veszprém, szdm hrsz. szami 44.928nm teriileti,
beépitetlen teriilet megnevezésii ingatlan 2/3 tulajdoni hanyada. Az addéhatdsag 2022. évre
vonatkozoan 4.932.240, Ft telekadd megfizetésére kotelezte a felperest. A felperes vitatta a
fizetési kotelezettségét, tobbek kozott adomentességre hivatkozva. A Veszprémi Torvényszék
a 7.K.701.282/2022/7. szamu itéletével a fizetési kotelezettséget megallapitd alperesi
hatarozatot az els6fokil hatdrozatra is kiterjedéen megsemmisitette. Az 10 eljarasra az
onkormanyzati rendelet 17. § (7) bekezdés a) €s c) pontja szerinti mentesség jogszabalyban irt
feltételei 2022. januar Ol. napjan aktudlis allapota szerinti vizsgalatat irta eld. Pontosan
meghatarozta, hogy a 17. § (7) bekezdés a) és c) pontja korében mit kell az alperesnek
vizsgalnia. Mindkét esetben eldirta a felperes nyilatkoztatasat, majd a felperesi nyilatkozathoz
képest a tényallas sziikséges mértékben valo tisztazasat.

[2] Az ekként megindult Uj eljarasban az elsdfokti addhatosdg a birdi utasitasnak
megfelelden a felperest nyilatkozattételre hivta fel, aki eléadta, hogy az ingatlan
vonatkozasaban lefolytatott kisajatitast kovetden kialakult geometriai alak miatt az ingatlan
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nem mivelhetd, illetve a teriilet kozmuvekkel és rendezési tervben feltiintetett
utszabalyozassal érintett, és bejeldlte azt a két magasfesziiltségli foldkabel elhelyezését is,
amelynek véddtavolsaga miatt a teriilet beépitésre alkalmatlan. Egyben bejelentette, hogy a
terlilet geometriai alakjara vonatkoz¢ allitasa épitészeti és épitésiigyi szakkérdésnek mindsiil.

[3] Az addhatésag megkereste az ¢€pitésligyi hatosagot allasfoglalds adasra, mely
allasfoglalasaban az épitésiigyi hatosag rogzitette, hogy a perbeli ingatlan a HESZ 2022.
januar 01-1 allapota szerint részben beépitésre szant teriileten helyezkedik el, tobb Ovezeti
besorolas ala esik, és megallapitdsa szerint, mivel az ingatlan nem kizardlag beépitésre szant
terlileten helyezkedik el, igy az épiilet elhelyezésére vonatkozd geometriai alak nem
vizsgalhato, csak a szabalyozasi terv szerinti Ut kiszabalyozast kovetden.

[4] Az els6fokt adohatoésag a ADO/1947-13/2023. szam hatarozatdval 2022. adoévre
vonatkozoan 4.932.240, Ft telekado fizetési kotelezettséget irt eld. A felperes adomentességi
kérelmét arra hivatkozassal utasitotta el, hogy az adémentesség csak a beépitésre szant
teriileten levd telekre vonatkozhat, de a tobbes besorolasi dvezet esetén a mentességi szabaly
nem értelmezhetd.

[5] Az alperes a VE/52/0056-6/2024. szamU hatarozataval az elséfokt hatarozatot
helyben hagyta. Nézete szerint az els6fokti adohatdsag eleget tett a Torvényszék korabbi
itéletében foglalt utasitasnak. Megallapitasa szerint, mivel az ingatlan részben beépitésre nem
szant teriileten, részben beépitésre szant teriileten van, igy a tobbes besorolasi dvezet esetén
az ingatlan valamennyi besorolas ala tartozik. Ezért az ingatlant tigy kell tekinteni, hogy az a
HESZ szerint beépitésre szant teriileten van, tehat az adomentességi szabélyokat vizsgélnia
kell. Ismételten megkereste az ¢Epitésligyi hatdésagot annak tisztdzasara, hogy a telek
geometriai alakja lehetdvé teszi-e azon épiilet elhelyezését, illetve a kozmiivek véddtavolsaga
miatt azon épiilet elhelyezheté-e. Az alperes az épitésiigyi hatésag megallapitasait elfogadta,
erre figyelemmel megéllapitotta, hogy a mentességi feltételek nem allnak fenn.

A Kereset és a védirat

[6] A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és
adofizetési kotelezettség mell6zését, masodlagosan pedig az alperesi hatarozat hatdlyon kiviil
helyezését és 0j eljarasra kotelezését kérte. Egyrészrdl vitatta a telek teriiletszamitasaval
kapcsolatos megallapitasokat, masrészrdl a beépithetdség kapcsan arra hivatkozott, hogy a
perbeli ingatlant kiilonb6z6é célu ut- kiszabalyozas érinti, azonban az teljesen bizonytalan,
hogy az ut kiszabalyozéasara mikor fog sor keriilni. Ez a koriilmény a felperes tulajdonosi
jogat korlatozza ¢és egyben vitatta az épitési hatdsag allasfoglalasat. Kérte a perben az
adokivetéssel érintett ingatlan beépithetdsége vonatkozasaban épitési szakértd kirendelését.
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[7] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a
megismételt eljarasban az itélet iranymutatasa szerint jart el.

Az els6foki birosag dontése

[8] Az elsofoku birosag a felperes keresetét a teriiletszamitassal kapcsolatban nem
tartotta alaposnak tekintettel arra, hogy az a korabbi eljardsban nem volt vitatott, mig a
korabbi itéletben foglalt irdnymutatés betartdsanak hianya okan alaposnak tartotta.

[9] Részletesen ismertette a korabbi itéletben foglalt irdnymutatast, s ez alapjan azt
rogzitette, hogy az alperes a geometriai alak vizsgalata korében nem tett eleget a birdsag
iranymutatdsaban foglaltaknak, mert az épitésiigyi hatosag allasfoglalasat tigy fogadta el
dontése alapjaul, hogy az nem a 2022. januar 01. napjan aktualis allapotra vonatkozott, illetve
nem tortént meg a teriiletrész egyértelmii megjeldlése, behataroldsa geometriai alakzatdnak
meghatarozasa és a konkrét beépithetdségi mod bemutatdsa. Nem deriil ki a hatarozatbol,
hogy a felperes altal hivatkozott és megjelolt teriilet geometriai formajat, alakzatat vizsgalta-
e, illetve nem tdjékoztatta a felperest arrdl, hogy épitési szakkérdésben szakértéi bizonyitasi
inditvanyt terjeszthet elo.

[10] A koézmuvezeték véddtavolsaga kapcsan is azt rogzitette, hogy az épitésiigyi hatdsag
nyilatkozata nem a 2022. janudr 01. napjan aktudlis allapotra, hanem a telek alakitast kovetd
jovobeli allapotra vonatkozdan tett megallapitast a telek beépithetdségével Osszefiiggésben.
Ezen tulmenden az épitésiigyi hatosag nyilatkozatabol megallapithaté, hogy a pontos
beépithetdség meghatdrozasdhoz pontositott adat megjelenitése lenne sziikséges és ezt a
kozlést az alperes érdemben nem vizsgalta. gy allaspontja az volt, hogy a kézmiivezetékek
védotavolsaga miatti beépithetéség korében sem tett eleget az alperes a birdsag
iranymutatasaban el6irtaknak.

[I1]  Mindezekre figyelemmel az alperesi hatarozatot az elséfoku hatérozatra is kiterjedéen
megsemmisitette, ¢és az elséfoki adohatdosagot 1) eljarasra kotelezte. Ismételten
nyomatékositotta, hogy az dnkormanyzati rendelet 17. § (7) bekezdés a) és c) pontjdban irt
mentess€g jogszabalyban eldirt feltételeit a 2022. januar 01. napjan aktualis allapot alapjan
kell vizsgélni és részletesen meghatarozta az elvégzendd feladatokat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A joger6s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, az els6foku
birésag itéletének hatalyon kiviil helyezése és az els6foku birdsag 1 eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasa érdekében.
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[13] Allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete, joggyakorlata sérti a tisztességes
eljarashoz valo jogot és a jogbiztonsag elvét. A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a Kuria kozzétett hatdrozatatdl valo eltérés miatt, valamint a
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan kérte arra figyelemmel, hogy a jogerds
itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Ktria még nem foglalt
allast, és a joggyakorlattdl eltérd biroi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn.

[14] A Kuria kozzétett hatarozatatol valod eltérést abban latta megvalosulni, hogy az
els6foktl birosag itélete eltér a Kuridnak helyi adokrol szolo 1990. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Htv.) 3. § (2-3) bekezdéseiben foglalt anyagjogi feltételeinek értelmezése
kapcsan, itt példalozo jelleggel hivatkozott a Kfv.V.35.804/2013/9, Kfv.1.35.782/2014/7,
Kfv.I.35.031/2014/6. szamt dontésekre is. Hangsulyozta, hogy szintén kiforrott a Kuria
gyakorlata a tekintetben, hogy az épitményad6 mentesség torvényi feltételeinek fennallasat az
adozonak  kell igazolnia az  adodigazgatdsi  eljarasban.  (Kfv.[.35.155/2012/3,
Kfv.V.35.804/2013/9, Kfv.1.35.615/2019/9. szam1 dontések)

[15] Referencia hatarozatként hivatkozott a Kfv.V.35.804/2013/9. szdmt dontésében
kifejtett azon allaspontra, hogy ,,az adomentesség jogszabalyi feltételei tovabba igazolni is
kell, amennyiben barmely torvényi feltétel hianyzik, az addémentesség a ,,.kogens (kotelezéen
alkalmazando) torvényi szabalyozasbol kdvetkezéen nem adhatéo meg”.

[16]  Szerinte a két dontés kozotti ligyazonossag azon alapul, hogy mind az épitmény adora
¢s telekadora alkalmazando jogszabalyi kdrnyezet azonos, igy az alkalmazand6 Htv., az Art.,
az Air., tovabba az adodigazgatdsi eljards részletszabalyairdl szoldo 465/2017. (XI1.29)
Kormanyrendelet eldirasaira figyelemmel. A kialakult joggyakorlat a jogszabalyban
meghatarozott mentességi feltételek fennallasanak adozoé altali igazoldsa targyaban sziiletett.
Szerinte analdgia all fenn az egységes kuriai gyakorlat és jelen eljards kozott, ezért az
els6foktl birosag itélete eltér a Kuria kozzétett hatdrozataitdl jogkérdésben, mivel a
hatosdgokat arra kotelezi, hogy bizonyitsak a mentesség torvényi feltételeinek fenn nem
allasat, azaz a bizonyitasi terhet megforditja.

[17]  Ezen tulmenden jogszabalysértonek tartotta az els6fokll birdsag allaspontjat, mert
szerinte olyan eljarasi hianyossagokat allapitott meg, amelyek az Uj eljards lefolytatasara
iranyul6 iranymutatasban korabban nem kertilt rogzitésre.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgélata,

aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez06 alapvetd eljardsi joganak valdszinlsithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[20] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban
eldadottakat, 4m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem latta
indokoltnak.

[21] Az itélet jogerdssé valasa azzal a joghatdssal jar, hogy rendes jogorvoslattal, vagyis
onmagaban azért, mert a fél azt jogsértdnek vagy megalapozatlannak tartja, tobbé nem
tamadhato, ezért a feliilvizsgalatra a torvény a félnek nem biztosit feltétel nélkiili alanyi jogot
{Kfv.VI1.37.323/2024/2., [28]}. A rendkiviili jogorvoslat a jogerds itélet kivételes, a
torvényben meghatarozott okokbol torténd feliilvizsgalatat jelenti. A befogadasi eljarasban a
Kuria ezeknek a torvényben meghatarozott okoknak a fennallasat vizsgalja, mégpedig a
feliilvizsgalati kérelem alapjan. A Kp. 117. § (4) bekezdés utolso fordulata értelmében a Kuria
a fél altal megjelolt befogadasi okhoz nincs kotve, ugyanakkor a fél altal eldéadottaknak
valamely okbdl a befogadéast ald kell tdmasztaniuk. A jogerds itélet fél altal allitott
jogellenességét a Kuria a befogadds sordan nem vizsgalhatja, mert ezzel megforditand a
dontései sorrendjét, és a befogadast kovetdé érdemi vizsgalatot eldlegezné meg mar a
befogadasi szakaszban.

[22] A Kuria elséként az alperes feliilvizsgalati kérelmében megjelolt Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot vizsgélta, azaz annak a kérdését, hogy a
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feliilvizsgalni kért itélet jogkérdésben eltér a feliilvizsgalati kérelemben precedens értékiinek
hivatkozott, a Kuria Kfv.V.35.804/2013/9. szamu hatarozatatol.

[23]  Ennek soran a Kuria els6ként az ligyazonossag kérdését vizsgalta. A Kuria ramutat,
hogy az ligyazonossag kérdését a legfelsdbb birdi forum egységes elvek mentén vizsgalja,
figyelemmel az elséként a JPE 1.60.002/2021/7. szamu jogegységi hatarozatban kimunkalt
kovetelményekre is. Ebben a hatarozataban a Kiuria kifejtette: ,,a jogegység kovetelménye
megkoveteli annak vizsgélatat, hogy mikor all fenn az iigyek (bir6i dontések) kozotti
azonossag. Az ligyazonossag tobb tényezO altal befolyasolt, 0sszetett jogfogalom, amelyet
mindig esetrdl esetre kell vizsgalni, ennek sordn szigoruan kell venni az §sszehasonlitott birdi
dontésekben az alkalmazott anyagi jogszabaly egyezOségét, (hataly, normatartalom) és a
jogértelmezés szempontjabdl relevans tények lényegi hasonldsagat, tovabba kozigazgatasi
perben — a kérelemhez kotottség és a kozigazgatasi ligy targya altal meghatarozott vizsgalat
miatt — a hatdsagi és a kereseti és a feliilvizsgalati kérelem ténybeli és jogi azonossagat
befolyasol6 elemeit.

[24]  Nincs ligyazonossag az eltéré anyagi jogi hatter(i, azonos anyagi jogi hattér mellett
eltérd kérelmet tartalmazd, vagy azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd tényallast
kozigazgatasi iigyek ¢€s annak alapjan indult kozigazgatasi jogvitdk kozott. Alappal
kérddjelezhetd meg az ligyazonossag tovabba azonos anyagi jogi hattér mellett eltérd kereseti,
vagy eltérd feliilvizsgalati érvelés esetén”.

[25] Ezen szempontokat figyelembe véve a Kuria megallapitotta, hogy a
Kfv.V.35.804/2013/9. szdmu hatarozatot érintéen az ligyazonossag nem allapithatd meg sem
az alkalmazandd jog, sem a tényallas korében. Addig ugyanis, amig jelen kozigazgatasi
jogvita targya az ingatlan beépithetdsége és ezzel kapcsolatosan a mentesség kérdése, addig a
felilvizsgalati kérelemben hivatkozott ligyben a jogvita targya szintén adomentesség
fennallasa volt, de egy mas jogcimen fennallé mentesség érvényesitésérdl volt szo, ott az
adodalany létesitd okiratdban megjelend hasznositasi cél volt vitatott, ami semmilyen szinten
nem Osszemoshatd a perbeli ingatlan beépithetésége kapcsdn érvényesitendd
adomentességgel. Bar mindkét igyben az adomentesség megallapitasa és ezzel kapcsolatban
a felperes bizonyitasi kotelezettsége a kérdés, de ez egy olyan altaldnos, az Air. 98.§ (3)
bekezdésébdl fakadd kotelezettség, amelyre vonatkoztatdoan az ligyazonossag kérdése nem
mutathatd ki. A kiilonb6z6 jogcimeken az adodalanyokat megilletd mentesség bizonyitasa
mas-mas bizonyitasi inditvanyok, bizonyitasi eljaras lefolytatdsat koveteli meg, igy nem
vonhaté parhuzam az alperes altal feliilvizsgalati kérelmében a Htv. 3. § (3) bekezdése
kapcsan felmeriild adomentesség és a perbeli adomentesség kozott. Igy a Kuria allaspontja
szerint az ligyazonossag nem allapithaté meg, ekként a feliilvizsgalati kérelem befogadasa
nem volt indokolt.

[26]  Réamutat a Kuria arra is, hogy a korabbi megsemmisité els6foku birdsagi itélet nem
korlatozta a bizonyitas tovabbi lefolytatasat, hiszen egyértelmiien eldirta, hogy a felperesi
nyilatkozat beszerzését kovetden a tényallast a sziikséges mértékben tisztazni kell. Annak
vizsgalatat egyértelmiien a hatdsag feladatava tette, hogy az ingatlan geometriai alakja
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illetdleg a kozmiivek véddtavolsaga miatti beépithetdségi korlatozottsagat az alperesnek kell
tisztazni és feltarni. Az elséfokt birdsag itéletének attekintése utan a Kuria allaspontja az,
hogy az elséfoku birdsag semmilyen egyéb tobblet eldirast nem érvényesitett az alperessel
szemben, mint amit a korabbi itélet tartalmazott, a bizonyitasi terhet nem forditotta meg.

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — altalanossagban — akkor
keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi
jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd, birdi
dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn (7/2023.
jogegységi hatarozat). A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras
érdemi lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli
jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a
koriilmények megvaltozasara tekintettel nem tamogathat6. A kifejtettekre is figyelemmel, a
Kurianak nem barmely, a felek altal feltett jogkérdés megvalaszoldsa a feladata, hanem a
feliilvizsgalni kért jogerds hatarozattal érintett kdrben a jogegység biztositasa.

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti befogadasi okra az alperes nem
hivatkozott, arra vonatkoz6 indokolds nem terjesztett eld, igy a Kuria e befogadasi okot a
torvényi feltételek hianya okén érdemben nem vizsgalta.

[29] Mindazonaltal a Kp. 118. §-nak specialis keretei kozott annyi megallapithato volt,
hogy az els6fokll birésag az alperes hatarozatat, annak megalapozottsagat, jogszerliségét
érdemben megvizsgalta, értékelte az alperes eljarasaban feltart bizonyitékokat, és ramutatott
az alperesi bizonyitas hidnyossagaira, arra, hogy a felperes javara szolgald koriilményeket az
alperes nem kelloképpen tarta fel, figyelmen kiviil hagyta a felperes altal hivatkozott
bizonyitasra vonatkozo eldadasat.

[30] Figyelemmel arra, hogy a Kuria a 117. § (4) bekezdése szerint a fél altal megjelolt
befogadési okhoz nincs kotve, ezért vizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont tovabbi
alpontja szerinti befogadasi okokat is, ennek soran nem észlelt a jogegységgel okozati
kapcsolatban 4116 indokot, a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. altal nevesitett egyetlen szempont
alapjan sem taldlta befogadhatonak. Mindezekre tekintettel a feliilvizsgélati kérelem
befogadasat a Kuria a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[31] Ugyazonossdg hidnydban nincs helye a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
feliilvizsgalati kérelem befogadasanatk.



Kuria 9
[.Kfv.35.280/2024/2

Z.4ro0 rész

[32] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tandcsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[33] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[34] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. december 12.

Dr. Hajnal Péter s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Heinemann Csilla s.k. Dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k.
eloado biro biro
Dr. Figula Ildiko s.k. Dr. Toth Kincso s.k.
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